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Sygn. akt: KIO 3322/24; KIO 3418/24
WYROK
Warszawa dnia 7 pazdziernika 2024 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Renata Tubisz

Protokolant: Aldona Karpinska
po rozpoznaniu na posiedzeniu i rozprawie w Warszawie w dniu 1 pazdziermika 2024r. w sprawie:

odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 12 wrzesnia 2024r. przez odwotujgcego:
Korporacja Badawcza Pretendent sp. z 0.0. ul. Stanistawa Leszczynskiego Nr 4 lok.29, 50-078 Wroctaw (Sygn.akt KIO
3322/24),

odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 18 wrze$nia 2024 r. przez odwotujgcego:
Konsorcjum: Agencja Badawcza EDBAD sp. z 0.0. w todzi ul. kpt Franciszka Zwirki 6, 90-450 +6dz — Lider Konsorcjum,
Instytut Badawczy IPC sp. z 0.0. we Wroctawiu ul. Aleksandra Ostrowskiego 9, 53-238 Wroctaw — cztonek Konsorcjum,
Openfield sp. z 0.0. w Opolu ul. Tadeusza Kosciuszki 29/4, 45-062 Opole — cztonek Konsorcjum (Sygn.akt KIO 3418/24),

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Agencje Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa ul. Poleczki 33,
02-822 Warszawa reprezentowang przez Krajowy Osrodek Wsparcia Rolnictwa ul. Karolkowa 30, 01-207 Warszawa
(Sygn. akt: KIO 3322/24; KIO 3418/24)

z udziatem przystepujgcego: Danae Sp. z 0.0. ul. Bora Komorowskiego nr 19 B, 80-377 Gdarsk po stronie
zamawiajgcego (Sygn.akt KIO 3322/24;3418/24)

orzeka:

1. uwzglednia odwotanie, nakazuje zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty i
nakazuje uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty

odwotujacego oraz nakazuje zamawiajgcemu powtérzenie czynno$ci badania i oceny ofert, z uwzglednieniem oferty
odwotujgcego, w sprawie o Sygn.akt KIO 3322/24

2. kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego: Agencje Restrukturyzaciji i Modernizacji Rolnictwa ul.
Poleczki 33, 02-822 Warszawa reprezentowang przez Krajowy Osrodek Wsparcia Rolnictwa ul. Karolkowa 30, 01-
207 Warszawa (Sygn.akt KIO 3322/24)

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15.000 zt 00 gr (st.: pietnascie tysiecy ztotych
zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego: Korporacja Badawcza Pretendent sp. z 0.0. ul. Stanistawa
Leszczynskiego Nr 4 lok.29, 50-078 Wroctaw, tytulem wpisu od odwotania (Sygn.akt KIO 3322/24)

2.2. zasgdza od zamawiajgcego: Agencja Restrukturyzaciji i Modernizacji Rolnictwa ul. Poleczki 33, 02-822
Warszawa reprezentowana przez Krajowy Osrodek Wsparcia Rolnictwa ul. Karolkowa 30, 01-207 Warszawa na
rzecz odwotujgcego: Korporacja Badawcza Pretendent sp. z 0.0. ul. Stanistawa Leszczyniskiego Nr 4 lok.29, 50-
078 Wroctaw kwote 18.600,00 zt. (stownie: osiemnascie tysiecy sze$éset ztotych zero groszy) tytutem zwrotu
kosztow postepowania odwotawczego w wysoko$ci uiszczonego wpisu od odwotania i kosztow zastepstwa
procesowego petnomocnika odwotujgcego (Sygn.akt KIO 3322/24)

3. umarza postepowanie odwotawcze w sprawie o Sygn.akt KIO 3418/24

4. Nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych kwoty 13.500 zt. 00 gr. (stownie:
trzynascie tysiecy piecset ztotych zero groszy) na rzecz odwotujgcego Konsorcjum: Agencja Badawcza EDBAD
sp. Z 0.0. w todzi ul. kpt Franciszka Zwirki 6, 90-450 £6dz — Lider Konsorcjum, Instytut Badawczy IPC sp. z 0.0.
we Wroctawiu ul. Aleksandra Ostrowskiego 9, 53-238 Wroctaw — cztonek Konsorcjum, Openfield sp. z 0.0. w
Opolu ul. Tadeusza Ko$ciuszki 29/4, 45-062 Opole — cztonek Konsorcjum (Sygn.akt KIO 3418/24)

Na orzeczenie - w terminie - 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie -Sgdu Zamowien Publicznych



Uzasadnienie

Postepowanie, w toku ktérego ztozono odwotania (KIO 3322/24 i KIO3418/24) dotyczy ,Przeprowadzenia oceny
~Programu dla szkot” oraz przygotowanie raportu koncowego dla Komisji Europejskiej”’, numer: 202/2024/C
(CEN.BPZP.WZP.260.36.2024.KZ.47).

Ogloszenie 0 zamoéwieniu: Numer publikacji ogloszenia: 381909-2024, Numer wydania Dz.U. S:124/2024, Data publikaciji:
27.06.2024, Numer ogtoszenia: OJ S 124/2024 (wartos¢ zamowienia przekracza progi unijne okreslone w przepisach
wydanych na podstawie art. 3 ust. 1 ustawy Pzp).

Syan.akt KIO 3322/24

Odwolujgcy Korporacja Badawcza Pretendent sp. z 0.0. z s. we Wroctawiu, zwany dalej ,,Pretendent”, wniést odwotanie
na niezgodne z przepisami ustawy czynno$ci i zaniechania Zamawiajgcego polegajgce na:

- nieuzasadnionym wyborze jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez DANAE Sp. z 0.0., z s. w Gdansku,
przystepujacym po stronie zamawiajagcego, dalej ,Danae”,

- odrzuceniu oferty Pretendent pomimo tego, ze oferta jest zgodna z SWZ, uwzglednia wszystkie koszty i
umozliwia wykonanie zamdwienia po zaoferowanej cenie.

Odwotanie

Zaskarzonym czynno$ciom i zaniechaniom Zamawiajgcego zarzucono naruszenie
nastepujgcych przepisow:

1) art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp w zw. z art. 224 ust. 6 Pzp przez odrzucenie oferty Pretendent jako zawierajgcej
razaco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamaoéwienia pomimo tego, ze cena oferty nie jest ceng razaco niskg
w stosunku do przedmiotu zaméwienia, co Pretendent wykazat w ztozonych wyjasnieniach;

2) art. 224 ust. 6 ustawy Pzp w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp przez uznanie, ze oferta podlega odrzuceniu jako
oferta z razgco niskg ceng na podstawie ztozonych wyjasnien, Pretendent nie udzielit wyjasnien [w zakresie
wyliczenia ceny - przypis Zamawiajgcego] w wyznaczonym terminie lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz z
dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny. Zamawiajgcy w tym zakresie btednie uznat, ze nie zostaly one
sporzgdzone z nalezytg starannoscig argumentujgc, ze Pretendent zaniechat przedstawienia dowoddw
potwierdzajgcych wysoko$¢ wynagrodzenia poszczegolnych czionkéw zespotu naukowego (wskazujgc w tresci
uzasadnienia na brak: korespondencji mailowej w sprawie warunkéw wspdtpracy przy wykonywaniu zamowienia,
ofert wstepnych przedstawianych przez cztonkéw zespotu naukowego, projektow uméw) i wysokos¢
wynagrodzenia podwykonawcow za realizacje zadania ,matryca online do badan uczniéw i rodzicow/nauczycieli”,
podczas gdy Odwolujgcy przedtozyt w wyznaczonym terminie wyjasniania adekwatne do otrzymanego wezwania
od Zamawiajgcego, ktére to uzasadniaty podang w ofercie cene, zawieraty odpowiednie, adekwatne dokumenty,
przy czym Zamawiajgcy nie moze sam zgda¢ od wykonawcow dokumentéw innych niz wskazane w dokumentach
zamoOwienia (a tym bardziej odrzuci¢ oferte z uwagi na brak ich dotgczenia pomimo braku wcze$niejszego
wymogu ich przedtozenia i przede wszystkim w sytuacji, gdy Pretendent wykazat rynkowy charakter
zaproponowanej ceny);

3) art. 16 pkt 1 w zw. z art. 17 ust. 2 Pzp przez niezachowanie zasady prowadzenia postgpowania o udzielenie
zamowienia w sposob zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurenciji, rowne traktowanie wykonawcow oraz
zgodnie z zasadami proporcjonalnosci i przejrzystosci przez odrzucenie oferty pomimo tego, ze nie zawierata ona
razgco niskiej ceny, Pretendent odpowiedziat na wezwanie Zamawiajgcego i wyjasnit jej podstawy. Zamawiajacy
nie wskazat przy tym na czym zréznicowanie wykonawcoéw biorgcych udziat w postepowaniu i w oparciu o jakie
warto$ci dokonuje odrzucenia oferty Odwotujgcego;

4) art. 253 ust. 1 pkt 2 Pzp przez uzasadnienie odrzucenia oferty Pretendent w sposéb nierzetelny i
nieprzejrzysty. Odrzucajac oferte Zamawiajgcy odniost sie do blizej nieokreslonych przez Zamawiajacego w
wezwaniu do wyjasnien i dokumentacji postepowania wymagan pomijajgc wskazanie w uzasadnieniu faktycznym
na elementy kalkulacji ceny i nie uwzgledniajgc catosci wyjasnien.

W oparciu o przedstawione wyzej zarzuty, Pretendent wnosi o:
I.  uwzglednienie odwotania w catosci oraz nakazanie Zamawiajgcemu, aby:
- uniewaznit czynno$¢ wyboru oferty najkorzystniejszej i czynnos¢ odrzucenia oferty Pretendent;
- powtdrzyt czynnosci badania i oceny ofert w postepowaniu, z uwzglednieniem oferty Pretendent.
Il. zasagdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Pretendent kosztéw postepowania odwotawczego, w tym kosztéw

wynagrodzenia peinomocnika na podstawie faktury VAT i spisu kosztow przedstawionych na rozprawie, zgodnie z
§ 5 pkt 2 lit. a-b rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegdtowych



rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania (Dz. U. poz. 2437);

lll.  na podstawie art. 534 ust. 1 Pzp, dopuszczenie i przeprowadzenie dowoddéw zatgczonych do odwotania,
wnioskowanych w odwotaniu lub przedstawionych na rozprawie, na okoliczno$ci wskazane w uzasadnieniu
pisemnym badz ustnym.

Na zasadzie art. 505 ust. 1 Pzp wskazano interes do wniesienia odwotania:

Odwolujgcy posiada interes w uzyskaniu zamowienia. W wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przywotanych wyzej
przepiséw Pzp interes Pretendent doznat uszczerbku. Pretendent ma interes w uzyskaniu zaméwienia bedacego
przedmiotem Postepowania. Odwotujacy moze ponie$¢ szkode w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow
prawa, bowiem gdyby Zamawiajacy przeprowadzit czynno$ci w postepowaniu zgodnie z przepisami Pzp, prawidtowo
ocenit oferty wykonawcow, doszedtby do jednoznacznej konstataciji, iz oferta Pretendent jest prawidtowa wzgledem
wyceny poszczegolnych, istotnych czesci skladowych ceny. Gdyby Zamawiajagcy dokonat prawidtowej weryfikaciji ofert,
wowczas oferta Odwotujgcego uznana powinno zostac¢ za najkorzystniejszg. Wobec tego Pretendent legitymuije sie
interesem w ztozeniu odwotania, o ktbrym mowa w art. 505 ust. 1 Pzp.

Przedmiotem zamoéwienia jest przeprowadzenie oceny unijnego ,Programu dla szkot” oraz przygotowanie raportu
koncowego dla Komisji Europejskie;.

Nazwa i kod przedmiotu zamowienia okreslony we Wspolnym Stowniku Zamoéwien (CPV): 7311000-6 ustugi badawcze;
79419000-4 ustugi konsultacyjne w zakresie ewaluacji.

Optata od odwotania

Do odwotania zatgczono dowdd wniesienia wpisu w wymaganej wysokosci (zgodnie z § 2 ust. 1 pkt 2 Rozporzgdzenia
Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczeg&towych rodzajow kosztow postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. poz. 2437), Wysoko$¢
wpisu od odwotania, zwanego dalej "wpisem", wnoszonego w postepowaniu o udzielenie zaméwienia

na dostawy lub ustugi lub w konkursie o wartosci rownej progom unijnym, o ktérych mowa w art. 3 ust. 1 ustawy, lub
przekraczajgcej te progi, wynosi 15 000 zfotych.

Termin na wniesienie odwotania

Informacja o wyborze oferty najkorzystniejszej sporzgdzona dnia 2 wrzesnia 2024 r. zostata przekazana Odwotujgcemu
w dniu 3 wrzeénia 2024 r. Niniejsze odwotanie, wnoszone w dniu 12 wrzesnia 2024 r., sktadane jest w ustawowym 10-
dniowym terminie.

Uzasadnienie odwotania

Przedmiotem zaméwienia jest przeprowadzenie oceny unijnego ,Programu dla szkét” oraz przygotowanie raportu
koncowego dla Komisji Europejskie;.

Zamawiajgcy pismem z dnia 02.09.2029 r., przestanym Odwotujgcemu w dniu 03.09.2024 r. poinformowat o wyniku
postepowania. Jako najkorzystniejsza zostata wybrana oferta ztozona przez wykonawce Danae (cena oferty brutto: 3 520
260,00 PLN).

Zamawiajacy odrzucit oferte Odwotujgcego Pretendent. Zamawiajgcy wskazywat, ze oferta ztozona przez Pretendent z s.
we Wroctawiu, zostata odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 6 Pzp. Zgodnie z normg
wyrazong w art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp, Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zawiera razgco niskg cene lub koszt w
stosunku do przedmiotu zamoéwienia. Natomiast, stosownie do tresci art. 224 ust. 6 ustawy Pzp, odrzuceniu, jako oferta
z razaco niskg ceng, podlega oferta Wykonawcy, ktdry nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone
wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny.

W nawigzaniu do uzasadnienia o odrzuceniu oferty Pretendent wskaza¢ nalezy, ze:

1) Zamawiajgcy w dniu 05.08.2024 r., pismem znak: CEN.BPZP.WZP.260.36.2023.KZ.37, wezwat Pretendent do
udzielenia wyjasnien oraz do ztozenia dowodow dotyczgcych wyliczenia ceny oferty.

2) W ramach wyjasnien dotyczacych wyliczenia ceny Zamawiajgcy zgdat podania informacji wskazujgc tytutem
jedynie przyktadow - wyceny, kosztorysy wiasne i zewnetrzne, oferty zewnetrzne, itp.

3) W odpowiedzi na wezwanie Wykonawca zfozyt wyjadnienia w wyznaczonym terminie.

4) Zamawiajgcy w uzasadnieniu o odrzuceniu oferty Odwotujgcego podkreslat, ze: ,przepisy ustawy Pzp nie
okreslajg przyktadowego katalogu dowodéw, ktére Wykonawca zobowigzany jest ztozy¢ Zamawiajgcemu w celu
uzasadnienia racjonalnosci i rynkowej wyceny swojej oferty. Mozliwe jest przedstawienie zatem kazdego dowodu,
jednakze musi by¢ on adekwatny



do konkretnej sytuacji i stanowi¢ potwierdzenie tego, co Wykonawca dowodzi w swoich wyjasnieniach (wyrok Krajowej
Izby Odwotawczej z dnia 19 kwietnia 2019 r., sygn. akt KIO 619/19).”(...) ,Wykonawca musi wigc, wszelkimi niezbednymi
Srodkami dostepnymi w danej sprawie i uzasadnionymi w konkretnym stanie faktycznym, wykaza¢ zamawiajagcemu, ze
jego oferta nie zawiera ceny razgco niskiej, pomimo wypetnienia sie okreslonych ustawowych przestanek podejrzenia
razgco niskiej ceny w jego ofercie (wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 18 kwietnia 2023 r., sygn. akt KIO 867/23).”

5) Jednoczesnie Zamawiajgcy uznat, ze w celu wyjasnienia ceny Odwotujacy byt zobowigzany do przedstawienia
konkretnych dowodow, ktérych Zamawiajacy nie zgdat w wyjasnieniach i ktérych obowigzek Zamawiajgcy
wykreowat na etapie uzasadnienia o odrzuceniu oferty. Zamawiajgcy w informacji o odrzuceniu oferty wskazat, ze:

»Za przejaw nienalezytej starannosci Wykonawcy uznaje zwtaszcza zaniechanie przez Wykonawce przedstawienia
dowodoéw potwierdzajgcych wysoko$¢ wynagrodzenia poszczegolnych cztonkéw zespotu naukowego, w szczegolnosci
korespondencji mailowej w sprawie warunkéw wspotpracy przy wykonywaniu zamowienia, ofert wstepnych
przedstawianych przez cztonkéw zespotu naukowego, projektow umow.”

6) Analogiczny zarzut Zamawiajgcy podnosi w zakresie zaniechania przez Wykonawce przedstawienia dowodow
potwierdzajgcych wysoko$¢ wynagrodzenia podwykonawcow za realizacje zadania ,matryca online do badan
uczniéw i rodzicéw/nauczycieli”.

7) W powyzszym zakresie Zamawiajgcy wskazywat - na niewyartykutowang uprzednio watpliwos¢, ze - ,nie
sposo6b bowiem uznac¢, ze Wykonawca, kalkulujac cene oferty, nie przeprowadzit w tym zakresie nawet wstepnego
rozeznania wsrdd podmiotow, ktére sg w stanie wykonaé to zadanie. Wyjasnienia Wykonawcy nie zostaty poparte
zadnymi dowodami uzasadniajgcymi wysokos¢ zaoferowanej ceny. Wykonawca, nie przedstawiajgc zadnych
dowodoéw potwierdzajgcych prawidtowos$¢ wyliczenia ceny, nie podjat proby udowodnienia, ze zaoferowana cena
jest wiarygodna, realna i umozliwia wykonanie zamowienia na warunkach okreslonych przez Zamawiajgcego.”

Powyzsze stanowisko Zamawiajgcego nie mozne zosta¢ uznane za prawidiowe.

I. Wyjasnienia wykonawcy odpowiadajg zgdaniu Zamawiajgcego, przedstawiajg konkretne kalkulacje oraz wartosci, ktére
nie zostaly zakwestionowane przez Zamawiajgcego

W odpowiedzi na wezwanie do Zamawiajgcego Odwotujgcy przedstawit szczegotowe wyliczenie kosztow. W
wyjasnieniach wskazano m.in. stawki roboczogodzin na poziomie 500 zt brutto dla pracownikow naukowych lub
prowadzgcych badania oraz 50 zt brutto dla ankieterow.

Zamawiajacy nie kwestionowat tych stawek, stanowigcych podstawe przedstawionych wyliczen.
Zamawiajgcy nie zakwestionowat takze samej metodologii przedstawionych wyliczen.

Powyzsze jest zrozumiate, albowiem stawki te sg nie tylko rynkowe, ale zawyzone wobec Srednich stawek rynkowych.
Juz w tym miejscu nalezy wskazaé, ze stawka 500 zt brutto za godzing pracy (doktora lub magistra) w konfrontaciji z
najnizszym wynagrodzeniem na rynku wynoszgcym 28,10 zt brutto zgodnie rozporzgdzeniem Rady Ministrow z dnia 14
wrzesnia 2023 r. w sprawie wysoko$ci minimalnego wynagrodzenia za prace oraz wysoko$ci minimalnej stawki
godzinowej w 2024 r. (Dz. U. poz. 1893) pokazuje, ze uwzglednia ona minimalne potrzeby. Wiecej, zwazy¢ w tym
zakresie nalezy, ze zaproponowana przez Odwotujgcego stawka znaczaco (niemal 8 krotnie) przewyzsza wysoko$¢é
wynagrodzenia w rozporzgdzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 25 wrze$nia 2018 r. w sprawie
wysoko$ci minimalnego miesigcznego wynagrodzenia zasadniczego dla profesora w uczelni publicznej (Dz. U. poz.
1838 z pdzn. zm.) ustalajgcego wysokos¢ profesora w uczelni publicznej w kwocie 9370 zt.

Zaproponowana stawka przez Odwolujgcego jest takze wiecej niz 10 - krotnie wyzsza niz stawki dla wynagrodzenia
nauczyciela akademickiego. Zgodnie z art. 137 ust. 1 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. - Prawo o szkolnictwie wyzszym i
nauce (t.j. Dz. U. z 2023 r. poz. 742 z p6zn. zm.) wysoko$¢ miesiecznego wynagrodzenia zasadniczego w uczelni
publicznej dla nauczyciela akademickiego nie moze by¢ nizsza niz 50% wynagrodzenia profesora, z tym ze dla:

1) profesora uczelni - wynosi nie mniej niz 83%,

2) adiunkta - wynosi nie mniej niz 73%

- wynagrodzenia profesora.
W powyzszym wzgledzie wskaza¢ nalezy, ze dla ankietera od ktérego nie wymaga sie oczywiscie takich kwalifikacji;
stawka (przyjeta w ofercie Odwotujgcego) jest takze znacznie wyzsza niz przecietna, poréwnywalna z wysokoscig

wynagrodzenia osoby o wyksztatceniu doktora.

Brak odniesienia sie do tych wartosci i skonfrontowania ich przez Zamawiajgcego ze stanowiskiem zawartym w
odwotaniu jednoznacznie wskazuje, ze decyzja o jego odrzuceniu nie moze zosta¢ uznana za uzasadniong.

IIl.  Wykonawca nie jest zobowigzany do przedstawiania dokumentow (korespondencji
mailowej w sprawie warunkow wspoipracy przy wykonywaniu zamowienia, ofert wstepnych

przedstawianych przez cztonkéw zespotu naukowego, projektéw umdw) na kazdg dowodzong okoliczno$¢



Rozstrzygajgc spér co do zaistnienia przestanki odrzucenia oferty wykonawcy, o ktérej mowa w 226 ust. 1 pkt 8 Pzp,
ocenie podlega czynnos¢ zamawiajgcego, polegajaca na weryfikacji ztozonych przez wykonawce wyjasnien ceny.

Zamawiajacy kierujgc do Wykonawcy na etapie oceny zaproponowanej ceny nie moze czyni¢ zarzutu w zakresie braku
spetnienia przez Odwolujgcego blizej niesprecyzowanych i koncypowanych przez Zamawiajgcego oczekiwan,
ujawnionych na pozniejszym etapie postepowania, po udzieleniu wyjasnien.

Z kolei w niniejszym postepowaniu Zamawiajgcy uznat ,.za przejaw nienalezytej starannosci” zaniechanie przez
Wykonawce przedstawienia dowoddw potwierdzajgcych wysokos¢ wynagrodzenia poszczegodinych czionkdéw zespotu
naukowego, wskazujgc na nieprzedstawienie ,korespondencji mailowej w sprawie warunkéw wspodipracy przy
wykonywaniu zaméwienia, ofert wstepnych przedstawianych przez cztonkéw zespotu naukowego, projektow umow”.
Analogicznie wskazano co wynagrodzenia podwykonawcédw za realizacje zadania ,matryca online do badan uczniéw i
rodzicow/nauczycieli”.

Nie sposob przyja¢ w okolicznosciach niniejszej sprawy, by Odwotujgcy miat obowigzek przedtozenia konkretnych uméw
o prace czy tez korespondencji email i ofert. Po pierwsze, brak byto ujecia takiego wymogu w dokumentacji zaméwienia
czy wezwaniu. Po drugie, prezentowane stawki sg rynkowe, nie sposéb wymagac¢, aby podmiot zatgczat kazdorazowo
do wyjasnien owe umowy i oferty.

W nawigzaniu do powyzszego przywota¢ mozna stanowisko Izby, ktéra w podobnej sprawie wskazata: Izba nie podziela
takze argumentacji Odwotujgcego w zakresie kazdorazowego obowigzku przedktadania dowodéw na okoliczno$¢
kosztoéw pracy, w szczegdlnosci oczekiwania zatagczania do wyjasniern uméw o prace. Nie sposob z gory przesadzi¢ czy
w okolicznosciach konkretnej sprawy konieczne bylo przedstawianie wraz z wyjasnieniami stosownych dowodéw czy tez
wystarczajgce byto tylko wskazanie i powotanie okreslonych informacji. Jezeli zamawiajacy nie sprecyzuje wezwania,
wykonawca w ramach sktadanych wyjasnien winien przedktada¢ jedynie takie dowody, ktdre jego zdaniem uzasadniajg
przyjetg wycene przedmiotu zamdwienia (wyrok KIO z 10.08.2018 r., KIO 1453/18, LEX nr 2567877). Podkresla sig, ze
Zamawiajacy, ktory wzywa wykonawce w sposdb ogolny, nie moze oczekiwac, ze wykonawca szczegdtowo odniesie sie
do powyzszego wezwania (wyrok KIO z 16.02.2024 r., KIO 307/24, LEX nr 3702037).

Podobnie wskazuje sie w dokirynie, argumentujgc za tym, ze wykonawca nie musi dotgcza¢ kazdorazowo
poszczegdinych dowoddw - tym bardziej w sytuacii, gdy prezentowane stawki sg rynkowe, nie sposéb wymagaé, aby
podmiot zatgczat kazdorazowo do wyjasnien owe umowy (A. Gawronska-Baran [w:] E. Wiktorowska, A. Wiktorowski, P.
Wjcik, A. Gawronska-Baran, Prawo zaméwien publicznych. Komentarz aktualizowany, LEX/el. 2024, art. 224).

Podsumowujac, nie mozna zgodzi¢ sie z rzekomym brakiem nalezytej staranno$ci po stronie Odwolujgcego z uwagi na
zaniechanie przez Wykonawce przedstawienia dowoddw potwierdzajacych wysokos¢ wynagrodzenia poszczegolnych
cztonkdw zespotu naukowego i podwykonawcdw. Zamawiajgcy w ten sposob postawit - na etapie oceny wyjasnien -
wymag przedtozenia szczegdtowych dokumentdw, ktdrych przedtozenie nie byto wezesniej ujete (w warunkach
zamowienia i tresci wezwania). Nadto, prezentowane stawki sg rynkowe, a zatem zgdanie takich dokumentéw jest tym
bardziej niezrozumiate i brak ich przedtozenia nie moze stanowi¢ podstawy odrzucenia oferty.

ll.  Zamawiajgcy nie wskazuje, ktéra cena lub element wyjadnienia nie zostat przez Wykonawce udowodniony.
Odrzucenie oferty Wykonawcy ma zatem charakter blankietowy, nie odwoluje sie do cen i wyjasnien odwotujacego.

W ziozonych wyjasnieniach Odwotujgcy wskazat na konkretne rynkowe warto$ci. Zamawiajgcy odrzucajac oferte
Odwolujgcego w zaden sposo6b nie odwotuje sie do takowych.

Odmienienie niz to ma miejsce w przypadku takze oferty Konsorcjum: Agencja Badawcza EDBAD Sp. z 0.0., Instytut
Badawczy IPC Sp. z 0.0.; Openfield Sp. z 0.0., gdzie Zamawiajgcy odwotuje sie do konkretnych wartosci, w przypadku
Odwolujgcego Zamawiajgcy poprzestaje na konstataciji, iz Odwotujgcy nie przedstawit dowoddw na okoliczno$é
zaoferowanych cen.

Zamawiajacy nie wskazuje przy tym na jakiej zasadzie cena zaoferowana przez Wykonawce nie pozwala na realizacje
przedmiotu zamowienia. Zamawiajgcy nie wskazuje na czym miatoby takze polega¢ rzekome zanizenie ceny. Faktem w
tym wzgledzie pozostaje, ze Odwotujgcy postuguje sie innymi zatozeniami niz Konsorcjum, w przypadku Odwotujgcego
sg one realne i odzwierciedlajg zakres ustug objetych przedmiotem zaméwienia. R6znicujgc jednak w ten sposob
sytuacje wykonawcow (Konsorcjum i Odwotujgcego) na ptaszczyznie samego skonkretyzowania zarzutéw kierowanych
do oferty Pretendent, Zamawiajgcy narusza przepis art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp w zw. z art. 224 ust. 6 Pzp oraz art. 16 pkt 1
w zw. z art. 17 ust. 2 Pzp.

Przy czym Zamawiajacy zdaje sie dyskredytowac catkowicie wartos¢ ztozonych o$wiadczen Wykonawcy w
wyjasnieniach, a ktére to same w sobie stanowig przeciez wartos¢ dowodowa. W wyjasnieniach razgco niskiej ceny
dowdd stanowig takze same oswiadczenia strony (W.

Dzierzanowski [w:] £. Jazwinski, J. Jerzykowski, M. Kittel, M. Stachowiak, W. Dzierzanowski, Prawo zamdwien
publicznych. Komentarz, Warszawa 2021, art. 224), co nalezy odnie$¢ do niniejszej sprawy, w szczegdlno$ci majgc na
uwadze stopieh szczegdtowosci udzielonych wyjasnieh przez Pretendent. Nadto podkresli¢ nalezy, ze Zamawiajacy w
zaden sposob nie zakwestionowat podanych przez Odwolujgcego wartosci. Stad ich dowodzenie zostato zakornczone na
etapie ich przyznania przez Zamawiajgcego.

W powyzszym wzgledzie nalezy wskazac, ze w sytuacji, gdyby okreslone wartosci wymagatyby dowodéw - procedura
badania razgco niskiej ceny nie wprowadza hierarchizacji w zakresie zastosowanych typéw srodkéw dowodowych, i w



tym zakresie jest zgodna z zasadg swobodnej oceny dowodowej. W tym zakresie nalezy zgodzi¢ sie z Zamawiajgcym,
ze Wykonawca dysponuje swobodg w zakresie wachlarza $rodkéw prawnych moze wszelkimi niezbednymi $rodkami
dostepnymi w danej sprawie i uzasadnionymi w konkretnym stanie faktycznym, wykaza¢ zamawiajgcemu, ze jego oferta
nie zawiera ceny razgco niskiej. Wykonawca moze zatem korzysta¢ z wtasnych o$wiadczen lub petnego wachlarza
okolicznosci dowoddw majgcych charakter notoryjny lub uzewnetrzniony - jak ma to miejsce w niniejszej sprawie - m.in.
w siatce wynagrodzen przewidzianych ustawg. Nie mozna zatem oczekiwac¢ od wykonawcy, ze w procedurze
wyjasniania ceny bedzie on zobowigzany do przedstawiania dowodoéw, ktore potwierdzajg fakty udowodnione,
niezakwestionowane przez Zamawiajgcego, zgodnie z formalng $ciezkg Zamawiajgcego. Procedura RNC nie stuzy
bowiem przedstawianiu okre$lonych dowodoéw, ale wyjasnieniu, ze cena nie jest razgco niska i pozwala na realizacje
przedmiotu zamowienia.

Co do powyzszego wykonawca nie tylko dysponuje swobodg dowodowa, ale takze ma mozliwo$¢ przedstawienia
okreslonej metodologii budowania ceny. W tym zakresie nie zostata ona takze zakwestionowana. Przy czym jak podnosi
sie w orzecznictwie, sposob kalkulacji ceny oferty wigze sie ze specyfikg przedmiotu zaméwienia oraz m.in. z
indywidualnymi uwarunkowaniami, w jakich funkcjonuje dany wykonawca, oraz przyjetym przez niego sposobem
realizacji zamowienia, jezeli ten nie zostat narzucony przez zamawiajgcego (np. wyrok KIO z 12.02.2024 r., KIO 159/24,
LEX nr 3703403). Na cene oferty ma wptyw caty szereg okoliczno$ci i czynnikow indywidualnie dotyczacych kazdego
przedsiebiorcy. R6zne podmioty, o odmienne;j historii rynkowej, réznych relacjach handlowych, wiasciwym dla siebie
potencjale technicznym i zawodowym oraz wiasnym know-how sg w stanie zaoferowaé rézne ceny ofertowe, co nie
Swiadczy o razgco niskiej cenie, a o dziataniu konkurencyjnej gospodarki. W szczegolnosci zatem rézne narzuty, czy
réznice zaktadanego zysku nie mogg Swiadczyc¢ o istnieniu razgco niskiej cenie, a stanowi¢ moga przejaw albo tych
roznic w zakresie ksztattowania ceny i oczekiwan wykonawcow albo innych czynnikéw zwigzanych z dziatalnoscig
okreslonego wykonawcy.

IV. Zamawiajacy nie wyjasnit podstaw odrzucenia - odwotanie sie przez Zamawiajgcego in abstracto do
staranno$ci Wykonawcy, bez wskazania przez Zamawiajgcego konkretnych przestanek z tym zwigzanych
powoduje, ze odrzucenie oferty Wykonawcy byto bezzasadne.

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej tres¢ jest niezgodna z warunkami zaméwienia.
Jak wskazata Izba w wyroku KIO z 15.03.2024 r., KIO 636/24, LEX nr 3702070, badanie ofert i ustalenie przyczyn ich
odrzucenia, w tym z uwagi na jej niezgodnos¢ z warunkami zamowienia, tak jak kazda czynno$s¢ zamawiajgcego,
powinny by¢ dokonane z nalezytg starannoscia.

Podejmujac decyzje o odrzuceniu oferty w okreslonych okolicznosciach faktycznych, zamawiajgcy powinien by¢ w stanie
udowodni¢ zaistnienie przestanek skutkujgcych odrzuceniem oferty.

Zamawiajacy poza podaniem podstawy prawnej czynnosci odrzucenia oferty odwotujgcego, powinien w sposoéb
maksymalnie precyzyjny uzasadni¢ faktyczne podstawy takiej czynnosci.

Zamawiajacy ma obowigzek szczegbtowego wskazania jakie okoliczno$ci stanowity podstawe do przyjecia, iz oferta
wykonawcy podlega odrzuceniu (tak: wyrok KIO z dnia 23 wrzesnia 2022 r., KIO 2341/22).

W przypadku decyzji o odrzuceniu oferty z postepowania o udzieleniu zamowienia publicznego bezwzglednym
obowigzkiem zamawiajgcego jest jasne i wyczerpujgce uzasadnienie takiej decyzji. Od tre$ci uzasadnienia odrzucenia
oferty w znacznej mierze zalezy mozliwos¢ skorzystania przez wykonawce z mozliwosci wniesienia odwotania (tak:
wyrok KIO z dnia 23 wrze$nia 2022 r., KIO 2379/22).

Z powyzszego wynika, ze ciezar wykazania istnienia przestanek do odrzucenia oferty cigzy na Zamawiajgcym, ktéry w
uzasadnieniu tejze czynno$ci powinien precyzyjne wskazac przyczyny, na ktdérych opiera swoje stanowisko, a czego
brak jest w niniejszej sprawie.

Odpowiedz Zamawiajgcego na odwotanie z dnia 23 wrzesnia 2024r. (KIO 3322/24)

Dziatajgc w imieniu i na rzecz Agenciji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa z siedzibg w Warszawie, zwanej dalej
~Zamawiajgcym", w imieniu i na rzecz ktérej dziata Krajowy Osrodek Wsparcia Rolnictwa jako Petnomocnik
Zamawiajgcego w rozumieniu art. 37 ust. 2, 3 pkt 3i 4,

ust. 4 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2021 r. - Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320), zwanej dalej
»=ustawg Pzp", na podstawie udzielonego petnomocnictwa - w zatgczeniu, zgodnie art. 521 ust. 1 ustawy Pzp, w zwigzku
z wezwaniem skfadu orzekajgcego Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 16.09.2024 r. znak: UZP/BO/MP/27543/35653/24
do zlozenia odpowiedzi na odwotanie wniesione w dniu 12.09.2024 r. przez KORPORACJA BADAWCZA PRETENDENT
sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu, zwang dalej ,Odwoltujgcym", na czynnosci Zamawiajgcego

ZAMAWIAJACY ODNOSZAC SIE DO ZARZUTOW STWIERDZA, ZE ODWOLANIE JEST W CALOSCI NIEZASADNE,
WSKAZUJAC JAK NIZEJ:

1. Wieloletnia realizacja przedmiotu zamowienia:

Przedmiotem zaméwienia jest przeprowadzenie wieloletniej oceny Programu dla szkét oraz przygotowanie raportu
koncowego dla Komisji Europejskie;.



Zgodnie z SWZ - Wykonawca jest zobowigzany do wykonania przedmiotu zamowienia w terminie do dnia 31 stycznia
2029r.

Program dla szkot jest to program UE majgcy na celu promowanie wsréd dzieci zdrowej diety bogatej w owoce i
warzywa oraz mleko i produkty mleczne. W ramach Programu dzieci w szkotach otrzymujg porcje owocédw i warzyw
oraz produktéw mlecznych oraz uczestniczg w towarzyszgcych dziataniach edukacyjnych wspierajgcych realizacje jego
celéw. W ramach Programu przewiduje sie réwniez realizacje dziatarn promocyjnych oraz monitoring i ewaluacje
Programu.

Zgodnie z zatozeniami okre$lonymi na poziomie Strategii krajowej wdrazania w Polsce Programu dla szkét w latach
szkolnych 2023/2024-2028/2029

realizacja Programu ma przyczyni¢ sie do skutecznego przeciwdziatania takim problemom jak:
1) Wozrastajgca liczba dzieci i mtodziezy w wieku szkolnym dotknietych nadwagg i
otytoscia;
2) Wozrastajgce zachorowania na choroby cywilizacyjne spowodowane nieodpowiednig
dietg wynikajgca m.in. z nieuksztattowanych w mtodym wieku zdrowych nawykéw zywieniowych;
3) Zbyt niska konsumpcja owocow i warzyw oraz mleka w Polsce.
Gtéwnymi celami realizacji Programu sa:
1) Trwata zmiana nawykow zywieniowych dzieci poprzez zwiekszenie udziatu owocow i

warzyw oraz mleka i przetworéw mlecznych w ich codziennej diecie, na etapie rozwoju na ktorym ksztattujg nawyki
zywieniowe;

2)  Upowszechnienie zdrowej, zbilansowanej diety i wzrost $wiadomosci spotecznej w tym
zakresie wsrdd dzieci i ich rodzicow.
Wskaznikami osiggniecia tych celéw majg byc¢:
1) co najmniej 5% zmiana w okresie objetym badaniem (wzrost spozycia ogdtem: w domu
i w szkole);
2) co najmniej 10% wzrost wiedzy dzieci na temat znaczenia i zalecanej czestotliwosci
spozycia owocow i warzyw oraz mleka.
Do szczegdtowych celéw Programu i okreSlajacych ich skutecznos¢ wskaznikéw, zaliczono:
1) Zwiekszenie liczby dzieci i mtodziezy uczestniczacych w Programie:
Wskazniki:
- udziat procentowy dzieci uczestniczacych w Programie w danym roku szkolnym do
catkowitej liczby dzieci z grupy docelowej / liczba dzieci uczestniczacych w Programie w roku szkolnym,
- udziat procentowy szkdt uczestniczgcych w Programie w danym roku szkolnym do
catkowitej liczby szkdt z grupy docelowej / liczba szkét uczestniczacych w Programie w roku szkolnym.
2) Zwiekszenie ilosci owocow i warzyw oraz mleka i produktow mlecznych spozywanych
przez dzieci i mtodziez w Programie (wzrost ogétem, czyli zarébwno w szkole, jak i w domu tgcznie):
Wskaznik:
- Srednie spozycie owocow i warzyw oraz mleka przez dziecko w roku szkolnym (ilo$é lub liczba porcji).

3) Zwiekszenie wiedzy dzieci o roznorodnych rodzajach produktow rolnych i zdrowych nawykach zywieniowych -
co najmniej 0 10% wzrost:

Wskazniki:

- udziat procentowy dzieci objetych dziataniami edukacyjnymi w Programie w danym roku szkolnym do catkowitej



liczby dzieci z grupy docelowej / liczba dzieci objetych dziataniami edukacyjnymi w roku szkolnym (docelowo
wszystkie dzieci uczestniczgce w Programie),

- wydatki na dziatania edukacyjne w danym roku szkolnym.

Ocena Programu stanowi diugookresowe dziatanie, do realizaciji kiérego zgodnie z art. 9 rozporzgdzenia delegowanego
KE nr 2017/40 oraz art. 8 rozporzadzenia wykonawczego KE nr 2017/39 zobowigzane jest kazde z panstw
cztonkowskich uczestniczgcych w Programie. Ocena Programu ma okresli¢ skuteczno$é Programu w realizacji
wyznaczonych celéw oraz zakonczy¢ sie przygotowaniem i przedstawieniem KE do 01.03.2029 r. raportu z oceny
obejmujacego okres pieciu pierwszych lat szkolnych objetych strategig, tj. 2023/2024 -2027/2028.

Ocena przeprowadzana przez Wykonawce, w tym jej metodologia,

przeprowadzenie oraz opracowany raport dla KE musza by¢ zgodne z dotyczgcg Programu dla szkét legislacja krajowq i
legislacjg UE, w tym rozporzgdzeniami KE nr 2017/39 oraz 2017/40 oraz dokumentem KE Wytyczne dla panstw
cztonkowskich dotyczace ewaluacji wdrazania unijnego Programu dla szkét (zwane dalej Wytycznymi KE). Wykonawca
zobowigzany jest uwzgledni¢ obowigzujgce w dniu zawarcia umowy wersje powyzszych dokumentéw oraz wszelkie
zmiany wprowadzone w legislacji krajowej i UE oraz ww. Wytycznych KE w trakcie realizacji umowy, w zakresie w jakim
jest to mozliwe.

2. Codozarzutunr1i?2:

Zamawiajacy pismem z dnia 05.08.2024 r., znak: CEN.BPZP.WZP.260.36.2024.KZ.37 wezwat Odwolujgcego na
podstawie art. 224 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp do: udzielenia wyjasnien oraz ztozenia dowodow, dotyczgcych wyliczenia
ceny oferty.
Zamawiajgcy w ww. piSmie wyraznie wskazat, ze:
,Zaoferowana w ofercie cena jest nizsza o 77,13% od szacunkowej wartosci zamowienia powigkszonej o nalezny
podatek od towardw i ustug, ustalonej przed wszczeciem postepowania oraz o0 45,80% od $redniej arytmetycznej cen
wszystkich ztozonych ofert niepodlegajgcych odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 1i 10 ustawy Pzp.
Okolicznosci te wywotujg domniemanie razgco niskiej ceny w stosunku do przedmiotu zamoéwienia, a takze budzg
watpliwosci Zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami okre$lonymi
w specyfikacji warunkow zamowienia.
W ramach wyjasnien dotyczacych wyliczenia ceny oferty prosze o podanie szczegbtowych informacji (np. wycen,
kosztorysow wiasnych i zewnetrznych, ofert zewnetrznych, itp.) oraz dowodéw potwierdzajgcych wysokosé
nastepujgcych kosztow:
1) kosztow wynagrodzenia poszczegolnych cztonkéw zespotu naukowego, odpowiedzialnego za merytoryczne i
naukowe aspekty realizacji zamoéwienia, tj. opracowanie koncepcji i metodologii badania oraz przeprowadzenie
poszczegdinych etapow badania i opracowanie raportu koncowego; a takze kosztow wynagrodzenia innych
pracownikow/ ekspertow, ktérzy beda pracowali przy realizacji zamowienia (innych niz zesp6t naukowy i
ankieterzy) - jesli takie wystepujg;
2) kosztéw przeprowadzenia naboru szkét do badania;
3) kosztdéw zapewnienia papierowych formularzy ankiet dla dzieci;
4) kosztow zapewnienia papierowych egzemplarzy 3-dniowych dzienniczkow

zywno$ciowych, ktdére powinny by¢ wypetniane przez dzieci wspolnie z rodzicami w domach, jezeli Wykonawca
przewiduje taki spos6b wypetniania dzienniczkéw zywnosciowych;

5) kosztdéw zapewnienia narzedzia informatycznego umozliwiajgcego wypetnianie on-line
ankiet lub dzienniczkdéw zywnosciowych, jezeli Wykonawca przewiduje taki sposdb wypetniania ankiet lub dzienniczkéw,
6) kosztéw wynagrodzenia ankieteréw, ze wskazaniem przewidywanej liczby ankieterow
oraz wynagrodzenia przypadajgcego na ankietera,
7) kosztéw dojazddw ankieterow do szkét oraz ewentualnych noclegéw, diet, itp.
8) kosztow zwigzanych z kazdorazowym zebraniem i zagregowaniem danych oraz ich
wprowadzaniem do bazy danych oraz kosztéw zwigzanych z wykorzystaniem systemu informatycznego;
9) wszelkich innych kosztéw zwigzanych z wykonaniem przedmiotu zamowienia;

10) wielkosci zaktadanego zysku.



Oceniajgc wyjasnienia wraz z dowodami ztozonymi na ich poparcie, Zamawiajgcy uwzgledni w szczegdélnosci elementy
wymienione w art. 224 ust. 3 ustawy Pzp.

Obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razaco niskiej ceny spoczywa na Wykonawcy. Zgodnie z art. 224 ust. 6
ustawy, Zamawiajgcy bedzie zobligowany do odrzucenia oferty, jako oferty z razgco niskg cena, w przypadku
nieudzielenia wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg
podanej w ofercie ceny.".

Dowéd nr 1. pismo Zamawiajgcego z dnia 05.08.2024r.,
znak:CEN.BPZP.WZP.260.36.2024.KZ.37 (w aktach sprawy).

Wezwanie ww. zakresie byto szczegotowe, uwzgledniato specyfike zamdwienia, dlatego Odwotujgcy nie moze broni¢ sie
zarzutem nieprecyzyjnosci, ogélnosci wezwania.

W tre$ci ww. wezwania Zamawiajgcy wyraznie wskazat na obowigzek ztozenia dowodoéw wraz z wyjasnieniami.
Nie ulega watpliwosci, ze do zlozonych wyjasniern Odwotujacy nie ztozyt zadnych dowodoéw.
Dowdd nr 2: wyjasnienia Odwotujgcego z dnia 16.08.2024 r. (w aktach sprawy).

W $lad za wyrokiem Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 24 lutego 2023 r., sygn. KIO 359/23, Zamawiajgcy wskazuje, ze:
»Koniecznos¢ poparcia przedstawianych wyjasnien dotyczacych ceny oferty dowodami ma takze kluczowe znaczenie
dla ich oceny, poniewaz same wyjasnienia rzadko kiedy mogg by¢ uznane za w petni obiektywne, gdyz skiada je podmiot
bezposrednio zainteresowany rozstrzygnieciem. Z tego powodu wykonawca, aby uwiarygodni¢ skladane w wyjasnieniach
deklaracje co do poziomu cen, czy tez szczegolnie korzystnych dla niego okolicznosci, na ktére sie powotuje,
zobowigzany jest poprzec¢ je stosownymi dowodami, potwierdzajgcymi wskazywane w wyjasnieniach informacje.".

Podobnie w wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 1 wrzesnia 2023 r., sygn. KIO 2464/23, w ktérym Izba stwierdzita:
»,Koniecznos¢ poparcia przedstawianych wyjasnien dowodami ma takze kluczowe znaczenie dla ich oceny, poniewaz
same wyjasnienia rzadko kiedy mogg by¢ uznane za w petni obiektywne, gdyz skiada je podmiot bezposrednio
zainteresowany rozstrzygnieciem. Z tego powodu wykonawca, aby uwiarygodni¢ skladane w wyjasnieniach deklaracje co
do poziomu cen, czy tez szczegdlnie korzystnych dla niego okolicznosci na ktére sie powoluje, zobowigzany jest
poprze¢ je dowodami, potwierdzajagcymi wskazywane w wyjasnieniach informacje. Jest to szczegdlinie istotne w sytuaciji,
gdy wykonawca powotuje sie na istnienie po jego stronie pewnych szczegdlnie korzystnych warunkéw (jak np. w tym
przypadku dysponowanie wiasng bazg, uzyskiwaniem rabatéw na paliwo, posiadaniem pojemnikéw do realizacji tego
zamoOwienia czy tez wtasnego sprzetu). Nie dysponujgc dowodami, potwierdzajgcymi powyzsze okolicznosci,
zamawiajgcy nie jest w stanie dokonac rzetelnej oceny, czy wszystkie te aspekty, niewatpliwie majgce wptyw na
mozliwos¢ obnizenia ceny, na ktére powotuje sie wykonawca, faktycznie zachodza."

Jak wynika z tresci art. 224 ust. 5 ustawy Pzp obowigazek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu
spoczywa na wykonawcy. Polski ustawodawca przesadzit w przywotanym przepisie, ze wykonawca wezwany do
zfozenia wyjasnien w trybie art. 224 ustawy Pzp, ma obowigzek udowodni¢ zamawiajgcemu, ze jego oferta nie zawiera
ceny

razaco niskiej. Z przepisu tego wynika zatem domniemanie, ze wykonawca wezwany do zfozenia wyjasnien zaoferowat
cene razgco niska. Wyjasnienia i dowody na ich poparcie, sktadane przez wykonawce w odpowiedzi na wezwanie,
muszg za$ obali¢ owo domniemanie. Nie ulega réwniez watpliwosci, Zze udowodnienie realnoSci ceny powinno nastgpi¢
w toku postepowania o udzielenie zamowienia przed zamawiajgcym, a nie w toku postepowania odwotawczego przed
Izba. Jezeli wykonawca ciezaru obalenia domniemania razgco niskiej ceny w postepowaniu przed zamawiajgcym nie
udzwignie, to jego oferta podlega odrzuceniu. Przepis art. 224 ust. 6 ustawy Pzp stanowi bowiem, ze podlega odrzuceniu
jako oferta z razgco niskg cena lub kosztem, oferta wykonawcy, ktéry nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub
jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu.

W niniejszej sprawie, Odwolujgcy nie udowodnit zamawiajgcemu, ze jego oferta nie zawiera ceny razgco niskiej.

W odniesieniu do zadnej z opisywanych w wyjasnieniach kategorii kosztow Odwotujgcy nie zawart szczegotowego
uzasadnienia ich wyliczenia. Nie spos6b bowiem nie zauwazy¢, ze Odwotujgcy wrecz unikat szczegotowych wyjasnien,
uzywajac powtarzajgcego sie schematu, zwrotéw typu ,szacowana liczba godzin x deklarowana stawka godzinowa", nie
wyjasniajac ani jak ustalono liczbe godzin, ani czy ma ona oparcie w rzeczywistym naktadzie pracy, ani tez nie opisano w
zaden szerszy sposéb metody ustalenia wysokosci stawki godzinowej.

Dowdd nr 2: wyjasnienia Odwotujgcego z dnia 16.08.2024 r. (w aktach sprawy).

O tym, czy przyjete przez Wykonawce stawki sg ,rynkowe" decyduje nie jego przeSwiadczenie i zapewnienie, ale catosé
ztozonych na te okoliczno$¢ wyjasnien wraz z dowodami. W $lad za wyrokiem Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 23
stycznia 2024 r., sygn. KIO 24/24 wskaza¢ nalezy, ze: ,Jezeli zamawiajgcy wzywa wykonawce do udzielenia wyjasnien,
w tym ztozenia dowodow dotyczgcych wyliczenia ceny oferty, to jego obowigzkiem, jako profesjonalisty biorgcego udziat
w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego, jest zado$cuczynienie temu wezwaniu. Sktadanie wyjasnien
ogolnych, niepopartych dowodami powoduje, ze wykonawca ponosi negatywne skutki niewykazania zasadnosci swoich
twierdzen.".



Odwolujgcy w swoich wyjasnieniach ogdlnie, powtarzalnie, powotywat sie na nieokre$lone stwierdzenia typu:
1) str.1,5,7,9, 10, 12, 13 - odnoszac sie do wynagrodzenia ekspertow: ,szacowana

liczba godzin x deklarowana stawka godzinowa"

- nie przedstawiajgc dowoddw, potwierdzajgcych w jaki sposdb Odwotujacy doszedt do

wykazywanych wartosci, w szczegolnosci majgc na uwadze wieloletni okres realizaciji

zamébwienia, jak réwniez okolicznosé, ze osoby - w szczegdlnosci posiadajgce tytut naukowy - co do zasady rozliczane
sg wg stawek negocjowanych (rynkowych), a nie minimalnych;

2) str.2,6,9, 11,13, 14 - odnoszac sie do nadzoru statystyka: ,WW ramach wskazanego
etapu ocena zostanie zweryfikowana przez nadzoér statystyka, ktory jest cztonkiem zespotu”
- poprzestajgc na samym ogélnikowym hasle, nie przedstawiajgc dowoddw

potwierdzajgcych zakres prac, ilo§¢ godzin i wynagrodzenie tej osoby uczestniczacej w wieloletnim okresie realizacji
zamowienia;

2) str. 3, 6, 8, 10, 11 - odnoszgc sie do kosztu druku ankiet:
- nie przedstawiajgc dowoddw, potwierdzajgcych w jaki sposéb Odwotujgcy doszedt do

wykazywanych wartosci, w szczegolnosci majgc na uwadze dostep do cennikow podmiotéw zewnetrznych lub
wykonujgc wydruk wiasnymi sitami;

2) str.3,7,8, 10, 11 - odnoszgc sie do badan terenowych: ,do realizacji badania zostang
zatrudnieni ankieterzy z badanych miejscowos$ci, co zniweluje nam koszty delegaciji”

- nie przedstawiajgc dowoddw, potwierdzajgcych, ze czas dojazdu ankietera do
wszystkich szkét (w szczegdlinosci na terenach wiejskich, w ktérych studenci - co do zasady -nie zamieszkuja) nie musi
by¢ ujety w kosztach, a catkowity czas pracy ankietera obejmuje wszystkie czynno$ci niezbedne do przeprowadzenia
ankiet w stopniu szczegdtowosci wymaganych dla oceny Programu;

3) str. 5,12 - odnoszac sie do baz teleadresowych: ,Posiadamy odpowiednie bazy
teleadresowe, ktdre pozwalajg nam na dotarcie do wskazanej proby"

- nie przedstawiajgc dowodéw, potwierdzajgcych jakie to bazy teleadresowe posiada -

w szczegolnosci majagc na uwadze aktualnosc¢ tych baz, jak i wymagania powszechnie obowigzujacych przepiséw, np.
RODO;

4) str. 5 - odnoszac sie do specjalistycznego oprogramowania: ,WW wskazanej grupie
podwykonawcow zostaty wskazane zadania ,matryca online do badan uczniow
1 rodzicéw/nauczycieli". Zaktadamy rowniez w obecnym momencie badania wsrod

nauczycieli w badanych klasach stagd dwéch podwykonawcoéw. Jedna matryca dotyczy badan wsrod rodzicow i druga dla
przedstawicieli szkét. Ostateczna formuta badan zostanie ustalona na podstawie spotkania z Zamawiajgcym oraz
zapoznaniu si¢ z poprzednimi raportami z ubiegtych badan w Polsce i w krajach unijnych zgodnie z wytycznymi dla
panstw cztonkowskich dotyczace ewaluaciji wdrazania unijnego programu ,Owoce, warzywa i mleko w szkole"
(,Programu dla szkot"). Kwota ta wynika na podstawie wczes$niejszego rozeznania rynku. Koszt podwykonawcow
realizacji

2 etapdw badania wyniesie: 60 850 zt brutto."
- nie przedstawiajgc dowodow, potwierdzajgcych ,przeprowadzenie rozeznania ryku" na potrzeby ustalenia
warto$ci narzedzia elektronicznego ,matryca online do badan uczniéw i rodzicéw/nauczycieli" i kosztu 60 850 zt

brutto;

5) str. 14: ,Posiadamy licencje oprogramowanie do analiz statystycznych SPSS oraz infrastrukture
informatyczne niezbedng do realizaciji projektu”

- nie przedstawiajgc dowoddw, potwierdzajgcych to, ze faktycznie dysponuije licencjami, w konkretnej liczbie,
niezbednej do umozliwienia pracy wszystkim cztonkom zespotu naukowego;



6) str. 14: ,W ramach zysku poniesiemy inne koszty zwigzane z zarzgdzaniem projektem (koszty zarzadu,
ksiggowosci oraz koszty logistyczne) zwigzane z realizacjg projektu w wysokosci 25 150 zt. Korporacja Badawcza
Pretendent posiada niskie koszty zarzadu oraz ksiegowosci."

- nie przedstawiajgc dowodow, potwierdzajgcych w jaki sposéb Odwotujgcy doszedt do takiej a nie innej wartosci
tzw. ,innych kosztéw zwigzanych z zarzgdzaniem projektem" w okresie wieloletniej realizacji zamowienia.

7) Odwotujacy nie przedstawit zadnych wyjasnien i dowodoéw zwigzanych z ttumaczeniem przysiegtym raportu
koncowego dla Komisji Europejskiej wraz z zatgcznikami,

8) Odwotujgcy nie przedstawit dowoddéw metodologii badan wsréd rodzicow ucznidéw uczestniczgcych w
Programie, gdzie same ogolnikowe wyjasnienia Odwotujgcego nie uwzgledniajg wymagan Programu, do ktérych
odwotuje sie Zamawiajgcy w Opisie Przedmiotu Zamoéwienia, np. Wytycznych KE - tj. dokumentu KE pn.
~Wytyczne dla panstw cztonkowskich dotyczgce ewaluacji wdrazania unijnego Programu dla szkot".

W zwigzku z powyzszym, zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp w zw. z art. 224 ust.
6 ustawy Pzp jest bezzasadny.

Zamawiajacy, w sposob prawidlowy uznat, na podstawie wyjasnien sporzadzonych przez Odwotujgcego, ze wyjasnienia
bez dowodow nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu. W zwigzku z czym zasadnym byto odrzucenie oferty
Odwotujgcego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp w zw. z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp jako oferty zawierajgce;j
razgco niskg cene.

Powyzsze potwierdza tez orzecznictwo KIO, np. wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 1 lutego 2022 r., sygn. KIO
151/22, w ktérym Izba stwierdzita: ,,Oferta podlega odrzuceniu, jezeli wykonawca nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym
terminie, lub jezeli ztozone wyjasnienia

wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu. Podstawa do odrzucenia oferty wystepuje zatem
miedzy innymi w sytuaciji, w ktorej wyjasnienia udzielone przez wykonawce nie sg wystarczajgce konkretne, kompletne
czy rzetelne.".

3. Codo zarzutunr 3:

Zarzut naruszenia art. 16 pkt 1 w zw. z art. 17 ust. 2 ustawy Pzp przez niezachowanie zasady prowadzenia
postepowania o udzielenie zamoéwienia w spos6b zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurenciji, rowne traktowanie
wykonawcow oraz zgodnie z zasadami proporcjonalnosci i przejrzysto$ci przez odrzucenie oferty pomimo tego, ze nie
zawierata ona razgco niskiej ceny, jest bezzasadny.

Sposrod trzech Wykonawcdw uczestniczgcych w postepowaniu, ktdérych Zamawiajacy wezwat do wyjasnien razaco
niskiej ceny, tylko jeden Wykonawca - Danae sp. z 0.0., zlozyt wyjasnienia, ktérych wiarygodno$¢ zostata poparta
dowodami, m.in. jak: tabela z kosztorysem (objeta tajemnicg przedsiebiorstwa), zanonimizowane dowody w postaci
umow o prace (objete tajemnicg przedsigbiorstwa), koncepcja i metodologia badania (objeta tajemnica
przedsiebiorstwa), oferty na realizacje badania z sieci ankieterskiej (objete tajemnica przedsiebiorstwa), cennik ustug
programistycznych, faktura za thumaczenie przysiegte.

Wyjasnienia Odwotujgcego - ogodlne, gotostowne, z uzyciem jedynie szablonowych formutek, nie poparte dokumentacijg
zrodtowsg, potwierdzajacg prawdziwos¢ prezentowanych twierdzen, Zamawiajgcy, w sposéb prawidtowy, uznat jako
niewystarczajgce do uznania zaoferowanej ceny za wiarygodna.

Dowdd braku zaoferowania ceny razaco niskiej spoczywa na Wykonawcy. Dla obalenia powstatego domniemania nie
wystarczy ztozZenie jakichkolwiek wyjasnien, lecz wyja$nien odpowiednio umotywowanych. Zdawkowe i ogdine
wyjasnienia nie stanowig podstawy do obalenia wyzej wymienionego domniemania. Wyjasnienia powinny by¢ jak
najbardziej szczegotowe i winny zawieraé wszystkie aspekty majgce wptyw na cene tak, aby nie pozostawiaty
watpliwosci co do prawidlowego jej wyliczenia, a jednocze$nie nie mogg opierac sie na samych o$wiadczeniach
Wykonawcy, gdyz art. 224 ust. 1 ustawy Pzp stanowi, ze Zamawiajgcy zgda od Wykonawcy wyjasnien, w tym ztozenia
dowoddéw w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich istotnych czesci sktadowych.

Zamawiajgcy w zgodzie z art. 16 pkt 1 w zw. z art. 17 ust. 2 ustawy Pzp, w spos6b zapewniajgcy zachowanie uczciwej

konkurenciji, réwne traktowanie wykonawcéw oraz zgodnie z zasadami proporcjonalnosci i przejrzysto$ci, poinformowat
Odwotujgcego i wszystkich uczestnikow postepowania, o odrzuceniu jego oferty jako zawierajgcej razgco niskg cene. W
uzasadnieniu odrzucenia oferty Odwotujgcego, Zamawiajgcy wyraznie wskazat,

ze zaniechanie przedstawienia dowodow powoduje brak wiarygodnosci wyjasnien Odwotujgcego, brak mozliwosci
uznania przez Zamawiajgcego zaprezentowanych stawek za realne. Zamawiajgcy wprost wskazat, ze Wykonawca nie
przedstawit zadnych srodkéw dowodowych, w tym oSwiadczeh wiasnych na tyle szczegotowych by mozna je byto uznac
za samodzielne dowody. Krotko moéwigc, Wykonawca nie podotat obowigzkowi wynikajgcemu z art. 224 ust. 5 ustawy
Pzp.

Dowdd nr 3: informacja Zamawiajgcego o wyniku postepowania z dnia 02.09.2024 r., znak:
CEN.BPZP.WZP.260.36.2024.KZ.47 (w aktach sprawy).

4. Codo zarzutu nr 4:



Zarzut naruszenia art 253 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, przez uzasadnienie odrzucenia oferty Odwolujgcego w sposéb
nierzetelny i nieprzejrzysty, jest bezzasadny.

Uzasadnienie faktyczne i prawne odrzucenia oferty Odwotujgcego w sposob jasny i jednoznaczny ukazuje sposob
rozumowania Zamawiajgcego.

Dowdd nr 3: informacja Zamawiajgcego o wyniku postepowania z dnia 02.09.2024 r., znak:
CEN.BPZP.WZP.260.36.2024.KZ.47 (w aktach sprawy).

W uzasadnieniu odrzucenia oferty Odwotujgcego, Zamawiajgcy wyraznie wskazat, ze zaniechanie przedstawienia
dowoddéw powoduje brak wiarygodnosci wyjasnien Odwotujgcego, brak mozliwosci uznania przez Zamawiajgcego
zaprezentowanych stawek za realne. Zamawiajgcy wprost wskazat, ze Wykonawca nie przedstawit zadnych srodkow
dowodowych, w tym o$wiadczen wiasnych na tyle szczegdlowych by mozna je byto uzna¢ za samodzielne dowody.

Sama tre$¢ odwotania wskazuje, ze Odwolujacy bez trudnosci odwoluje sie do tresci uzasadnienia faktycznego
czynnosci odrzucenia jego oferty i wiasnych wyjasnien, przedstawia nawet szczegoétowg polemikg z uzasadnieniem
odrzucenia oferty. Tym samym uzasadnienie czynno$ci odrzucenia oferty Odwotujgcego spetnito swojg funkcje i nie
moze zosta¢ uznane za naruszajgce art. 253 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp.

Wobec powyzszego, Zamawiajgcy wnosi jak na wstepie.

Niniejsza odpowiedz Zamawiajgcego zostata przekazana Odwotujgcemu oraz Przystepujgcemu, w zatgczeniu dowéd
przekazania na adres poczty elektronicznej petnomocnika Odwotujgcego i petnomocnika Przystepujacego.

Pismo z dnia 20 wrze$nia 2024 r. KIO 3322/24 PRZYSTEPUJACY: Danae Sp. z o0.0.

PISMO PROCESOWE PRZYSTEPUJACEGO

1. Odnoszac sie do zarzutéw podniesionych przez Korporacje Badawczg Pretendent Sp. z 0.0. (dalej
"Pretendent") nalezy w pierwszej kolejnosci jednoznacznie stwierdzi¢, iz nie majg one zadnego oparcia w
zaistniatym w postepowaniu stanie faktycznym. W drugiej za$ kolejnosci -co bedziemy starali sie wykaza¢ w
niniejszym pi$mie - zostaly one zbudowane i oparte na falszywych zatozeniach zaréwno co do prawa jak i tresci
dokumentéw wytworzonych w postepowaniu.

Jednocze$nie wnosimy o oddalenie odwotania oraz dopuszczenie i przeprowadzenie dowoddéw z dokumentow
powotanych w tresci niniejszego pisma.

A. W zakresie zarzutdéw naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 8 oraz art. 224 ust. 6.

2. Jak podkres$la sie w orzecznictwie i doktrynie: "Celem instytuciji wyjasnienia razgco niskiej ceny jest uzyskanie
przez zamawiajgcego pewnosci przed podpisaniem umowy, ze aspekty dotyczgce wynagrodzenia wykonawcy nie
wplyng negatywnie na realizacje zamoéwienia. Obowigzkiem wykonawcy wezwanego jest wiec przedstawienie
takich wyjadnien, ktére przekonajg zamawiajgcego co do powodzenia realizacji zamoéwienia za cene wskazang w
ofercie poprzez zaakcentowanie okolicznosci majacych wplyw na dang wycene i wykazanie, ze te okolicznosci sa
realne i uzasadnione przez ztozenie dowodéw." (Wyrok KIO z 12.03.2024 r., KIO 628/24, LEX nr 3702069.).

Konieczno$¢ poparcia przedstawianych wyjasnien dotyczgcych ceny oferty dowodami ma takze kluczowe znaczenie dla
ich oceny, poniewaz same wyjasnienia rzadko kiedy mogg by¢ uznane za w petni obiektywne, gdyz skfada je podmiot
bezposrednio zainteresowany rozstrzygnieciem. Z tego powodu wykonawca, aby uwiarygodni¢ skladane w wyjasnieniach
deklaracje co do poziomu cen, czy tez szczegdlnie korzystnych dla niego okoliczno$ci, na ktére sie powotuje,
zobowigzany jest poprzec¢ je stosownymi dowodami, potwierdzajgcymi wskazywane w wyjasnieniach informacje. (Wyrok
KIO z 24.02.2023 r., KIO 359/23, LEX nr 3510613.).

3. Przede wszystkim zwroci¢ nalezy uwage, iz w piSmie z dnia 5 sierpnia 2024 r. stanowigcym wezwanie do
ztozenia wyjasnien w przedmiocie razgco niskiej ceny Zamawiajgcy w sposéb

wyjatkowo ostry i klarowny sformutowat swoje wymagania co do zakresu i tresci zgdanych wyjasnien:

a) sformutowat on na stronie 1 pisma obowigzek ztozenia wyjasnien oraz dowoddw potwierdzajgcych wysokos¢é
wymienionych w wezwaniu kategorii kosztéw. Zdanie méwigce o koniecznosci poparcia wyjasnien dowodami
zostat nawet przez Zamawiajgcego podkreslone.

b) w dalszej czesci wezwania, bezposrednio po sformutowaniu obowigzku ztozenia wyjasnien wraz z dowodami
wyspecyfikowano 10 kategorii kosztéw, do ktérych 6w obowigzek sie odnosi.

Nie sposdb wiec uznaé by wystosowane przez Zamawiajgcego wezwanie byto wadliwe, nieczytelne, niezrozumiate czy
tez mogto wprowadzac¢ jakiegokolwiek Wykonawce w btgd co do natozonych na niego obowigzkéw w zakresie
sporzgdzenia wyjasnien. Co istotne Pretendent nie podnosit na etapie wystosowania do niego wezwania zarzutow
dotyczacych jego tresci, bezprawnosci czy nakladania na niego przez Zamawiajgcego obowigzkéw nieznajdujgcych
oparcia w ustawie - Prawo zamowien publicznych. Podkresli¢ z calg moca nalezy, ze wezwanie do zozenia wyjasnien w
przedmiocie razgco niskiego ceny nie byto w zadnej mierze ogdine. Pretendent nie moze wiec broni¢ sie zarzutem



nieprecyzyjnosci, ogélnosci wezwania.

4. Bezsprzecznie natomiast do ztoZzonych przez Pretendent wyjasnien nie dotgczono zadnego dowodu. | wbrew
twierdzeniom zawartym w odwotaniu obowigzku ich ztozenia Zamawiajgcy nie "wykreowat na etapie odrzucenia
oferty". Jak wskazaliSmy na wstepie obowigzek ten byt dostownie podkreslony przez Zamawiajacego w tresci
wezwania. Szczegoblnego zaznaczenia wymaga, iz zgodnie przepisami ustawy - Prawo zaméwien publicznych -
art. 224 ust. 1, art. 224 ust. 5 czy 6. Zamawiajgcy nie ma prawa wprowadzenia zamknietego katalogu zgdanych
$rodkéw dowodowych! Ich odpowiedni dobér zawsze nalezy do wezwanego Wykonawcy. To on jako
profesjonalista zobowigzany jest tak skonstruowac wyjasnienia by obali¢ domniemanie zaistnienia razgco niskiej
ceny. Twierdzenie, na ktérym oparte jest odwotanie Pretendent w zakresie naruszenia art.226 ust. 1 pkt 8 oraz art.
224 ust.

6, jakoby Zamawiajgcy nie napisat jakich konkretnie dowodéw wymaga ale podat je jedynie przyktadowo (s. 5 odwotania
pkt 2 i 5) a nastepnie za brak konkretnych, wymienionych w uzasadnieniu odrzucenia oferty dowodéw chciat odrzucié
wykonawce nie jest prawdziwe i nie znajduje oparcia ani w przepisach prawa ani w tresci dokumentéw.

Warto zwréci¢ uwage, iz w cytowanej przez Odwolujgcego publikacji (A. Gawronska-Baran [w:] E. Wiktorowska, A.
Wiktorowski, P. Wojcik, A. Gawronska-Baran, Prawo zamowien publicznych. Komentarz aktualizowany, LEX/el. 2024,
art. 224.) Autorka pisze: "Przepisy Prawa zaméwien publicznych nie okreslajg katalogu dowodéw, ktore wykonawca
zobowigzany

jest zlozy¢ zamawiajgcemu w celu uzasadnienia racjonalno$ci i rynkowej wyceny swojej oferty. Oznacza to wigc, ze
kazdy dowaod, ktory w ocenie wykonawcy potwierdza argumentacje przedstawiong w wyjasnieniach, moze okazac sie
przydatny i pomocny przy dokonywanej przez zamawiajgcego ocenie. W praktyce za wiarygodne dowody w zakresie
wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich istotnych czesci sktadowych uznaje sie co do zasady: umowy z podwykonawcami,
oferty uzyskane od wspotpracujacych przedsigebiorcow, oswiadczenia od oferujgcych rabaty dla wykonawcy, kopie
umow, np. leasingu, kupna sprzetu, dowody na okoliczno$¢ ponoszonych kosztow magazynowania, kosztéw przesytek
towaru czy odbioru zuzytych materiatéw i ich utylizacji, a takze zawarte w samych wyjasnieniach obliczenia wskazujgce
na prawidlowos¢ kalkulaciji cenowej i zysk."

Odnoszac sie do probleméw dowodowych ta sama Autorka zauwaza, co juz nie zostato przez Odwoltujgcego
przytoczone, iz "Konieczno$¢ poparcia przedstawianych wyjasnien razaco niskiej ceny dowodami ma kluczowe
znaczenie dla ich oceny, poniewaz same wyjasnienia rzadko kiedy mogg by¢ uznane za w petni obiektywne jako
sktadane przez podmiot bezposrednio zainteresowany rozstrzygnieciem postepowania . W odpowiedzi na wezwanie
wykonawca zobowigzany jest zatem wyjasni¢ w sposéb szczegdtowy i konkretny, ze zaoferowana cena gwarantuje
nalezytg realizacje catego zaméwienia, uwzglednia wszelkie niezbedne do tego elementy, jak rowniez wykazaé dlaczego
byt w stanie zaoferowac cene na takim, a nie innym poziomie, czyli poziomie odbiegajacym od wartosci zamdwienia lub
cen innych ztozonych w postepowaniu ofert. Nie jest zatem wystarczajgce samo powolanie sie na istnienie tego rodzaju
okolicznosci, lecz konieczne jest wykazanie w sposéb mierzalny, jak wptywajg one na obnizenie kosztéw realizacji
zamowienia, jakie majg przetozenie na poszczegodlne elementy sktadowe ceny. Tak ztozone wyjasnienia wykonawca
zobowigzany jest poprze¢ stosownymi dowodami potwierdzajgcymi wskazywane w wyjasnieniach informacje. Jest to
szczegdblnie istotne w sytuacji, gdy wykonawca powotuje sie na istnienie po jego stronie pewnych szczegdlnie
korzystnych warunkéw czy posiadanie pewnych szczegoélnych rozwigzan, ktére wptynety na sposob uksztattowania
ceny. Nie dysponujgc dowodami zamawiajgcy nie jest w stanie dokona¢ oceny czy okoliczno$ci powodujgce obnizenie
ceny, na ktore powoluje sie wykonawca, faktycznie zachodza."

5. Dodatkowo zwroci¢ nalezy uwage na fakt, ze jak wynika z samej tresci ztozonych przez Pretendent wyjasnien
nieztozenie dowoddw pomimo, iz sam wykonawca je posiada byto jezeli nie przejawem razgcego braku nalezytej
staranno$ci to Swiadoma decyzja.

| tak:

a. na stronie 5 ztozonych wyjasnier w przedmiocie razaco niskiej ceny Pretendent pisze, iz rzekomo
przeprowadzit "rozeznanie rynku" na potrzeby ustalenia wartosci narzedzia

elektronicznego "matryca online do badan uczniéw i rodzicow/nauczycieli". Pomimo jak sam pisze przeprowadzenia
rozeznania rynku nie zdecydowat sie na zatgczenie jakiegokolwiek dowodu na potrzeby wykazania, iz podany w
wyjasnieniach koszt 60 850 zt brutto faktycznie ma oparcie w rzeczywistosci.

b. Na str. 14 wyjasnien Pretendent oswiadcza, iz "posiadamy licencje na oprogramowanie do analiz
statystycznych SPSS". Paradoksalnie ta drobna wzmianka jest bardzo istotng kosztowo informacja.
Oprogramowanie SPSS stuzgce do analiz statystycznych bez ktérego nie da sie przenalizowa¢ wynikéw badania i
sporzadzi¢ raportu z badania. Nie jest wiec zrozumiate dlaczego Pretendent nie przedstawit zadnego dowodu na
to, iz faktycznie dysponuje takimi licencjami i to w liczbie niezbednej do umozliwienia pracy wszystkim cztonkom
zespotu naukowego. Dla zobrazowania o jakich kosztach méwimy w zatgczeniu sktadam dowo6d w postaci
wydruku strony internetowej firmy IBM (producenta i dystrybutora oprogramowania). Kwota zostata obliczona z
uwzglednieniem czasu trwania zamdwienia tj. do stycznia 2029 r. Niemiej jednak dla uproszczenia obliczen bieg
terminu rozpoczynamy 1 stycznia 2025 r. Takze dla uproszenia wyliczamy warto$¢ licencji dla jednego
uzytkownika. Tak wiec:

Licencja na 12 miesiecy w najubozszej konfiguracji kosztuje 1188 euro czyli ok.5 079 zt wg. Kursu euro NBP z dnia 16
wrzesnia 2024 r. (Tabela nr 180/A/NBP/2024 z dnia 2024-09-16).



Zaktadajac korzystanie z licencji do korica 2028 r. oznacza to coroczny jej zakup przez 4 lata co daje kwote 4*5 079=20
316 za jedng licencje (!) podczas gdy zespdt naukowy liczy os6b 5 oraz wielokrotnie wymieniany w wyjasnieniach
statystyk, ktory bedzie musiat korzystac z tego oprogramowania. W skali projektu méwimy wiec o brakujgcym koszcie na
poziomie okoto 100 000 zt.

Pretendent oSwiadczyt, Zze posiada licencje SPSS (zapewne wolne i niewykorzystywana skoro mogg by¢ przeznaczone
dla nowych uzytkownikoéw) ale w zaden sposéb tego nie wykazat, pomimo iz koszt korzystania z tego oprogramowania
jest niebagatelny. Jednocze$nie zwrécic¢ trzeba uwage, iz s3 to licencje roczne, a wiec nawet fakt, ze Pretendent posiada
obecnie jakas licencje (pytanie ile?) nie oznacza, ze nie bedzie musiat ich regularnie odnawia¢ a nastepnych latach.

Dowadd na okoliczno$¢ kosztdw licencii: cennik licencji SPSS ze strony internetowej firmy IBM (producenta i dystrybutora
oprogramowania,

nID=EID5HFZ6&actpromo=true)

c. Roéwniez na stronie 14 Wyjasnieh Pretendent zawart oswiadczenie "w ramach zysku poniesiemy inne koszty
zwigzane z zarzgdzaniem projektem (koszty zarzadu, ksiegowosci

oraz koszty logistyczne) zwigzane z realizacjg projektu w wysokosci 25 150 zt. Korporacja Badawcza Pretendent
posiada niskie koszty zarzadu oraz ksiegowosci"

Takze w odniesieniu do tej kategorii kosztéw Pretendent w Zaden sposéb nawet nie uprawdopodobnit realno$ci zatozenia
kosztowego ani owych niskich kosztow zarzadu oraz ksiegowosci. Co wiecej nawet nie wiemy nie tylko z uwagi na brak
dowodoéw ale takze na brak wyjasnienia w tym zakresie jakie faktycznie Pretendent poniesie przez ponad 4 lata realizaciji
zamowienia koszty ksiegowe czy zarzadu. Jezeli Pretendent upatruje w tych rzekomych niskich kosztach jaka$ swojg
przewage konkurencyjng to winien by¢ to wykazac¢. "Wykonawca, aby uwiarygodni¢ sktadane w wyjasnieniach deklaracje
co do poziomu cen, czy tez szczegdlnie korzystnych dla niego okolicznosci na kiére sie powoluje, zobowigzany jest
poprze¢ je dowodami, potwierdzajgcymi wskazywane w wyjasnieniach informacje. Jest to szczegdlnie istotne w sytuacji,
gdy wykonawca powotuje sie na istnienie po jego stronie pewnych szczegdlnie korzystnych warunkéw (jak np. w tym
przypadku dysponowanie wiasng bazg, uzyskiwaniem rabatéw na paliwo, posiadaniem pojemnikéw do realizacji tego
zamowienia czy tez wtasnego sprzetu). Nie dysponujgc dowodami, potwierdzajgcymi powyzsze okolicznosci,
zamawiajacy nie jest w stanie dokonac rzetelnej oceny, czy wszystkie te aspekty, niewatpliwie majgce wptyw na
mozliwos¢ obnizenia ceny, na ktére powotuje sie wykonawca, faktycznie zachodza." (Wyrok KIO z 1.09.2023 r., KIO
2464/23, LEX nr 3612624.).

d. W wielu miejscach wyjasnien (s. 1, 5,7, 9, 10, 12, 13) specyfikowane sg przez Pretendent koszty
eksperckiego zespotu naukowego. Oczywiscie na dowdd ich realnosci Odwotujgcy nie przedstawit zadnego
dowodu. Jednoczesnie w odwotaniu podnosi, iz nie miat takiego obowigzku bo albo Zamawiajacy ich nie Zgdat
(sic!) albo "nie ma obowigzku przedktadania dowodéw na okoliczno$¢ kosztdéw pracy". Oczywiscie, gdyby
wykonawcy brali udziat w postepowaniu o udzielenie zamdwienia na roboty budowlane i méwilibySmy o kosztach
zatrudnienia robotnikéw to nie sposob nie zgodzi¢ sie z Pretendent. Jednakze méwimy tutaj o kosztach
zatrudniania wysoko wykwalifikowanych podwykonawcéw -naukowcéw z tytutem co najmniej doktora (2 osoby oraz
magistrow z bogatym, specyficznym do$wiadczeniem zawodowym). Twierdzenie, kiére mogto by wiec byc
prawdziwe w odniesieniu do zatrudnianych w duzej liczbie robotnikéw przy robotach budowlanych nie jest juz takie
w odniesieniu do waskiej grupy wysoko wykwalifikowanych specjalistow. Zndw odwotujac sie do przyktadu
zamobwienia na roboty budowlane - o ile nie ma potrzeby wykazywania szczeg6towo ustaleh co do wynagrodzen z
robotnikami o tyle jest taki obowigzek wobec kierownika budowy. | takimi "kierownikami budowy" sg wtasnie
cztonkowie zespotu naukowego.

W odniesieniu do wysoko wykwalifikowanych specjalistow nie jest wystarczajgce stwierdzenie, iz przewidziana dla nich
stawka jest wyzsza od minimalnej. Ona zawsze bedzie wyzsza od minimalnej bo takie grupy zawodowe nie wykonujg
zlecen, pracy wedle stawki 28,10 zt brutto.

Pozyskanie specjalistéw tej klasy zawsze wymaga indywidualnych z nimi negocjacji warunkéw realizacji zlecenia. Tak
wiec takie negocjacje musiat przeprowadzi¢ Pretendent i musi posiada¢ po nich $lad cho¢by w postaci mailowego
potwierdzenia warunkow przysztej wspdtpracy. Méwimy tutaj o grupie oséb, ktorej taczny koszt ma wedle wyjasnien
Pretendent wynosi¢ 358 250,00 (240 000 zt za | etap oraz tgcznie 118 250 za pozostate etapy realizacji zamowienia,
zgodnie ze stawkami podanym w wyja$nieniach Pretendent).

0 tym czy przyjete przez Wykonawce stawki sg "rynkowe" decyduje nie jego przeswiadczenie i zapewnienie ale catos¢
ztozonych na te okoliczno$¢ wyjasnien wraz z dowodami. "Jezeli zamawiajgcy wzywa wykonawce do udzielenia
wyjasnien, w tym zlozenia dowoddw dotyczgcych wyliczenia ceny oferty, to jego obowigzkiem, jako profesjonalisty
biorgcego udziat w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego, jest zado$éuczynienie temu wezwaniu.
Skiadanie wyjasnien ogolnych, niepopartych dowodami powoduje, ze wykonawca ponosi negatywne skutki niewykazania
zasadnosci swoich twierdzen." (Wyrok KIO z 23.01.2024 r., KIO 24/24, LEX nr 3694081.).

W tresci odwotania Pretendent wskazuje, iz ustalajgc stawke godzinowg opart sie na Rozporzgdzeniu Ministra Nauki i
Szkolnictwa Wyzszego z dnia 25 wrzesnia 2018 r. w sprawie wysokosci minimalnego miesiecznego wynagrodzenia
zasadniczego dla profesora w uczelni publicznej (Dz. U. poz. 1838 z pdzn. zm.) i okreslonym tam minimalnym
wynagrodzeniu miesigcznym w stawce 9370 zt.

Pomijajac fakt, iz nie ujawnit tej informacji w tresci ztozonych wyjasnien to dodatkowo zauwazy¢ nalezy, ze pominat on



fakty, iz:
Ten akt prawa nie ma zastosowania od zadan realizowanych komercyjnie przez pracownikéw naukowych;

Stawka za jedng godzine pracy winna by¢ liczona z uwzglednieniem maksymalnych norm czasu pracy pracownika
akademickiego okreslonych w art. 127 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. - Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (t.j. Dz. U.
z 2023 r. poz. 742 z pdzn. zm.) {. .

1) do 240 godzin dydaktycznych - dla pracownika badawczo-dydaktycznego,

2) do 180 godzin dydaktycznych - dla pracownika badawczo-dydaktycznego zatrudnionego na stanowisku
profesora,

3) do 360 godzin dydaktycznych - dla pracownika dydaktycznego,

4) do 540 godzin dydaktycznych - dla pracownika dydaktycznego zatrudnionego na stanowisku lektora lub
instruktora, jezeli statut uczelni przewiduje takie stanowisko

- przy czym 1 godzina dydaktyczna wynosi 45 minut.

Jezeli zatem, jak proponuje Pretendent, mamy wyliczy¢ realne stawki godzinowe to czynigc to dla pracownika -
badawczo dydaktycznego na stanowisku profesora musimy przyja¢, iz skoro rocznie moze on Swiadczy¢ do 180 godzin
dydaktycznych, to miesiecznie jest to Srednio godzin 15. Wéwczas stawka godzinowa majac na uwadze minimalne
miesieczne wynagrodzenie w kwocie 9 370 wynositaby 624 zt brutto dla profesora co zgodnie z art. 137 ustawy - prawo o
szkolnictwie wyzszym i nauce, daje stawke nie nizszg niz 456 zt dla adiunkta. Oczywiscie, co wprost wynika z
omawianych przepiséw jest to wylgcznie wynagrodzenie zasadnicze bez uwzglednienia sktadnikéw wynagrodzenia o
charakterze statym i zmiennym. Skfadnikiem statym jest dodatek stazowy (art. 136 ust. 1 oraz art. 138 ust. 1) ktéry w
przypadku kazdego pracownika uczelni z tytutem doktora, posiadajgcego juz sitg rzeczy srednio 20 letni staz pracy
(liczony zgodnie z zasadami okreslonymi w kodeksie pracy) wynosi¢ bedzie az 20%. Tym samym realna stawka
godzinowa adiunkta wynosi¢ bedzie nie mniej niz 456 + 20% = 547 zi.

Pretendent przewidziat jednolicie stawke 500 zt, a wiec potencjalnie ponizej stawki wynagrodzenia adiunkta bedacego
pracownikiem badawczo - dydaktycznym uczelni publiczne;.

O ile jednak sama stawka godzinowa na poziomie 500 zt mogtaby jako bezwzgledna warto§¢ wydawac sie wysoka (choé
nie wykazano aby byta przedmiotem ustalen z podwykonawcami) to osiggnieto jg na potrzeby sporzgdzenia wyjasnien
wskutek drastycznego i sztucznego ograniczenia liczby godzin ich pracy.

Zaskakujacy jest czas, jaki zaplanowano na prowadzenie nadzoru nad realizacjg badania w etapach od Il do VI. Prace
terenowe i analityczne, w kazdym z tych etapow bedg trwaty ok. 3 miesiecy. Beda one obejmowaty zaréwno rekrutacje
respondentéw do badania, realizacje badan terenowych w szkotach w ciggu ok. 2 miesiecy (z wyjatkiem etapu Il gdzie
ten czas jest krétszy), wprowadzanie danych i tworzenie zbioréw danych, a takze kontrole badania i przygotowanie
podsumowania z realizacji dla Zamawiajgcego, po kazdym z tych etapow. Nie sposéb zrealizowac tych prac z nalezytg
staranno$cig bez wiasciwej organizacji, koordynaciji i nadzoru pracy poszczegélnych cztonkéw zespotu badawczego.
Funkcje te pemni zazwyczaj kierownik projektu. Natomiast Odwotujgcy przewidziat jedynie 7 godzin pracy kierownika
projektu na realizacje wszystkich tych zadan w trwajgcym 3 miesigce etapie.

Zaskakujacy jest tez czas pracy przewidziany na realizacje ostatniego etapu badania, czyli stworzenie raportu z
wieloletniej ewaluacji. Na realizacje tego etapu przewidziano w harmonogramie 6 miesiecy. Bedzie to dokument
zawierajgcy analizy statystyczne zebranego w ciggu pieciu lat materiatu, obejmujgcy analize (desk research)
sprawozdan za kazdy rok i materiatow projektowych wymienionych w OPZ. Na ten etap Odwotujgcy planuje przeznaczyé
jedynie tgcznie 144 h pracy zespotu badawczego.

e. W odniesieniu do kosztow pracy zespotu naukowego zwréci¢ uwage trzeba, ze zgodnie ze ztozonymi
wyjasnieniami w ramach etapu |, IV i VII, ,ocena zostanie zweryfikowana przez nadzor statystyka, ktory jest
cztonkiem zespotu". Nigdzie natomiast nie jest wyceniony koszt pracy takiej osoby, ktéra wydaje sie istotna z
punktu widzenia projektu (zarébwno na etapie tworzenia baz jak i ich kontroli, ale zwtaszcza na etapie raportu
koncowego, wymagajgcego opracowania zaawansowanych analiz statystycznych poréwnujgcych zmiany w
czasie oraz grupe eksperymentalng z kontrolng).

Wrécmy zatem do tresci wezwania do ztozenia wyjasnien w przedmiocie razgco niskiej ceny. Czy w Otrzymanym od
Zamawiajgcego wezwaniu Pretendent zostat zobowigzany do ztozenia wyjasnien oraz dowoddéw na ich poparcie w
odniesieniu do kosztéw wynagrodzenia zespotu naukowego?

Tak

| to na pierwszej stronie wezwania.
f. W kazdym z etapdw poczgwszy od etapu Il a skonczywszy na etapie V wymieniane sg koszty druku ankiet.
Takze i w tym wypadku nie zostaty one w zaden sposédb udokumentowane pomimo, iz Pretendent musiat oprzec te

wycene na pozyskanym przez siebie cenniku albo jezeli sam planuje owe wydruki musiat dokona¢ w jakis sposob
wyliczen kosztow wykorzystania wtasnego sprzetu.



Na marginesie i w uzupetnieniu zwracamy uwage, ze koszt wydruku ankiet oszacowano na kwote 4600 zt.
Przygotowanie narzedzi badawczych dla uczniéw klas |, ktérzy w duzym stopniu nie potrafig jeszcze czytac ani pisa¢, a
ich mozliwosci skupienia sie na ankiecie sg ograniczone. Nalezy uwzgledni¢, ze ankiety powinny by¢ czytelne,
interesujgce oraz atrakcyjne wizualnie. Wskazane jest, aby byly kolorowe i zrozumiate dla dzieci, co pomoze utrzymaé
ich uwage i utatwi wypetnianie ankiety. Biorgc pod uwage cele prowadzonego badania oraz wczesniejsze doswiadczenia
w realizacji ewaluacji Programu dla szkét ankieta dla dzieci powinna mie¢ ok. 20 stron, czego druk w kolorze opiewa na
kwote ok. 6 000 zt. Przy pieciu etapach badania daje to niedoszacowanie na poziomie 7 tys. ztotych.

Dowéd na okoliczno$¢ kosztow druku: cennik druku firmy Kordes ze strony

6. Zastanoéwmy sie jednak czy ztozono przez Pretendent wyjasnienia razaco niskiej ceny sg na tyle szczegbtowe
i wyczerpujace, ze mozna by zaryzykowac ich przyjecie i uznanie, ze sktadajgc je Pretendent obalit domniemanie
razgco niskiej ceny powstate z chwilg otrzymania wezwania do ztozenia wyjasnien.

| tutaj takze odpowiedz musi by¢é negatywna.

W odniesieniu do zadnej z opisywanych w wyjasnieniach kategorii kosztéw Pretendent nie zawart szczegdtowego
uzasadnienia ich wyliczenia. Nie sposob bowiem uznaé za takie jedynie powtarzajgcego schematu "szacowana liczba
godzin x deklarowana stawka godzinowa". Nie wyjasniono bowiem ani jak ustalono liczbe godzin, czy ma ona w ogdle
oparcie w rzeczywistym naktadzie pracy ani tez nie opisano w zaden szerszy sposdb metody ustalenia wysokosci stawki
godzinowe;.

Wyjasnienia, ktére w pewnych okolicznosciach mogtyby zostac¢ ztozone bez dowodéw potwierdzajgcych zawarte w nich
zatozenia kosztowe muszg cechowac sie wybitng szczego6towoscig i spéjnoscig. Co wazne aby mozna bylo samo
wyjasnienie uzna¢ za wystarczajgce musi ono zawierac nie tylko spisz kosztow ale takze szczegbtowy opis zatozen
kosztowych, zarzadzania kosztami, metod ich kalkulacji. Wyjasnienia Pretendent z pewnoscig takie nie sg. Sg one
wylacznie do$¢ ogdlng deklaracja, ktéra co wykazane zostanie nizej, w wielu miejscach nie bazuje na realnych
zatozeniach wynikajgcych z opisu przedmiotu zaméwienia.

a . W odniesieniu do ankieteréw wyjasniono, ze beda to studenci zatrudnieni na umowy zlecenia zamieszkujgcy w
miejscowosciach, w ktérych prowadzone bedzie ankietowanie dzieki czemu Pretendent zwolniony jest rzekomo z
uwzglednienia kosztéw dojazdu (nazywa je ,delegacjami”).

Po pierwsze badania ankietowe bedg takze prowadzone matych szkotach na terenach wiejskich (s. 7 i 8 opisu
przedmiotu zamowienia), a wiec w miejscach w ktoérych studenci nie zamieszkujg. Nalezy wzig¢ pod uwage fakt, ze w
roku 2021/2022 w Programie dla szkét uczestniczylo 83% szkot z catej Polski, a szkoly sg rozproszone po catym kraju.
Tak wiec twierdzenie o braku kosztéw dojazdu nie ma oparcia w rzeczywisto$ci.

Po drugie zaktadajgc 4 roboczogodziny niezbedne na przeprowadzenie badania w jednej szkole (s. 3, 7, 8, 10, 11
wyjasnien). Z uwagi na fatszywe, jak wskazano powyzej, zatozenie o catkowitym braku koniecznosci dojazdéw, ktére
nazywa "delegacjami”, Pretendent przyjat, iz catkowity czas pracy ankietera nie przekroczy 4 godzin (jak wyjasnimy dalej
jest to zbyt mato na same czynnosci badawcze). Niestety jest to takze zatozenie fatszywe i nierealne. Do

pewnej liczby szkot (przede wszystkim wiejskie i z matych miasteczek) nalezy przewidzie¢ koniecznos¢ dojazdu. Czas
dojazdu za$ musi zostac ujety jako czas pracy ankietera. Dojazd jest bowiem niezbedny do wykonania ankiety, staje sie
on zatem elementem tego zlecenia.

| jakkolwiek nie ma w przypadku umoéw prawa cywilnego norm czasu pracy to sg juz normy wynagrodzenia i aby w
sposéb prawidtowy obliczy¢ stawke godzinowa niezbedne jest przyjecie do wyliczenia catego czasu jaki zleceniobiorca
(student) poSwieca na wykonanie zlecenia. Dziata on bowiem w sposéb podobny do pracownikéw mobilnych, ktérych
czas pracy uwzglednia takze niezbedne dojazdy na miejsce wykonywania zadan | jakkolwiek student-zleceniobiorca nie
wykonuje zadan w ramach stosunku pracy to przyjecie, iz nie nalezy mu sie wynagrodzenie za czas po$wigecony na
dojazdy do szkét prowadzitoby do obejscia przepiséw o minimalnym wynagrodzeniu za prace.

Przyjmujac wiec zatozenie Pretendenta, iz czas na przeprowadzenie ankiety w szkole wynosi 4 godziny i przewidziane
wynagrodzenie za 1 godzine wynosi 50 zt to wedle tej samej stawki powinien by¢ rozliczony koszt dojazdu, ktory w
przypadku szkot wiejskich i z matych miasteczek (dojazd studenta z o$rodka akademickiego) wynosi¢ bedzie
szacunkowo do 2 godzin w obie strony.

Mbwigc o koszcie pracy ankieterow trzeba jednak takze zwrdci¢ uwage na razgce niedoszacowane w tym zakresie
ujawnione w Wyjasnieniach Pretendent. Zatozono, Ze realizacja badania w jednej szkole zajmie ankieterowi 4
roboczogodziny. W ramach tego czasu ankieter bedzie musiat dojecha¢ do szkoty, zrealizowa¢ badanie wsréd ok. 40
uczniéw, czyli uczniéw uczeszczajgcych do minimum dwdéch oddziatdw szkolnych (tgcznie Zamawiajgcy oczekuje
realizacji 2000 ankiet wsrod dzieci uczestniczacych w programie oraz wsrod 1000 dzieci, ktére w nim nie uczestniczg).
Zamawiajgcy oczekuje realizacji badania wsrdd uczniow ze szkot wiejskich i miejskich. Watpliwosci budzi zatem:

m fakt posiadania przez Zamawiajgcego siatki ankieterow, ktorzy zamieszkujg wszystkie wylosowane do badania
miejscowosci, posiadajg status studenta i nie bedg ponosi¢ zadnych kosztéw zwigzanych z dojazdem do danej
szkoly uczestniczgcej w badaniu (koszt ten nie zostat uwzgledniony w przedstawionych wyjasnieniach). Nalezy
wzig¢ pod uwage fakt, ze w roku 2021/2022 w Programie dla szkét uczestniczyto 83% szkét z catej Polski, a szkoly
nieuczestniczgce sg rozproszone po catym kraju.



m czas przeznaczony na realizacje badania - sam dojazd i powrét ze szkoly, czynnosci przygotowawcze
zwigzane z realizacjg badania, takie jak: spotkanie z dyrektorem szkoty, spotkanie z nauczycielem przed
badaniem, dystrybucja ankiet, przeprowadzenie badania wsrdd 7 letnich uczniéw w dwéch klasach, zebranie ankiet
- zajmujg $rednio okoto 4,5 godziny. Na wprowadzenie jednej ankiety do zbioru wraz z weryfikacjg wprowadzonych
wynikow trzeba

przeznaczy¢ okoto 5 min. Biorgc pod uwage, ze jednej szkole zbadanych zostanie okoto 40 uczniéw, wprowadzenie
ankiet do zbioru to czas minimum 200 min (3 h i 20 min).

m  Warto rowniez zauwazyc, ze siedmioletni uczniowie wypetniajg ankiety wolniej niz

dorosli respondenci, co moze znaczgco wydtuzy¢ czas trwania badania. Ze wzgledu na ich wiek, konieczne moze by¢
dodatkowe wsparcie i wyjadnianie tresci pytan, co sprawia, Ze caty proces moze zajgé wiecej czasu niz poczgtkowo
zaktadane 4,5 godziny.

m  Niemniej na przeprowadzenie badania w jednej szkole wraz z wprowadzaniem danych

do zbioru nalezatoby zatozy¢ przynajmniej 8 h. Czyli jest to 8 godzin po stawce zadeklarowanej przez Pretendent w
wysokosci 50 zt daje 400 zt na jedng szkote a wiec 30 000 zt na jedng fale przy zatozeniu 75 szkét na jedng fale badania.
A wiec jest to kwota dwa razy wyzsza niz przyjmowana przez Odwotujgcego.

b. Kosztow dojazdu nie podano takze w odniesieniu do fazy rekrutacji do badania w etapie Il etapie lll, etapie IV, V
oraz VI(s. 3, 6, 8, 9 Wyjasnien). Kazdorazowo w ramach rekrutacji szkét Wykonawca przewiduje wysytke maili,
rozmowy telefoniczne oraz spotkania osobiste. Oczywistym jest, iz aby odby¢ spotkanie osobiste trzeba do szkoty
dojechac i z niej wréci¢. W kazdym z ww. etapow do rekrutaciji zatrudnionych ma zosta¢ 6 oséb (rekruterow)
zgodnie z informacjami zawartymi w wyjasnieniach. Te osoby bedg musiaty przeprowadzi¢ rozmowy telefoniczne,
wysta¢ maile oraz odby¢ spotkana osobiste w 5 wojewodztwach.

Tymczasem jak wynika ze ztozonych wyjasnien Pretendent w ramach rekrutacji w kazdym z etapéw badania przewidziat
wytacznie koszt pracy w stawce 50 zt za godzine pomijajgc catkowicie dojazdy 6 os6b do szkoét rozmieszczonych w 5
wojewodztwach.

Koszt dojazdow nie jest jedynym pominietym kosztem rekrutaciji. Pominieto takze koszt potgczen telefonicznych i
przygotowania pism.

W ramach procesu rekrutacji zupetnie pominieto istotne koszty i uwarunkowana zwigzane z prowadzeniem badania, w
ktérym respondentami sg dzieci.

Realizacja badania wéréd dzieci wymaga podpisania zgody na udziat w badaniu przez opiekunéw prawnych
respondentéw. Ponadto, ze wzgledu na panelowy charakter badania wymagane jest podpisanie zgody na przetwarzanie
danych osobowych. Wykonawca nie ujgt w rozliczeniu:

m  Kosztéw druku zgdd dla uczniow

m  Kosztéw zwigzanych z dojazdami na spotkania z rodzicami/nauczycielami, ktére
planuje przeprowadzi¢ w ramach rekrutaciji.

c. Koszty catkowicie pominiete a istotne i konieczne do poniesienia dla realizacji badania

Nie przewidziano zadnych kosztéw zwigzanych z logistykg projektu, takich jak przygotowanie i losowanie préoby,
opracowanie narzedzi pozwalajgcych monitorowaé realizacje projektu, kosztow wysytki materiatow do szkot, kosztow
opracowania materiatow informacyjnych dla uczestnikow badania, zapewnienia kontaktu z respondentami (np. na etapie
pytan/weryfikacji dzienniczkow);

Brak jakiegokolwiek odwotania do wymaganego w OPZ (s. 21) thumaczenia przysiegtego raportu wraz z zatgcznikami.
Rynkowe ceny za tego typu ustuge thumaczenia min. 200 stron litego tekstu to koszt rzedu 14 000 zt (pamietajac, ze
raport koncowy oddawany bedzie w styczniu 2029 roku). Szacunkowg kwote wyliczono na podstawie stawki 72,06 zt za
strone wynikajgcg z § 3 ust. 1 pkt 3w zw. z § 2 ust. 1 pkt 2 lit. a) Rozporzgdzenia w sprawie wynagrodzenia za
czynnosci ttumacza przysiegtego .

Brak uwzglednienia w kalkulaciji kosztéw zwigzanych z realizacjg badan jako$ciowych.

Zgodnie z wymogami OPZ, ewaluacja ,Programu dla szkot" przeprowadzona zostanie za pomocg technik ilosciowych i
jakosciowych (czyli przy zastosowaniu obligatoryjnej w przypadku ewaluaciji triangulacji metod i technik). Tymczasem w
wyjasnieniach Odwolujgcego nie znajdujemy zadnych sladéw odniesienia do badania jako$ciowego. Sama jego
koncepcja nie byta co prawda przedmiotem oferty, a jej finalny ksztatt musi by¢ zatwierdzony przez Zamawiajgcego na
etapie raportu metodologicznego, niemniej na etapie wyceny Odwotujgcy powinien zatozy¢ i wyceni¢ swojg propozycije
realizacji catego badania. Dla poréwnania - w przeprowadzonej w latach 2021-2023 ewaluaciji tego projektu
przeprowadzono fgcznie N=90 wywiaddéw jakosciowych, a informacje te sg dostepne na stronie projektu. Zaznaczmy, ze
wowczas ewaluacja dotyczyta 2 lat realizaciji projektu, podczas gdy teraz obejmuije okres 5 lat, a badania jakoSciowe sg
niezbedne do uzyskania odpowiedzi na kluczowe pytania badawcze i weryfikacje zapisanych w dokumentach



strategicznych wskaznikdéw. Najbardziej powszechne techniki jakosciowe to wywiady IDI lub FGI - pierwsze trwajg
zazwyczaj ok. 60 min, drugie miedzy 120 a 150 min. Niezaleznie od liczby i rodzaju zaproponowanych w raporcie technik
jakosciowych, kazdorazowo nalezatoby przewidzie¢ przynajmniej koszt opracowania narzedzi badawczych, rekrutacji
badanych, zwyczajowej gratyfikacji dla nich, koszt pracy moderatora, koszt opracowania transkrypciji i koszt analizy
danych. Usredniony koszt rynkowy realizacji 1 IDI to ok. 1800 netto, a koszt 1 FGI to ok. 6 500 zt netto. Przy takiej skali i
zakresie prac nie sposob uzna¢, ze wszystkie czynnosci zwigzane z realizacjg badanh jako$ciowych wykona zespét
badawczy w ramach czasu przedstawionego w wyjasnieniach razgco niskiej ceny.

d. W uzupehieniu chcemy zwréci¢ takze uwage, iz Wyjasnienia razgco niskiej ceny a wiec i kalkulacje ceny
sporzgdzono w oparciu o zatozenie zbyt niskiej liczebnosci proby w badaniu rodzicow

W wezwaniu do wyjasnien razgco niskiej ceny Zamawiajgcy wprost wystosowat pytanie, czy badania zostang
przeprowadzone zgodnie z OPZ, proszac o potwierdzenie. Odwotano sie do zapiséw metodologii, wg ktorej Ankiety dla
dzieci powinny by¢ wypetnione przez dzieci w obecno$ci ankietera, a nastepnie przez niego zebrane. W przypadku
dzienniczka zywno$ciowego wypetniany powinien by¢ on wspolnie przez dzieci razem z rodzicami w domach.

Metodologia jasno zatem wskazuje, ze ankieta dziecka oraz ankieta rodzica stanowig komplet, co oznacza, ze
wykonawca powinien uzyskac ankiete zaréwno od ucznia, jak i jego rodzica/opiekuna prawnego. Zgodnie z zapisami
OPZ: ocena bedzie obejmowac co najmniej N=3000 uczniéw (min. N=2000 z grupy badanej oraz min. N=1000 z grupy
kontrolnej), a wymagany response rate (czyli stopa zwrotu z badania - poziom zwrotnosci) po 5 latach to odpowiednio
75% i50%.

Ze ztozonych wyjasnien wynika, ze wyliczenia cenowe zostaty dokonane przez Pretendent na podstawie sprzecznych z
opz zatozen. Pretendent przyjat (s. 2 wyjasnien), ze realizacja badania wérdd rodzicéw moze odby¢ sie niezaleznie od
realizacji badania wsréd uczniow. Tymczasem, zgodnie z OPZ, ankiety powinni wypehi¢ rodzice tych samych dzieci,
ktére przystgpig do badania w szkole. Dzienniczki zywieniowe oraz ankieta rodzica stanowig uzupetnienie informaciji
zebranych od dziecka. Niezrozumiate jest zatem, dlaczego Pretendent w przedstawionych wyjasnieniach razaco niskiej
ceny powotuje sie na tabele opartg o dane GUS ,Oswiata i wychowanie w roku szkolnym 2022/2023", gdzie wylicza
liczebnos¢ proby rodzicow w oparciu o liczbe uczniow w wieku 7 lat w catej Polsce (w zupetnym oderwaniu od uczniow,
ktérzy rzeczywiscie uczestniczg w ewaluacji Programu).

Ponadto, osiggniecie zaktadanych celéw ewaluacyjnych przedstawionych zaréwno w OPZ, jak i w dokumentach, do
ktérych OPZ sie odwotuje (Rozporzgdzenia KE nr 2017/39 oraz 2017/40 oraz dokument KE ,Wytyczne dla panstw
cztonkowskich dotyczgce ewaluacji wdrazania unijnego Programu dla szkot") wymaga przeprowadzenia badania nie tylko
wsréd ucznidw, ale tez wsrod ich rodzicow. W celu sprawdzenia skutecznosci programu, nalezy m.in. sprawdzi¢ czy
zmienit sie odsetek dzieci spozywajgcych zalecang dzienng porcje owocow i warzyw oraz mleka. Konieczne jest zatem
przeprowadzenie badania wrdd rodzicow ucznidw uczestniczgcych w programie oraz wsrdd grupy kontrolne;.
Odpowiadajac na te pytania badawcze i szacujgc poziom wskaznikdéw ewaluacyjnych nie sposo6b opierac sie jedynie na
opinii siedmioletnich respondentow.

Tymczasem Odwolujgcy w wyjasnieniach RNC twierdzi, iz (cyt. dostowny) ,Zamawiajacy nie wskazat wielkosci
proponowanych préba w badanie, lecz wytgcznie liczbe fal. Na podstawie danych z ubiegtego roku wyliczylismy prébe do
badania (...) - i tu szacuje wielkos¢ préby na

poziomie N=400 (!), powotujgc sie na przyjete przez siebie arbitralnie parametry jej wyliczania, nie majgce zwigzku z
wymogami projektu. Tym samym przyjete zatozenia sg niezgodne z zapisami OPZ, a przyjeta préba badawcza to
zaledwie 13% proby wymaganej w dokumentaciji projektu. Samo to powinno stanowi¢ o odrzuceniu oferty Odwotujgcego -
razgco niska cena wynika m.in. z zaplanowanej realizacji znacznie mniejszej proby badawcze;.

Nastepnie, Odwotujgcy twierdzi, ze ,posiada bazy teleadresowe, ktére pozwolg mu na dotarcie do wskazanej proby".
Wedle wiedzy Przystepujgcego nie ma zadnej bazy teleadresowej do ucznidw i rodzicéw uczniéw z wylosowanych do
badania szkét. A to wiasnie oni sg badani w niniejszej ewaluacji. Mozliwo$¢ dotarcia do tej grupy mozliwa jest wytgcznie
za posrednictwem szkoty i szkolnego koordynatora badania, ktérego praca nie zostata w zaden sposéb wyceniona ani
wspomniana przez Odwotujgcego.

Dodatkowo, chcge zmierzy¢ zmiang w spozyciu owocdw, warzyw i mleka badanie rodzicéw powinno mie¢ charakter
panelowy i by¢ powtarzane rok rocznie az do czasu, gdy dzieci bedg w 4 klasie szkoty podstawowej (z oczekiwanym
przez Zamawiajgcego 75% response rate dla uczniéw uczestniczgcych w Programie i 50% dla grupy kontrolnej).

Odwolujgcy wskazat natomiast, ze planuje przeprowadzi¢ badanie na prébie n=400 rodzicow w formie online jedynie
dwukrotnie - w ramach Ili VI etapu badania.

7. Odwolujgcy oswiadczyt w ztozonych wyjasnieniach, ze jego zysk przed opodatkowaniem wynosi¢ ma 160 000
zt. Niemniej jednak jezeli odejmiemy od tej kwoty jedynie zanizone lub niewykazane koszty, ktére zostaly przez nas
wyspecyfikowane, a wiec koszt licencji SPSS na okres 4 lat (nie mniegj niz 100 000 zt), koszt druku
(niedoszacowanie na poziomie 7 000), koszt ttumaczenia przysiegtego (14 000), zanizony koszt realizacji jednej
fali badania wskutek zanizenia liczby godzin niezbednych do przeprowadzenia badania w szkole (zanizenie o 15
000 zt na jedng fale, co daje przy 5 falach 75 000 zt, zob. pkt 6 lit. b niniejszego pisma) - ktére tgcznie tylko tu
wymienione sumujg sie do kwoty 196 000 zt, to okazuije sie, Ze nie ma tutaj Zzadnego zysku.

B. W odniesieniu do zarzutu naruszenia art. 253 ust. 1 pkt 2 ustawy - Prawo zaméwien publicznych.



8. Przede wszystkim podnie$¢ nalezy, iz zarzut naruszenia art 253 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp moze zostac
skutecznie postawiony wytgcznie wowczas, gdy sporzgdzone przez Zamawiajgcego uzasadnienie dokonania
czynnosci jest na tyle niejasne, lakoniczne, pozbawione tresci, ze Wykonawca nie jest w stanie zrozumie¢ jaka
jest faktyczna podstawa odrzucenia jego oferty co w konsekwencji powoduje brak mozliwosci efektywnego
skorzystania ze srodkéw ochrony prawnej. Wszak aby wnie$¢ odwotanie na wadliwg czynnosc¢

Zamawiajgcego musi on by¢ Swiadom zaréwno tresci tej czynnosci jak i motywdw jakimi kierowat sie Zamawiajgcy.

9. Tymczasem w okoliczno$ciach niniejszej sprawy z samej treSci odwotania wniesionego przez Pretendent, w
ktérym obszernie i szczegdtowo odnosi sie do zarzutéw sformutowanych przez Zamawiajgcego wobec tresci
zlozonych przez siebie wyjasnien w przedmiocie razgco niskiej ceny, wynika iz doskonale rozumie, wie i zdaje
sobie sprawe z faktycznego uzasadnienia odrzucenia jego oferty. Juz tylko z tego powodu zarzut naruszenia art.
253 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp nie moze sige ostac.

Czy jednak mozna by uznag¢, ze tres¢ uzasadnienia odrzucenia oferty Pretendent jest na tyle lakoniczna, Zze nie oddaje
faktycznego uzasadnienia tej czynnosci, motywdw dziatania Zamawiajgcego?

Odpowiedz jest negatywna. Zamawiajgcy bowiem wprost wskazuje, iz zaniechanie przedstawienia dowodéw powoduje
brak wiarygodnosci wyjasnien, brak mozliwosci uznania przez Zamawiajgcego zaprezentowanych stawek za realne w
konsekwenciji za nierealne uznaje te wyjasnienia Zamawiajgcy. Co wazne - Zamawiajgcy wprost pisze, ze Wykonawca
nie przedstawit zadnych $rodkéw dowodowych, w tym oswiadczen wtasnych na tyle szczegdtowych by mozna je byto
uzna¢ za samodzielne dowody. Zamawiajgcy nie w konsekwencji nie moze uznac, iz doszio do obalenia domniemania
razgco niskiej ceny a Wykonawca podotat obowigzkowi wynikajgcemu z art. 224 ust. 5 ustawy Pzp.

Uzasadnienie jest zatem na tyle wyczerpujace, ze mozna z niego odczytaé motywy dziatania Zamawiajgcego. Zresztg
sam Odwotujgcy daje tego dowdd bardzo szczegdtowa polemikg z uzasadnieniem odrzucenia oferty zawartg w tresci
odwotania.

10. Reasumujgc zatem. "Ztozone wyjasnienia powinny byé konkretne, spojne, logiczne i szczegotowe, oraz
powinny odpowiadaé na pytania Zamawiajgcego. Wykonawca, jako profesjonalista, powinien dotozy¢ wszelkich
staran, aby rozwia¢ watpliwosci Zamawiajgcego w tym zakresie, bowiem ztozenie wyjasnien nie uzasadniajgcych
zaoferowanej ceny skutkuje odrzuceniem oferty. (Wyrok KIO z 10.08.2023 r., KIO 2145/23, LEX nr 3600728.)".
Wyjasnienia Pretendent takie nie s3.

Z kolei uzasadnienie odrzucenia oferty byto na tyle jasne i precyzyjne by Odwotujgcy doskonale zrozumiat zarzuty
formutowane przez Zamawiajgcego i wniést odwotanie o charakterze merytorycznym. Tym samym uzasadnienie spetnito
swojg funkcje i nie moze zostac¢ uznane za naruszajgce art. 253 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp.
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wobec tre$ci odpowiedzi na odwotanie zamawiajgcego z dnia 23 wrzesnia 2024 r. i odpowiedzi na odwotanie z dnia 20
wrzesnia 2024 r., podtrzymuje w catosci swoje stanowisko, wskazujgc na ponizsze.

UZASADNIANIE

Odnoszac sie do stanowiska zawartego przez Zamawiajgcego oraz Przystepujgcego do postepowania w pierwszej
kolejnosci zauwazy¢ nalezy, ze zawarte w nim elementy nie odnoszg sie do czynno$ci samego Zamawiajgcego oraz
uzasadnienia o odrzuceniu oferty Odwotujgcego, Przypomnie¢ nalezy, ze Zamawiajgcy, uzasadniajgc odrzucenie oferty,
uczynit to niezwykle lakonicznie, nie wskazujgc Zadnych konkretnych zarzutow, warto$ci lub cen odno$nie wyjadnieh
ztozonych przez Odwolujgcego, jak réwniez i nie argumentujac, ktdre elementy ztozonych wyjasnien byly
niewystarczajgce w jego ocenie. Przy czym same wyjasnienia odpowiadaty w petni wezwaniu, a zaproponowane przez
Odwolujgcego ceny stanowig ceny rynkowe.

Odwolujgcy po pierwsze wskazuje, ze Zamawiajgcy nie zakwestionowat poszczegolnych stawek (stanowigcych
podstawe obliczen), nie wskazat, ze podane przez Odwolujgcego stawki sg niezgodne z przepisami lub nie wystepujg na
rynku (zob. pkt ). Po drugie, btedem jest automatyczne przyjecie, ze skoro do wyjasnien nie dotagczono dowodéw w
formie odrebnych zatgcznikéw, to brak jest udowodnienia, pomijajgc przy tym zawarto$§¢ merytoryczng wyjasnien (zob.
pkt Il). Po trzecie, zestawiajgc wezwanie do wyjasnien i udzielone wyjasnienia, nie ulega watpliwosci, ze stanowisko
Odwolujgcego odpowiadata tresci wezwania (przy czym tre$¢ uzasadnienia odrzucenia nie pozwala nawet odczyta¢ w
jakim zakresie miatby istnie¢ rzekome braki), a zaoferowane ceny nie sg razgco zanizone. Nie mozna tez zgodzi¢ sie z
tym, by Zamawiajgcy mogt wymagac od wykonawcy konkretnych uméw w niniejszym postepowaniu (przy czym nie
wskazat na to nawet w samym wezwaniu), a ewentualne kwestionowanie realnosci wykonania umowy na tej podstawie
stoi w sprzecznosci z przepisami Pzp.

I.  Uzasadnienie odrzucenia oferty
Z technicznego punktu widzenia Zamawiajacy powinien dokona¢ subsumpcji zaistniatego stanu faktycznego do

odpowiedniej normy prawnej. Z orzecznictwa w zakresie art. 253 Pzp podkresla sie, ze uzasadnienie sporzagdzonego
przez zamawiajgcego winno zawieraé:



- precyzyjny opis zaistniatego stanu faktycznego,
- wskazanie podstawy prawne;j,

- wykazanie, ze w okreslonym stanie faktycznym zaistniaty przestanki uzasadniajgce zastosowanie okreslonej
normy,

- wykazanie w jakim konkretnie zakresie (w ktorym miejscu oferty) doszto do zaktualizowania sie przestanki
odrzucenia.

W nawigzaniu do powyzszego, w ugruntowanym stanowisku KIO wskazuje sie, ze uzasadnienie faktyczne wykluczenia
wykonawcy musi przedstawia¢ wszystkie przyczyny, jakie legty u podstaw decyzji zamawiajgcego, tak aby wykonawca
miat mozliwo$¢ ustosunkowania sie do wskazanych przez zamawiajgcego uchybien. Stanowczego podkreslenia
wymaga, ze wykonawcy nie mogg domyslac sie podstaw decyzji zamawiajgcego ani domniemywac zakresu
stwierdzonych przez niego nieprawidlowosci w ztozonych dokumentach (wyrok z 20.07.2015 r, KIO 1429/15, LEX nr
1818222).

Za wyrokiem Krajowej lzby Odwotawczej z dnia 31 marca 2023 r., KIO 719/23, Odwotujgcy wskazuje, ze w
zawiadomieniu o odrzuceniu oferty: Zamawiajgcy powinien przedstawi¢ zaréwno uzasadnienie faktyczne, jak i prawne tej
czynnosci w spos6b wyczerpujacy, rzetelny i przejrzysty, do czego tez obliguje zamawiajgcego tre$¢ art. 253 ust 1 pkt 2
w zw. z art. 16 ust. 1 Pzp. Uzasadnienie faktyczne zawiadomienia o odrzuceniu ofert powinno wyczerpujgco obrazowac,
jakie przyczyny legly u podstaw decyzji Zamawiajgcego, tak aby wykonawca, gdy oceny zamawiajgcego nie podziela,
mogt sie do wskazanych przez zamawiajgcego uchybien ustosunkowac.

Z kolei uzasadnienie odrzucenia oferty w niniejszym postepowaniu ma charakter abstrakcyjny i ogolny, bez analizy
zawartosci szczegdlowych wyjasnien, ktére zawierajg m. in. poszczegolne oswiadczenia w zakresie kalkulacji ceny i
kosztow wraz z zatozeniami. Odwotujgcy do dzisiaj nie wie, ktéra konkretnie cena lub element wyjasnienia nie zostat
rzekomo przez Wykonawce udowodniony. Zamawiajgcy nie wskazuje przy tym na jakiej zasadzie cena zaoferowana
przez Wykonawce nie pozwala na realizacje przedmiotu zamoéwienia. Zamawiajgcy nie wskazuje na czym miatoby takze
polegac rzekome zanizenie ceny.

Doda¢ mozna, ze co do odrzucenia oferty wykonawcy na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp, Izba podkresla (np. wyrok
KIO z 11.12.2018 r., KIO 2354/18, LEX nr 2634607), ze zamawiajacy musi w sposéb petny przedstawi¢ podstawy swojej
oceny, w tym wyczerpujgce uzasadnienie faktyczne, jak rowniez musi uzasadni¢, dlaczego jego zdaniem wykonawca nie
wykazat w ztozonych wyjasnieniach, ze cena nie jest razgco niska. Nadto, Zamawiajgcy nie moze w tym zakresie oprze¢
sie wylgcznie na rozktadzie ciezaru dowodu wynikajgcym z art. 224 ust. 5 Pzp - a jak to uczynit Zamawiajgcy w
niniejszym postepowaniu (zob. s. 8, 9).

Réwniez w odpowiedzi na odwotanie Zamawiajgcy w dalszym ciggu postuguije sie og6lnikami, zasadniczo nie odnoszac
sie do kwestii merytorycznych i konkretnych tresci wskazanych w odwotaniu. Zamawiajgcy i Przystepujacy nie
dostrzegajg ze na podstawie uzasadnienia czynno$ci odrzucenia wykonawca winien pozyska¢ wiedze co do konkretnych
przyczyn odrzucenia, a zatem faktow, cen lub innych warto$ci - czego prézno szuka¢ w stanowisku Zamawiajgcego
wyrazonym z pi$mie z dnia 2 wrze$nia 2024 r.

Nadto, niezrozumialy jest obecnie podnoszony przez Zamawiajgcego argument, ze ,uzasadnienie czynnosci odrzucenia
oferty Odwolujacego spetnito swojg funkcje”, poniewaz Odwotujgcy ,odwotuje sie do tresci uzasadnienia”. Owszem,
Odwolujgcy odnosi sie do niego - nie kwestionujgc przeciez faktu istnienia samego dokumentu (tj. Informacji o wyborze z
dnia 2 wrzesnia 2024 r.), a same braki co do jego zawarto$ci merytorycznej, zarzucajac nierzetelnosci (w tym brak
odniesienia sie do konkretnego stanu faktycznego). Gdyby przyja¢ tok rozumowania Zamawiajgcego, to sam fakt istnienia
jakiegokolwiek uzasadnienia -niezaleznie od jego materialnej treSci - miatby stanowié juz realizacje obowigzku
wynikajgcego z art. 253 Pzp. Taka hipoteza jest oczywiscie btedna, gdyz jak podkresla sie w orzecznictwie (np. Wyrok
KIO z 16.11:2018 r., KIO 2224/18, LEX nr 2620400), zamawiajgcy nie moze przedstawi¢ wylgcznie <wnioskéw, wyniku
swoich dziatan, ale jest zobowigzany do zaprezentowania przyczyn swojej decyziji i ich analizy, ktéra doprowadzita do
takich, a nie innych rozstrzygnie¢ w postepowaniu.

Idgc dalej, uzasadnienie odrzucenia oferty danego wykonawcy nie moze by¢ uzupetniane przez Zamawiajgcego w toku
postepowania odwotawczego. Tym bardziej nie moze tego czyni¢ inny wykonawca,; przystepujacy do postepowania - jak
ma to miejsce w niniejszym postepowaniu. Abstrahujgc nawet od faktu, ze argumentacja Przystepujgcego nie znajduje
potwierdzenia w zakresie oferty i wyjasnien Odwotujgcego, to i tak jej rozwazanie jest bezprzedmiotowe, gdyz brak takich
argumentéw w uzasadnieniu odrzucenia oferty przez Zamawiajgcego a prirori wyklucza ich zasadno$¢ (o czym takze w
pkt lll ponizej).

Il.  Ocena Zamawiajgcego do wyjasnien rnc pod kagtem dowodowym; adekwatno$¢ wyjasnien do wezwania

Odwolujgcy podkresla, ze Zmawiajacy nie zakwestionowat elementéw wyliczenia ceny, ani prawidtowosci przejetych w
kalkulacji zatozenh (poza ceng za godzine pracy, o czym nizej) -odrzucenie oferty opiera sie w zasadzie na stwierdzeniu,
ze Odwotujgcy nie przedstawit dowoddw, a co automatycznie zostato uznane za rzekoma podstawe odrzucenia (co
potwierdza tres¢ odpowiedzi na odwotanie).

Zamawiajacy zignorowat fakt, ze jednym z dowoddw dopuszczonych z mocy Pzp sg wyjasnienia i kalkulacje wiasne
wykonawcy, co potwierdza ugruntowane orzecznictwo Izby. Przyktadowo, Krajowa lzba Odwotawcza wskazata tak
jednoznacznie m.in. w wyroku z dnia 11 lutego 2022 r. (KIO 224/22):



Ponadto Izba wskazuje, ze dowodem mogg by¢ réwniez same wyjasnienia zlozone przez wykonawce, jesli cechujg sie
dostatecznym stopniem szczego6towosci.

Z kolei Odwotujgcy sktadajgc wyjasnienia zastosowat sie doktadnie do wezwania Zamawiajgcego i przedstawit wyliczenia
ceny i kosztu we wszystkich dziesieciu wskazanych przez Zamawiajgcego zakresach, a co samo w sobie stanowito juz
warto$¢ dowodowa. Wyjasnienia (majgce 20 stron) ukazujg w szczegdlnosci metodologie Odwolujgcego, w tym przyjete
przez niego stawki w zakresie poszczegoélnych sktadowych cen i kosztow, zatozenia i sktadowe, jak rowniez
poszczegdlne kwoty co do budzetu, kosztdéw i zysku.

Jednak Zamawiajgcy dokonujgc oceny wyjasnien, niejako zatrzymat sie na etapie weryfikaciji, czy do Wyjasnien
dotgczone sg poszczegolne odrebne zatgczniki, a czego nie sposdb przyjgc za prawidtowg ocene i badanie oferty.

Tok rozumowania Zamawiajacego prowadzi do absurdalnych wnioskéw, ze brak dowoddw w formie odrgbnych
zatgcznikéw, miatby prowadzi¢ z automatu do odrzucenia. W takiej sytuacii, przyktadowo gdyby wykonawca wyodrebnit
juz kalkulacje i oswiadczenia do odrebnych plikdw i uczynit z nich zatacznik, to wowczas spetniony bytby juz wymog
dowodowy - mimo, ze wyjasnienia merytorycznie pozostawatby tozsame. Takie rozumowanie jest oczywiscie btedne, co
potwierdza chociazby wyzej przytoczone orzecznictwo.

Wskazac¢ takze nalezy, ze wykonawca nie jest zobowigzany do przedstawiania dokumentoéw, a tym bardziej brak
subiektywnie wskazanych w uzasadnieniu odrzucenia oferty nie moze prowadzi¢ do przyjecia razaco niskiej ceny oferty.
Dodatkowo, tre$¢ uzasadnienia odrzucenia prowadzi do wniosku, ze Zamawiajacy niejako prébuje modyfikowaé warunki
zamoéwienia, ktére to sam wczesniej stworzyt. Mianowicie, Zamawiajacy w tym zakresie wskazat, jakie dokumenty bedg
wystarczajgce: SWZ VIII. Pkt 11 (s. 13) W celu potwierdzenia spetniania warunku udziatu w postepowaniu, dotyczgcego
zdolnosci zawodowej w zakresie dysponowania osobami, ktére zostang skierowane do realizacji zamowienia,
Zamawiajacy, na

podstawie art. 126 ust. 2 ustawy Pzp, zada ztozenia wraz z ofertg wykazu osoéb skierowanych przez Wykonawce do
realizacji zamowienia publicznego, odpowiedzialnych za $wiadczenie ustug, wraz z informacjami na temat ich kwalifikacji
zawodowych niezbednych do wykonania zamoéwienia publicznego a takze zakresu wykonywanych przez nie czynnos$ci
oraz informacjg o podstawie do dysponowania tymi osobami (wzor wykazu oséb stanowi Zatgcznik nr 5 do SWZ2).

Stanowisko Zamawiajgcego sugeruje, ze widzi on w istocie tylko jeden mozliwy sposdb dowodzenia ceny, znany w
istocie tylko jemu samemu, a to przez przedstawienie konkretnych umoéw, ktérych nie wymagat i nie mégt wymagac na
etapie sktadania ofert.

Na marginesie, Odwolujacy podkresla odmiennos¢ uzasadnienia odrzucenia wykonawcdw w niniejszym postepowaniu.
Egzemplifikujgc, inaczej niz to ma miejsce w przypadku oferty Konsorcjum: Agencja Badawcza EDBAD Sp. z o.0.,
Instytut Badawczy IPC Sp. z 0.0.; Openfield Sp. z 0.0. - gdzie Zamawiajacy odwoluje sie do konkretnych wartosci - w
przypadku Odwolujgcego Zamawiajacy poprzestaje na konstataciji, iz Odwotujgcy nie przedstawit dowoddw na
okoliczno$¢ zaoferowanych cen. Prowadzi to oczywiscie do wniosku, ze gdyby takie zarzuty mogtyby zosta¢ odniesione
do oferty Odwolujgcego - zostatyby postawione.

Podsumowujac, tre$¢ uzasadnienia odrzucenia oferty Odwotujgcego wskazuje w ogélny sposéb ewentualne braki i
uchybienia w ztozonych wyjasnieniach co nie wyjasnia wykonawcy w zaden sposéb, dlaczego jego oferta zostata
odrzucona. Jednoczesnie, w niniejszym stanie faktycznym, biorgc pod uwage stopie szczeg6towosci wyjasnien, nie
mozna takze zgodzi¢ sie na to, by uzasadnienie mogto opierac sie o subiektywne zatozenie co do rzekomego braku
dowoddw. Niezaleznie od tego, absurdalnym jest przyjecie, by ceny Odwolujgcego byly razgco niskie (gdy sg nawet 10-
krotnie wyzsze od rynkowych), o czym dale;j.

. Rynkowos¢ cen Przystepujgcego; zakres rozpoznania a stanowisko Przystepujacego
Niezaleznie od powyzszego, Odwotujgcy podkresla rynkowos$¢ zaoferowanych przez siebie cen, a na co wskazat w
wyjasnieniach, w ktérych to przedtozyt szczegdtowe kalkulacje w tym zakresie. Przy czym zaréwno Zamawiajacy, jak i
Przystepujacy dokonujg oceny wyjasnien, w oderwaniu od wezwania, powotujac sie na rzekome minimalne wartosci
Odwolujgcego podczas gdy sg one od nich odpowiednio i czesto wielokrotnie wyzsze.
Nadto, dostrzec nalezy, ze ceny Odwolujacego sg cenami rynkowymi. Zaproponowane przez Odwotujgcego ceny
mieszcza sie w przedziale wystepujgcych na rynku, dlatego tym bardziej niezrozumiate jest czynienie Odwotujgcemu
zarzutu z faktu braku dotgczenia do wyjasnien -ocenionych subiektywnie - dowodéw w formie odrebnych zatgcznikow.
Odwotujgcy zaznacza, ze w tresci odpowiedzi na odwotanie Przystepujacy niejako prébuje uzupemi¢ tre$¢ uzasadnienia
czynnosci odrzucenia o poszczegdlne kwestie - jednak pozostajg one poza przedmiotem rozpoznania niniejszej sprawy,
gdyz to uzasadnienie Zamawiajgcego dot. odrzucenia oferty jest wigzace.
Doda¢ nalezy, ze ujecie prezentowane przez samego Przystepujacego zawiera ustalenia
oparte na jemu znanej metodologii i nacechowanych subiektywnie zatozeniach.

Jakkolwiek nie sg one przedmiotem sprawy, to przyktadowo:

(1) Przystepujacy ,uzupetnia” uzasadnienie w zakresie kosztow i cen, do ktérych to nie odnosit sie przeciez
Zamawiajgcy w uzasadnieniu odrzucenia. Przede wszystkim watpliwosci budzi podnoszenie kwestii dotyczacych



licencji (o czym takze w pkt 2 ponizej). Podobnie w zakresie kosztow zwigzanych z zarzgdzaniem projektem
(koszty zarzadu, ksiegowosci oraz koszty logistyczne) - do czego to réwniez nie odnosi si¢ Zamawiajgcy w
uzasadnieniu odrzucenia.

(2) Przystepujacy do postepowania przedkiada - jeden (stownie: 1 dowod), przy czym na okoliczno$¢, ktdra
sama w sobie stanowi juz wewnetrzne zatozenie samego Przystepujgcego do postepowania. Po pierwsze,
Przystepujacy zaktada statg cene rynkowa dla wszystkich odbiorcow licencji, bez wzgledu na zakres zamoéwienia.
Po drugie, zaktada takze bezpodstawnie, ze licencje zostang skonsumowane na zasadzie ,jeden do jeden” w
ramach realizacji przedmiotu zamowienia, niemozliwe jest ich wykorzystanie do innych zadan lub proceséw. Taka
kalkulacja nie tylko stanowi zatozenie samego Przystepujacego do postepowania, ale nie zostata przez niego w
zaden sposo6b wykazana.

(3) Przystepujgcy do postepowania w zakresie mozliwosci zaangazowania ankieteréw prezentuje hipoteze, ze w
mniejszych miejscowos$ciach nie ma mozliwosci pozyskania pracownikdw. Jest to nie tylko daleko idgce zatozenie,
ktére nie zostato poparte zadnym dowodem i pozostaje sprzeczne ze statystycznie wiekszg stopg bezrobocia w
mniejszych miejscowos$ciach i na wsi, a wiec takze mozliwoscig obnizenia kosztéw wynagrodzen na zasadzie

popytu i podazy.

(4) Przystepujacy do postepowania w zakresie mozliwo$ci zaangazowania pracownikow naukowych kreuje na
potrzeby niniejszego postepowania wyliczenia, ktore nie sg zgodne z rzeczywistoscig i prowadzg do absurdalnych
konsekwenciji.

Przyjmujac zatozenia Przystepujgcego do postepowania nalezatoby uzna¢, ze wynagrodzenie otrzymywane przez
pracownikow naukowych w ramach miesiecznego wynagrodzenia jest obliczone na zasadzie ,jeden do jeden” do czasu
prowadzenia przez nich zaje¢

dydaktycznych. Jest to zatozenie samego Przystepujacego do postepowania. W przyjetych zatozeniach Przystepujgcy
do postepowania nie uwzglednia faktu, ze okreslone przez ustawodawce pensum i ograniczenia z niego wynikajgce
zwigzane sg wynikiem rownowazeniem wymiaru czasu pracy pracownikow naukowych z ich pozostatymi obowigzkami,
za ktére okreslone wynagrodzenie jest uzyskiwane. Obowigzki te sg obowigzkami o charakterze naukowym oraz o
charakterze organizacyjnym, ktére zwigzane sg z realizacjg obcigzenh dydaktycznych (przygotowywanie programow
nauczania, przygotowywanie i sprawdzanie prac etapowych, kontrolnych, egzaminacyjnych). Dokonane przez
Przystepujacego do postepowania wyliczenia sg zatem abstrakcyjne i w sposob oczywisty tendencyjne, albowiem
charakter pracy naukowej i dydaktycznej w ramach, ktorej ustawodawca okresla wynagrodzenie na poziomie
uwzgledniajgce elementy Swiadczenia, ktére nie sg brane pod uwage. Elementy te zostaly nadto zdefiniowane przez
ustawodawce, ktory uznat, ze Pensum nie jest normg czasu pracy w rozumieniu Kodeksu pracy, albowiem dziatalno$¢
pracownika naukowo- dydaktycznego nie ogranicza si¢ do obowigzujgcego go pensum dydaktycznego. Jest on bowiem
obowigzany prowadzi¢ takze inne zajecia dydaktyczne, ponadto uczestniczy¢ w zajeciach organizacyjnych ustalonych w
rozktadzie zaje¢ oraz prowadzi¢ prace badawcze. Ich limit nie zostat wprawdzie okreslony w ustawie o szkolnictwie
wyzszym, lecz nie wywoluje watpliwosci teza, ze czas trwania zaje¢ dydaktycznych, tgcznie z innymi formami
dziatalno$ci pracownika naukowo-dydaktycznego, nie powinien przekracza¢ powszechnej tygodniowej normy czasu
pracy (tak wyrok SN z 29.07.2003 r., | PK 294/02, OSNP 2004, nr 17, poz. 294.). Na gruncie obowigzujgcej regulaciji
Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce nie wskazano odrebnie norm czasu pracy nauczycieli akademickich (poza
okreslonymi wyjgtkami), dlatego tez nalezy do nich stosowag, jako lex generali, normy czasu pracy oznaczone w
kodeksie pracy. Jak wskazuje sie w doktrynie zastosowanie kodeksowych norm czasu pracy do nauczycieli
akademickich potwierdza rowniez odestanie do zasady przecigtnie pieciodniowego tygodnia pracy, ktdra znalazta sie w
art, 129 ust. 3 p.s.w.n. (tak A. Bochenska, |. Sierocka, M. Lekston, 20.7.1.2. POJECIE CZASU PRACY | NORMY CZASU
PRACY NAUCZYCIELI AKADEMICKICH [w:] System Prawa Pracy. Tom XI. Pragmatyki pracownicze, red. K. W. Baran,
Z. Goral, Warszawa 2021.)

Nalezy takze uwzglednié, ze zaproponowana przez Odwotujgcego stawka znaczgco (niemal 8-krotnie) przewyzsza
wysoko$¢ wynagrodzenia w rozporzgdzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 25 wrze$nia 2018 r. w
sprawie wysoko$ci minimalnego miesiecznego wynagrodzenia zasadniczego dla profesora w uczelni publicznej (Dz. U.
poz. 1838 z p6zn. zm.) ustalajgcego wysoko$¢ profesora w uczelni publicznej w kwocie 9370 zt miesiecznie; Stawka ta
zostata ustalona na poziomie uwzgledniajgca nie tylko godziny dydaktyczne, ale co pomija Przystepujacy do
postepowania czas uwzgledniajgcy

przygotowanie takowych, prace naukowg oraz organizacyjna. ldac tokiem myslenia Przystepujacego do, postepowania
uznac¢ nalezatoby, ze przekazywanie wiedzy i jej rozwijanie mozliwe bytoby ad hoc, jako prawdy objawionej,
przechodzacej w jakis cudowny sposéb na spotecznos¢ akademicky, bez naktadu w postaci czasu pracy.

Stanowisko potwierdzajgce ztozony charakter czasu pracy nauczycieli akademickich zostato potwierdzone w
orzecznictwie, gdzie okreslono wprost, ze: ograniczenie mozliwosci zobowigzania nauczyciela akademickiego do
prowadzenia zaje¢ dydaktycznych ponad pensum (art. 101 ust. 1 ustawy z dnia 12 wrzes$nia 1990 r. o szkolnictwie
wyzszym, Dz. U. Nr 65, poz. 385 ze zm.) dotyczy tylko godzin obliczeniowych, a nie innych zaje¢ dydaktycznych,
organizacyjnych oraz prac badawczych, niezbednych do prowadzenia zaje¢ dydaktycznych. Ustalone dla nauczyciela
akademickiego pensum dydaktyczne nie jest normg jego czasu pracy i nie stanowi maksymalnego wymiaru czasu pracy
(tak wyrok SN z 29.07.2003 r., | PK 294/02, OSNP 2004, nr 17, poz. 294.). W uzasadnieniu stanowiska Sgd Najwyzszy
podkres$lat, ze ograniczenie mozliwo$ci zobowigzania nauczyciela akademickiego do prowadzenia zaje¢ dydaktycznych
ponad pensum dotyczy tylko "godzin obliczeniowych" (odpowiadajgcych 45 minutom), nie dotyczy natomiast innych zaje¢
dydaktycznych, zaje¢ organizacyjnych oraz prac badawczych niezbednych do prowadzenia zaje¢ dydaktycznych, ktére



naleza do obowigzkéw pracownika naukowo-dydaktycznego uczelni. Nie znajduje wigec oparcia w regulacji prawnej teza
skarzacego, wedtug ktorej uczelnia ma prawo dysponowac tylko czasem nauczyciela akademickiego mieszczacym sie
w granicach ustalonego dla niego pensum oraz dodatkowo w ustawowo okreslonych godzinach przekraczajgcych to
pensum (o 1/4 lub o 1/2) - w szczegdlnych przypadkach uzasadnionych koniecznos$cig realizacji programu nauczania.
Uczelnia moze bowiem zobowigza¢ nauczyciela akademickiego, bedgcego pracownikiem naukowo-dydaktycznym, do
uczestniczenia bgdZz prowadzenia innych zaje¢ dydaktycznych niz wyktady, éwiczenia, seminaria itp. Moze go tez
zobowigzac do uczestniczenia w zajeciach organizacyjnych i pracach badawczych niezbednych do prowadzenia
dydaktyki.

Reasumujac, uzasadnienie odrzucenia oferty Odwotujgcego jest ogolnikowe i nie pozwala nawet na wskazanie, co
stanowi zasadniczg przyczyne odrzucenia. Wyjasnienia wykonawcy odpowiadajg zgdaniu Zamawiajagcego,
przedstawiajg konkretne kalkulacje oraz wartosci, ktére nie zostaty zakwestionowane przez Zamawiajgcego. Dodac
nalezy, ze wykonawca nie jest zobowigzany do przedstawiania dokumentéw na kazdg dowodzong okolicznos¢. Przy
czym takze argumentacja z odpowiedzi na odwotanie nie znajduje potwierdzania, w tym w zakresie dowodowym, w
szczegoblnosci biorgc pod uwage stopien szczegbtowosci wyjasnien, majgcych wartos¢ dowodowa.

W Swietle powyzszego, niniejsze odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta

Syan. akt KIO 3322/24 Odwotanie Korporacja Badawcza Pretendent sp. z 0.0. z s. we Wroctawiu

Postepowanie, w toku ktorego ztozono odwotanie dotyczy ,Przeprowadzenia oceny ,Programu dla szkdt” oraz
przygotowania raportu koncowego dla Komisji Europejskiej”’, numer postepowania: 202/2024/C
(CEN.BPZP.WZP.260.36.2024.KZ.47).

Ogloszenie o zamoéwieniu: Numer publikacji ogloszenia: 381909-2024, Numer wydania Dz.U. S:124/2024, Data publikaciji:
27.06.2024, Numer ogtoszenia: OJ S 124/2024 (warto$¢ zamowienia przekracza progi unijne okreslone w przepisach
wydanych na podstawie art. 3 ust. 1 ustawy Pzp).

Odwotujgcy wnidst odwotanie na niezgodne z przepisami ustawy czynnosci i zaniechania Zamawiajacego polegajgce na:

- nieuzasadnionym wyborze jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez DANAE Sp. z 0.0., z s. w Gdansku,
przystepujacym po stronie zamawiajgcego, dalej ,przystepujacym”,

- odrzuceniu oferty Pretendent dalej ,odwotujgcym” pomimo tego, ze oferta jego jest zgodna z SWZ, uwzglednia
wszystkie koszty i umozliwia wykonanie zamowienia po zaoferowanej cenie.

Zaskarzonym czynno$ciom i zaniechaniom Zamawiajgcego zarzucono naruszenie nastepujgcych przepisow:

1) art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp w zw. z art. 224 ust. 6 Pzp przez odrzucenie oferty odwotujgcego jako zawierajgce;j
razgco niska cene w stosunku do przedmiotu zamowienia pomimo tego, ze cena oferty nie jest ceng razaco niska
w stosunku do przedmiotu zamdwienia, co odwotujgcy wykazat w ztozonych wyjasnieniach;

2) art. 224 ust. 6 ustawy Pzp w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp przez uznanie, ze oferta odwotujgcego podlega
odrzuceniu jako oferta z razgco niskg ceng na podstawie ztozonych wyjasnien, ktory nie udzielit wyjasnien w
wyznaczonym terminie lub jezeli ztozone wyja$nienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny.
Zamawiajacy w tym zakresie btednie uznat, ze nie zostaty one sporzadzone z nalezytg staranno$cig argumentujac,
ze odwolujgcy zaniechat przedstawienia dowoddw potwierdzajgcych wysokos¢ wynagrodzenia poszczegoéinych
cztonkéw zespotu naukowego (wskazujgc w treSci uzasadnienia na brak:

korespondencji mailowej w sprawie warunkéw wspotpracy przy wykonywaniu zaméwienia, ofert wstepnych
przedstawianych przez cztonkéw zespotu naukowego, projektdw uméw) i wysoko$¢ wynagrodzenia podwykonawcow za
realizacje zadania ,matryca online do badan uczniéw i rodzicéw/nauczycieli”, podczas gdy Odwotujacy przediozyt w
wyznaczonym terminie wyjasniania adekwatne do otrzymanego wezwania od zamawiajgcego, ktére to uzasadniaty
podang w ofercie cene, zawieraty odpowiednie, adekwatne dokumenty, przy czym zamawiajgcy nie moze sam zgdac¢ od
wykonawcow dokumentoéw innych niz wskazane w dokumentach zamowienia (a tym bardziej odrzuci¢ oferte z uwagi na
brak ich dotgczenia pomimo braku wczes$niejszego wymogu ich przediozenia i przede wszystkim w sytuaciji, gdy
odwolujacy wykazat rynkowy charakter zaproponowanej ceny);

3) art. 16 pkt 1 w zw. z art. 17 ust. 2 Pzp przez niezachowanie zasady prowadzenia postepowania o udzielenie
zamowienia w sposob zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurenciji, rowne traktowanie wykonawcow oraz
zgodnie z zasadami proporcjonalnosci i przejrzystosci przez odrzucenie oferty pomimo tego, ze nie zawierata ona
razgco niskiej ceny, odwolujgcy odpowiedziat na wezwanie zamawiajgcego i wyjasnit jej podstawy. Zamawiajgcy
nie wskazat przy tym na czym zréznicowanie wykonawcow biorgcych udziat w postepowaniu i w oparciu o jakie
warto$ci dokonuje odrzucenia oferty odwotujgcego;

4) art. 253 ust. 1 pkt 2 Pzp przez uzasadnienie odrzucenia oferty odwotujacego w sposob nierzetelny i
nieprzejrzysty. Odrzucajac oferte zamawiajgcy odnidst sie do blizej nieokreslonych przez zamawiajagcego w
wezwaniu do wyjasnien i dokumentacji postepowania wymagan pomijajgc wskazanie w uzasadnieniu faktycznym
na elementy kalkulacji ceny i nie uwzgledniajgc catosci wyjasnien.



W oparciu o przedstawione wyzej zarzuty odwotujgcy wniost o:
I uwzglednienie odwotania w catosci oraz nakazanie zamawiajgcemu, aby:
- uniewaznit czynnos¢ wyboru oferty najkorzystniejszej i czynnos¢ odrzucenia oferty odwotujgcego;
- powtdrzyt czynnosci badania i oceny ofert w postepowaniu, z uwzglednieniem oferty odwotujgcego.

Il. zasadzenie od Zamawiajgcego na rzecz Pretendent kosztéw postepowania odwotawczego, w tym kosztow
wynagrodzenia petnomocnika na podstawie faktury VAT i spisu kosztow przedstawionych na rozprawie, zgodnie z
§ 5 pkt 2 lit. a-b rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczeg6towych
rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania (Dz. U. poz. 2437);

lll.  na podstawie art. 534 ust. 1 Pzp, dopuszczenie i przeprowadzenie dowoddw zatgczonych do odwotania,
wnioskowanych w odwotaniu lub przedstawionych na rozprawie, na okoliczno$ci wskazane w uzasadnieniu
pisemnym bgdz ustnym.

W tym miejscu Izba stwierdza, na mocy art. 505 ust. 1 ustawy Pzp, ze odwolujgcy wykazat interes w uzyskaniu
zamodwienia, a tym samym prawo do wniesienia odwotania. W wyniku naruszenia przez zamawiajgcego wyzej
wymienionych przepiséw ustawy Pzp interes odwotujgcego doznat uszczerbku. Gdyby zamawiajgcy dokonat prawidtowej
weryfikacji ofert, wéwczas oferta odwotujgcego uznana winna by¢ za najkorzystniejszg.

Do odwotania dotaczono optate w wysokosci 15.000 zt. zgodnie z § 2 ust. 1 pkt 2 Rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegotowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich
rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. poz. 2437), na ustugi o wartosci rownej
progom unijnym, o ktérych mowa w art. 3 ust. 1 ustawy Pzp lub przekraczajacej te progi.

Izba co do terminu na wniesienie odwotania ustalita. Informacja o wyborze oferty najkorzystniejszej z dnia 2 wrzesnia
2024 r. zostata przekazana Odwotujgcemu w dniu 3 wrzesnia 2024 r., a odwotanie wniesiono w dniu 12 wrzesnia 2024 r.,
czyli w ustawowym 10 dniowym terminie.

Do postepowania skutecznie przystgpit wykonawca wybrany po stronie zamawiajgcego.

Zamawiajgcy pismem z dnia 02.09.2029 r., przestanym Odwotujgcemu w dniu 03.09.2024 r. poinformowat o wyniku
postepowania. Jako najkorzystniejsza zostata wybrana oferta ztozona przez przystepujgcego (cena oferty brutto: 3 520
260,00 PLN). Zamawiajgcy odrzucit oferte Odwotujgcego (1.217.700,00z!), oferte najtarisza. Zamawiajacy wskazywat, ze
oferta ztozona przez odwotujgcego, zostata odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 6 Pzp.
Zgodnie z norma wyrazong w art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp, Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zawiera razgco niskg
cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zamowienia. Natomiast, stosownie do tresci art. 224 ust. 6 ustawy Pzp,
odrzuceniu, jako oferta z razaco niska cena, podlega oferta Wykonawcy, ktory nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym
terminie, lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny. Wskazane powyzej
przepisy ustawy Pzp stanowity podstawe wniesionego odwofania, jako naruszone przez zmawiajacego przy ocenie
zfozonych wyja$nien przez zamawiajgcego. Zamawiajgcy w dniu 05.08.2024 r., wezwat odwotujacego do udzielenia
wyjasnien oraz do ztozenia dowodow dotyczgcych wyliczenia ceny oferty. W ramach wyjasnien dotyczacych wyliczenia
ceny Zamawiajgcy zgdat podania informacji wskazujac tytutem jedynie przyktadow - wyceny, kosztorysy wiasne i
zewnetrzne, oferty zewnetrzne, itp. W odpowiedzi na wezwanie Wykonawca ztozyt wyjasnienia w wyznaczonym
terminie. Zamawiajacy w informaciji o

odrzuceniu oferty wskazat miedzy innymi, ze: ,za przejaw nienalezytej starannosci Wykonawcy uznaje zwitaszcza
zaniechanie przez Wykonawce przedstawienia dowoddéw potwierdzajacych wysokos¢ wynagrodzenia poszczegolnych
cztonkéw zespotu naukowego, w szczegdlnosci korespondenciji mailowej w sprawie warunkéw wspotpracy przy
wykonywaniu zaméwienia, ofert wstepnych przedstawianych przez cztonkéw zespotu naukowego, projektow umow.”
Analogiczny zarzut zamawiajgcy podnosi w zakresie zaniechania przez wykonawce przedstawienia dowodow
potwierdzajgcych wysoko$¢ wynagrodzenia podwykonawcow za realizacje zadania ,matryca online do badan uczniow i
rodzicow/nauczycieli”. Zamawiajgcy rowniez stwierdzit. Zamawiajgcy rowniez stwierdzit, ze - ,nie spos6b bowiem uznag,
ze Wykonawca, kalkulujgc cene oferty, nie przeprowadzit w tym zakresie nawet wstepnego rozeznania wsrod
podmiotéw, ktdre sg w stanie wykonac¢ to zadanie. Wyjasnienia Wykonawcy nie zostaty poparte zadnymi dowodami
uzasadniajgcymi wysokos¢ zaoferowanej ceny. Wykonawca, nie przedstawiajgc zadnych dowodéw potwierdzajacych
prawidtowo$¢ wyliczenia ceny, nie podjat proby udowodnienia, ze zaoferowana cena jest wiarygodna, realna i umozliwia
wykonanie zamowienia na warunkach okreslonych przez Zamawiajgcego.”

Izba dokonujgc oceny zgromadzonego materiatu dowodowego w sprawie to jest protokotu postepowania prowadzonego
przez zamawiajgcego, wezwania zamawiajgcego do wyjasnienia ceny przez odwotujgcego jak i udzielonej odpowiedzi
odwotujgcego na wezwanie zamawiajgcego stwierdza, ze odwotujacy sprostat wyjasnieniu podanej ceny w ofercie,
odpowiadajac na tre$¢ wezwania zamawiajgcego.

Zamawiajgcy pismem z dnia 05.08.2024r. na podstawie art. 224 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2023 r. poz. 1605, z pdzn. zm.), wezwat odwotujgcego do: udzielenia wyjasnien oraz
zfozenia dowodoéw, dotyczacych wyliczenia ceny oferty. Jednoczes$nie zaznaczyt, ze zaoferowana w ofercie cena jest
nizsza o 77,13% od szacunkowej wartoSci zamowienia powigkszonej o nalezny podatek od towardw i ustug, ustalone;j
przed wszczeciem postepowania oraz o 45,80% od $redniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert



niepodlegajacych odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 1 i 10 ustawy Pzp. Okolicznosci te wywotujg domniemanie
razgco niskiej ceny w stosunku do przedmiotu zamoéwienia, a takze budzg watpliwosci Zamawiajgcego co do mozliwosci
wykonania przedmiotu zamdwienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi w specyfikacji warunkéw zamoéwienia. W
ramach wyjasnien dotyczacych wyliczenia ceny oferty wezwat do podania szczegétowych informaciji (np. wycen,
kosztorysow wiasnych i zewnetrznych, ofert zewnetrznych, itp.) oraz dowodéw potwierdzajgcych wysokosé
nastepujgcych kosztéw: wynagrodzenia poszczegdlnych cztonkéw zespotu naukowego, odpowiedzialnego za
merytoryczne i naukowe aspekty realizacji zamdwienia, kosztéw wynagrodzenia innych pracownikéw/ ekspertow, ktorzy
beda pracowali przy realizacji zamoéwienia (innych niz zespét

naukowy i ankieterzy) jesli takie wystepujg; kosztow przeprowadzenia naboru szkét do badania; kosztow zapewnienia
papierowych formularzy ankiet dla dzieci; kosztéw zapewnienia papierowych egzemplarzy 3-dniowych dzienniczkow
zywno$ciowych, ktdére powinny by¢ wypetniane przez dzieci wspolnie z rodzicami w domach, jezeli Wykonawca
przewiduje taki sposob wypetniania dzienniczkow zywno$ciowych; kosztéw zapewnienia narzedzia informatycznego
umozliwiajgcego wypetnianie on-line ankiet lub dzienniczkéw zywnosciowych, jezeli Wykonawca przewiduje taki sposéb
wypetniania ankiet lub dzienniczkéw, kosztow wynagrodzenia ankieterow, ze wskazaniem przewidywanej liczby
ankieterow oraz wynagrodzenia przypadajacego na ankietera, kosztow dojazdow ankieterow do szkdt oraz ewentualnych
noclegow, diet, itp. kosztow zwigzanych z kazdorazowym zebraniem i zagregowaniem danych oraz ich wprowadzaniem
do bazy danych oraz kosztow zwigzanych z wykorzystaniem systemu informatycznego; wszelkich innych kosztow
zwigzanych z wykonaniem przedmiotu zamowienia; wielko$ci zaktadanego zysku.

Zamawiajacy pismem z dnia 16.08.2024r. udzielit wyjasnien na wstepie wskazujgc, ze nalezy do ESOMAR,
miedzynarodowej instytuciji zrzeszajgcej firmy badan rynku, ktora przestrzega normy etycznie badan i zapewnia jako$¢
realizowanych badan. Posiada doswiadczenie w badaniu efektywnosci, badania ewaluaciji projektéw w branzy rolno-
spozywczej jako jej specjalnos¢. W tym zakresie prowadzono badania efektywnos$ci w projektach unijnych o fagcznej
wartosci ponad 50 min euro. ,\W ciggu 17 lat trwania spotki przeprowadzaliSmy badania wsréd ponad 100 tys. dzieci i
miodziezy szkolnej w zakresie wystepowania substancji psychoaktywnych/przemocy na terenie gmin wiejskich,
miejskich oraz na terenie wojewo6dztw. Posiadamy odpowiednig siatke koordynatoréw/ankieteréw do realizacji badania na
terenie catego kraju.” Nastepnie odwotujgcy przedstawit wyliczenie kosztow poszczegdlnych etapéw (siedem etapdw)
wskazujac w kazdym z etapow liczbe przewidywanych godzin oraz stawke godzinowg zr6znicowang dla
poszczegodinych stanowisk zespotu, a w podsumowaniu uwzgledniono budzet netto, koszty i zysk fgcznie.

Izba dla przyktadu cytuje ,, Wykonanie etapu | Opracowanie koncepcji i metodologii oceny: raport metodologiczny. W
ramach budzetu zatozono kwote 300 000 zt netto - zysk w wysokosci 60 000 zt zysku = 240 000 zt. Kwota 240 000 zt
zostanie przeznaczona na wynagrodzenia wskazanych ekspertow w celu opracowania koncepcji i metodologii oceny tj.
raportu metodologicznego. Koszt wynagrodzenia z podziatem na funkcje: kierownik naukowy badania - 60 000 zt brutto.
Przewidujemy iz na kierowanie zespotem i korncowe opracowanie raportu metodologicznego przeznaczymy 120
roboczogodzin razy stawka godzinowa 500 zt brutto w tym (skfadki ZUS oraz podatek) co daje nam koszt 60 000 zt. 1
osoba ktéra posiada stopiet naukowy doktora lub wyzszy w jednej z dyscyplin naukowych: nauki medyczne lub nauki o
zdrowiu lub technologia zywnosci i zywienia czfowieka - 50 000 zt brutto Przewidujemy iz na

tworzenie i kohicowe opracowanie raportu metodologicznego przeznaczymy 100 roboczogodzin razy stawka godzinowa
500 zt brutto w tym (sktadki ZUS oraz podatek) co daje nam koszt 50 000 zt. 1 osoba ktdra posiada stopier naukowy
doktora lub wyzszy w jednej z dyscyplin naukowych: nauki medyczne lub nauki o zdrowiu lub technologia Zywnosci i
zywienia cztowieka - 50 000 zt brutto Przewidujemy iz na tworzenie i konncowe opracowanie raportu metodologicznego
przeznaczymy 100 roboczogodzin razy stawka godzinowa 500 zt brutto w tym (sktadki ZUS oraz podatek) co daje nam
koszt 50 000 zt. 1 osoba ktora posiada tytut zawodowy magistra lub rownorzedny w zakresie: pedagogiki lub rolnictwa,
lub ogrodnictwa, lub ekonomii, lub finanséw - 40 000 zt brutto. Przewidujemy iz na tworzenie i kohcowe opracowanie
raportu metodologicznego przeznaczymy 80 roboczogodzin razy stawka godzinowa 500 zt brutto w tym (sktadki ZUS
oraz podatek) co daje nam koszt 40 000 zt. 1 osoba ktéra posiada tytut zawodowy magistra lub réwnorzedny w zakresie:
pedagogiki lub rolnictwa, lub ogrodnictwa, lub ekonomii, lub finanséw - 40 000 zt brutto. Przewidujemy iz na tworzenie i
koncowe opracowanie raportu metodologicznego przeznaczymy 80 roboczogodzin razy stawka godzinowa 500 zt brutto
w tym (sktadki ZUS oraz podatek) co daje nam koszt 40 000 zt. W ramach wskazanego etapu ocena zostanie
zweryfikowana przez nadzér statystyka, ktéry jest cztonkiem zespotu.”

| tak kolejno wycenit pozostate sze$¢ etapdw, na koniec podsumowujgc koszty wszystkich etapow. (,W ramach zysku
poniesiemy inne koszty zwigzane z zarzgdzaniem projektem (koszty zarzadu, ksiegowosci oraz koszty logistyczne)
zwigzane z realizacjg projektu w wysokosci 25 150 zt. Korporacja Badawcza Pretendent posiada niskie koszty zarzadu
oraz ksiegowosci. Szacowany zysk z projektu po odjeciu kosztéw zwigzanych z zarzgdzaniem projektem wyniesie 160
000 zt przed opodatkowaniem. 5% wartosci zamowienia dla podwykonawcow zostanie przekazane wytgcznie do matrycy
online do badan uczniéw i rodzicéw/nauczycieli". Ucznidéw tutaj rozumiemy jako dzieci z rodzicami zgodnie z przyjetg
metodologig.).

Zamawiajacy odnoszac sie do przedstawionych wyjasnien skwitowat je nastepujgco: "Wyjasnienia Wykonawcy nie
zostaly poparte zadnymi dowodami uzasadniajgcymi wysoko$¢ zaoferowanej ceny. Wykonawca, nie przedstawiajac
zadnych dowoddw potwierdzajgcych prawidtowos¢ wyliczenia ceny, nie podjat préby udowodnienia, ze zaoferowana
cena jest wiarygodna, realna i umozliwia wykonanie zamdéwienia na warunkach okreslonych przez Zamawiajgcego.
(cytaty doktryny)Majgc powyzsze na wzgledzie, Zamawiajgcy odrzucit oferte ztozong przez Korporacje badawczg
Pretendent Sp. z 0.0. na podstawie art.226 ust.1 pkt 8 w zw. z art.224 ust.6 ustawy Pzp.”(vide protokét prowadzony przez
zamawiajgcego pkt 14 oferty odrzucone str.10).

Izba dokonujgc oceny czynno$ci wyjasnienia razgco niskiej ceny stwierdza, ze odwotujgcy sprostat wezwaniu



zamawiajgcego do wyjasnienia razgco niskiej ceny, odpowiadajgc na wezwanie zamawiajgcego z dnia 05.08.2024r. w
dniu 16.08.2024r. (pisma w dokumentacji postgpowania odwotawczego — dokumentacja przekazana do akt sprawy przez
zamawiajgcego). Izba podziela argumentacje formalng i prawng odwotujgcego w tym zawartg w pismie z dnia 1
pazdziernika 2024r. odnoszaca sie do argumentaciji zamawiajacego i przystepujgcego w postepowaniu odwotawczym,
zamieszczong tak jak odwotanie, odpowiedz na odwotanie, stanowisko przystepujgcego, powyzej w uzasadnieniu
wyroku.

W zwigzku z powyzszym Izba stwierdza naruszenie wskazanych w odwotaniu przepiséw ustawy Pzp, ktérych
naruszenie miato istotny wplyw na wynik postepowania. Odwotanie zastuguje na uwzglednienie, poniewaz spetnione
zostaly przestfanki okreslone art.554 ust.1 pkt 1) ustawy Pzp.

O kosztach orzeczono stosownie do wyniku sprawy, z uwzglednieniem § 7 ust. 1 pkt 1) oraz § 7 ust.5 rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow w sprawie szczegotowych rodzajow kosztdéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437), na podstawie
art.557 i art.574 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. j.t. 2022 r. poz. 1710 z p6zn.
zm.), zasgdzajac na rzecz odwotujgcego od zamawiajgcego kwote 18.600,00 zt. (stownie: osiemnascie tysiecy szesc¢set
zlotych zero groszy) tytulem zwrotu kosztéw postepowania odwotawczego w wysokosci uiszczonego wpisu od
odwotania i kosztow zastepstwa procesowego petnomocnika odwotujacego (Sygn.akt KIO 3322/24)

Syan. akt KIO 3418/24

Konsorcjum: Agencja Badawcza EDBAD sp. z 0.0. z s. w £odzi — Lider Konsorcjum, Instytut Badawczy IPC sp. z 0.0. z
s. we Wroctawiu — cztonek Konsorcjum, Openfield sp. z 0.0. z s. w Opolu — cztonek Konsorcjum.

Izba umarzyta postepowanie odwotawcze, na wniosek odwotujgcego, ztozony w dniu 30 wrzesnia 2024r.

Zgodnie z art. 520 ust.1 i ust. 2 Pzp odwolujacy moze cofngé odwotanie, az do czasu zamkniecia rozprawy, a cofniete
odwotanie nie wywotuje skutkdbw prawnych, jakie ustawa Pzp wigze z wniesieniem odwotania.

Stosownie do art. 568 pkt 1 Pzp, Izba umarza postepowanie odwotawcze, w formie postanowienia, w przypadku
cofniecia odwotania.

Na podstawie § 9 ust. 1 pkt. 3 lit. a) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie szczegdlowych rodzajéw
kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia
30 grudnia 2020 r. (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437) w przypadku umorzenia postepowania odwotawczego przez Izbe w
catosci na skutek cofniecia odwotania przed otwarciem rozprawy - odwotujgcemu zwraca si¢ 90% wpisu. W zwigzku z
powyzszym odwotujgcy spetnit warunki do zwrotu wpisu. Izba orzekta o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z rachunku
Urzedu kwoty uiszczonej tytulem wpisu, w wysoko$ci stanowigcej 90% jego warto$ci i skoro odwotujgcy uiscit wpis w
wysoko$ci 15.000,00 zt., to do zwrotu pozostata kwota 13.500 zt. o czym orzeczono w pkt. 2 sentencji postanowienia.
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