Sygn. akt: KIO 3306/24

WYROK

Warszawa, dnia 7 pazdziernika 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:
Przewodniczacy: Przemystaw Dzierzedzki
Protokolantka: Wiktoria Ceyrowska

po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 10 wrzesnia 2024 r.
przez wykonawce Solution Box sp. z 0.0. w Raszynie

w postepowaniu prowadzonym przez Archiwum Panstwowe w Zielonej Gorze
orzeka:
1. oddala odwotanie,
2. kosztami postepowania obcigza wykonawce Solution Box sp. z 0.0. w Raszynie i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 7.500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy
pie¢set ztotych zero groszy) uiszczong przez

wykonawce Solution Box sp. z 0.0. w Raszynie tytulem wpisu od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie -Sgdu Zamoéwien Publicznych.

Przewodniczacy: ........cccoeevivinennne.
Sygn. akt: KIO 3306/24
Uzasadnienie

Archiwum Panstwowe w Zielonej Gorze, zwane dalej ,zamawiajgcym”, prowadzi postepowanie o udzielenie zaméwienia
na podstawie przepisow ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamédwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz.
1320), zwanej dalej ,ustawg Pzp” lub ,,Pzp”, ktérego przedmiotem jest dostawa skanera dzietowego dla Archiwum
Panstwowego w Zielonej Gorze.

Ogtoszenie 0 zamoéwieniu zostato zamieszczone w Biuletynie Zamowien Publicznych 5 wrzesnia 2024 r., nr 2024/BZP
00486511.

Wobec czynno$ci i zaniechan zamawiajgcego w ww. postepowaniu w dniu 10 wrze$nia 2024 r. do Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej wniost odwotanie wykonawca Solution Box sp. z 0.0. w Raszynie, zwany dalej ,odwotujgcym”.

Odwolujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 9Qust. 2i4 Pzpw zw. z art. 16 pkt. 1i 3 Pzp w zw. z art. 99 ust. 1 Pzp przez opisanie przedmiotu
zamobwienia w sposoéb, ktory utrudnia uczciwg konkurencje, w sposob nieproporcjonalny do zatozonych celow i
chronionych doébr oraz dyskryminujgcy wykonawcow, a takze poprzez opisanie przedmiotu zamoéwienia w sposob
niejednoznaczny i niewyczerpujacy;

2) art. 240 w zw. z art. 241 w zw. z art. 16 pkt. 113 Pzpi art. 17 Pzp przez sformutowanie kryteribw oceny ofert
w pkt. 4.3.5) Ogtoszenia oraz w pkt. 3 Rozdziat 15 SWZ, w postaci ,Kryterium oswietlenie” oraz ,Kryterium Modut
3D”, w sposob, ktory utrudnia rowng i uczciwg konkurencie i jest nieproporcjonalny tj. punktowanie w ww. kryterium
wymagan ktore nie skutkujg dla Zamawiajacego korzyscig w postaci uzyskania lepszej jakosciowo ustugi, w
szczegolnosci majgc na uwadze cel jakiemu ma stuzy¢ przedmiot zamowienia.
Odwotujgcy wnidst o nakazanie zamawiajgcemu:
1) dokonania modyfikacji tresci pkt. 10 Zatgcznika nr 3 do SWZ (dalej: ,OPZ’) poprzez jego usuniecie;
2) dokonania modyfikaciji tresci pkt. 11 OPZ poprzez zastgpienie go nastepujaca trescig: ,Zamawiajgcy informuje,
z e przy doborze skanera wziagt pod uwage wymiary pomieszczenia w kitérym bedzie instalowane urzgdzenie oraz
ograniczenia infrastruktury w przypadku dostawy Maksymalne wymiary urzgdzenia wraz z niezbednymi
komponentami z uwzglednieniem zapewnienia niezbednej przestrzeni roboczej i

operacyjnej muszg by¢ dopasowane do przestrzeni przeznaczonej przez Zamawiajgcego na instalacje skanera.



Przestrzen przeznaczona dla skanera w stosunku do operatora: wysokos¢ max. 2200 mm +/- 10%, gtebokos¢ max.
1700 mm +/- 10%, szerokos¢ max. 2400 mm +/- 10%. Informacje na temat warunkow infrastruktury: pomieszczenie

zlokalizowane jest na pierwszym pietrze budynku . Wej$cie na pietro mozliwe jest klatkg schodowg oraz windg osobows.
Wejscie glbwne przez drzwi automatyczne o wymiarach wolnego wejscia 150x230 cm. Ograniczenia w przypadku
transportu przez klatke schodowag: szeroko$¢ wolnego przejscia przez klatke schodowg 138 cm. Ograniczenia w
przypadku transportu za pomocg windy osobowej: szeroko$¢ wolnego przejscia do windy osobowej 130 cm (parter), 158
cm (pierwsze pietro); wymiary wolnego wejscia do windy osobowej 90x200 cm, wymiary wolnej przestrzeni podiogi windy
90x120 cm. Wymiary wolnego wejscia na korytarz na pierwszym pietrze 100x198 cm, szerokos¢ wolnego przejscia
przez korytarza na pierwszym pietrze 224 cm, wymiary wolnego wej$cia do wyznaczonego pomieszczenia 124x200 cm.

3) dokonania modyfikacji tresci pkt. 14 OPZ poprzez jego usuniecie;

4) dokonania modyfikacii tresci pkt. 15 ppkt. 19 OPZ poprzez jego usuniecie wzglednie poprzez zastgpienie go
nastepujgcy trescia:

»,Normy - Skaner musi spetnia¢ parametry jako$ci skanowania opisane w normach: ISO 19264 / poziom jak osci B, Light
Metamorfoze i FADGI 3* dla rozdzielczosci 600 ppi na catej powierzchni A1.”

5) dokonania modyfikaciji tresci pkt. 12 OPZ poprzez jego usuniecie;
6) dokonania modyfikacji tresci pkt. 15 ppkt. 5 OPZ poprzez jego usuniecie;

7) dokonania modyfikacji tresci pkt. 15 ppkt. 13 OPZ poprzez jego usuniecie wzglednie poprzez zastgpienie go
nastepujgcy trescia:

»,Odwzorowanie barw: AE2000 <4”
8) dokonania modyfikacji tresci pkt. 15 ppkt. 25 OPZ poprzez jego usuniecie;

9) dokonania modyfikaciji tresci pkt. 4.3.5) Ogtoszenia oraz w pkt. 3 Rozdziat 15 SWZ w postaci opisu w postaci
,Kryterium o$wietlenie” oraz ,Kryterium Modut 3D” poprzez usuniecie w/w kryteriow cenowych;

W uzasadnieniu zarzutu nr 1 odwotania odwotujgcy wskazat, ze w jego ocenie, zamawiajgcy stusznie w pkt. 8 zatgcznika
nr 3 do SWZ wskazat, iz oferowane przez wykonawcow urzgdzenie musi spetnia¢ wszystkie wymogi zawarte w
Zarzgdzeniu nr 14 Naczelnego Dyrektora Archiwow Panstwowych z dnia 31 sierpnia 2015 r. w sprawie digitalizacji
zasobu archiwalnego archiwéw panstwowych wraz ze zmianami (Zarzgdzenie nr 16 z dnia 6 pazdziernika 2021 r.),
zwane dalej: ,Zarzadzeniem”. Zarzadzenie to stanowi

bowiem zbidr wytycznych opracowanych przez Naczelnego Dyrektora Archiwow Panstwowych w zakresie sposobdw
digitalizacji zasobu archiwalnego archiwéw panstwowych.

Odwolujgcy argumentowat, ze Naczelny Dyrektor Archiwéw Panstwowych stoi natomiast na czele panstwowej sieci
archiwalnej, co wynika wprost z art. 18 ustawy z dnia 14 lipca 1983 r. o narodowym zasobie archiwalnym i archiwach
(Dz.U.2024.1320 t.j. z dnia 2024.08.30; dalej: ,Ustawa”). Zakres jego dziatania obejmuje m.in.: koordynacje dziatalnosci
archiwalnej na terenie panstwa, nadzér nad gromadzeniem, ewidencjonowaniem, przechowywaniem, opracowywaniem,
udostepnianiem i zabezpieczaniem materiatow archiwalnych. Co istotne zgodnie z art. 21 ust. 1a Ustawy w sprawach, o
ktérych mowa powyzej, dotyczacych podlegtych mu archiwéw panstwowych, moze wydawac zarzadzenia. Zamawiajgcy
jako Archiwum Panstwowe w Zielonej Gorze wchodzi w skiad sieci regionalnych archiwum panstwowych podlegtych
Naczelnemu Dyrektorowi Archiwow Panstwowych i funkcjonuje w oparciu o Zarzgdzenie Nr 39 Naczelnego Dyrektora
Archiwéw Panstwowych z dnia 31 marca 2022 r. w sprawie nadania statutu Archiwum Panstwowemu w Zielonej Gorze.

Odwolujgcy podnidst, ze mimo to Zamawiajacy z jednej strony stusznie wymaga aby oferowane przez wykonawcow
urzadzenie spetniato wszystkie wymogi zawarte w Zarzgdzeniu, a z drugiej jednak strony formuje inne postanowienia
OPZ, ktére w sposbb znaczacy wykraczajg poza wymogi wskazane w Zatgczeniu, a ponad to wskazujg de facto na
jednego producenta, ktory spetnia wszystkie wymagania OPZ tj. I2S a w szczegdlnosci model 12S Quartz A1 HD. Zgodnie
natomiast z §10 ust. 2 Zarzadzenia:

-W procesie ustalania kryteriow wyboru sprzetu do digitalizacji dla archiwéw panstwowych uwzglednia sie nastepujace
zasady:

1) sprzet powinien mie¢ mozliwosci techniczne digitalizacji okre$lonego rodzaju dokumentacji bez narazenia jej
na uszkodzenie;

2) sprzet przeznaczony do digitalizacji powinien emitowac¢ oswietlenie:
a) state, nie blyskowe,

b) o temperaturze barwowej zblizonej do $wiatta dziennego (5000-6500K) i wspotczynniku oddawania barw Ra
nie mniejszym niz 90,



C) z niska emisjg promieniowania UV,

3) przy wyborze sprzetu do digitalizacji nalezy kierowac sie warto$cig rozdzielczosci fizycznej tego sprzetu, a nie
rozdzielczosci interpolowane;;

4) sprzet do digitalizacji powinien umozliwia¢ zapisywanie obrazéw cyfrowych z gtebig koloru nie mniejszg niz
okreslona w minimalnych wymaganiach dla danego rodzaju materiatu archiwalnego w zatgczniku nr 1 do
zarzgdzenia;

5) wartos¢ gestosci optycznej sprzetu wyrazana za pomocg parametru D, w zalezno$ci od przeznaczenia
sprzetu do digitalizacji réznego rodzaju materiatbw archiwalnych, powinna by¢ nie mniejsza niz:

a) 2 - dla odbitek fotograficznych i innych materiatow refleksyjnych,
b) 3 -dla negatywéw,
c) 3,6do4,1—dlaslajdéw i innych materiatow transparentnych, np. kalki, bibutki;

6) sprzet przeznaczony do digitalizacji powinien umozliwia¢ zapisywanie metadanych technicznych
charakteryzujgcych parametry skanowania, zgodnie z zatgcznikiem nr 5 do zarzgdzenia.”

Zdaniem odwolujgcego powyzsze oznacza, iz z punktu widzenia celéw w jakich ma byé wykorzystywany przedmiot
postepowania tj. skaner dzietowy, niezbedne jest aby urzgdzenie to spetniato w/w wymagania (nie inne dodatkowe,
nadmiarowe). Powyzsze zresztg sam Zamawiajgcy wskazat wprost w pkt. 5 OPZ, gdzie wskazat: ,,...wynika z
koniecznosci wykorzystania skanera o okreslonych cechach, dla osiaggniecia zamierzonych celéw i standardow
okreslonych dla Archiwum Panstwowego.”. Okre$lone natomiast dla Archiwum Panstwowego cele i standardy wynikajg z
decyzji Naczelnego Dyrektora Archiwéw Panstwowych i sprowadzajg sie do obowigzku digitalizacji zasobu archiwalnego
(§1 Zarzadzenia).

Wedtug odwolujgcego powyzsze ma niezwykle istotne znaczenia przez pryzmat tresci art. 99 ust. 2 Pzp, ktérego
dyspozycje Zamawiajgcy naruszyt formutujgc wymagane w OPZ cechy urzgdzenia stanowigcego przedmiot zamowienia
w sposéb nieproporcjonalny do jego celow, a takze przez pryzmat art. 99 ust. 4 Pzp, ktérego dyspozycje Zamawiajgcy
takze naruszyt poprzez opisanie przedmiotu zamowienia w sposob, ktéry utrudnia uczciwg konkurencije, w
szczegolnosci poprzez wskazanie wymagan, ktére charakteryzujg konkretnego producenta tj. I2S, co prowadzi do
uprzywilejowania lub wrecz wyeliminowania niektérych wykonawcéw lub produktow.

Zdaniem odwolujgcego owymi nieproporcjonalnymi i naruszajgcymi uczciwg konkurencje wymaganiami sg:
1.
pkt. 10 OPZ o tresci:

»Zamawiajacy zastrzega sobie prawo-w uzasadnionych przypadkach -do zgdania wykonania testu na koszt Dostawcy,
na zgodno$¢ z normg FADGI **** dla catego obszaru skanowania, przy 600 ppi, w trakcie odbioru skanera.”,

ktéry powigzany jest z pkt. 15 ppkt. 19 OPZ o tresci:

,Normy - Skaner musi spetnia¢ parametry jako$ci skanowania opisane w normach: ISO 19264 / poziom jak osci A, Full
Metamorfoze i FADGI 4* dla rozdzielczosci 60 O ppi na catej powierzchni A1. Wykonawca dostarczy przed podpisaniem
umowy peiny raport z badania na zgodno$¢ z ww. normami zaoferowanego skanera.”

W ocenie Odwotlujgcego naktadanie na wykonawcow obowigzku spetniania przez oferowane przez nich urzgdzenie
normy FADGI 4* jest nie tylko nadmiarowe z punktu widzenia tresci Zarzadzenia, celéw w jakich ma by¢ wykorzystywany
przedmiot zamowienia, ale takze z punktu widzenia standardéw rynkowych. Odwotujgcy argumentowat, ze norma FADGI
jest zbiorem najlepszych praktyk zalecanych przez agencje biorgce udziat w programie Federal Agencies Digitization
Guidelines Initiative, zainicjowanym w USA przez grupe zajmujgcg sie digitalizacjg nieruchomych obrazéw dziedzictwa
kulturowego. W ramach inicjatywny trwajgcej od 2009 roku opracowano wytyczne dotyczgce metadanych i oceny jakosci
obrazu cyfrowego. FADGI definiuje cztery poziomy jakosci obrazu — od 1 do 4 gwiazdek. Wieksza liczba gwiazdek
oznacza wyzszg jakos¢ obrazu, co wigze sie z wyzszymi wymaganiami technicznymi procesu digitalizacji. Jedna
gwiazdka przypisywana jest reprodukcjom o bardzo niskiej jako$ci, ktére majg jedynie charakter informacyjny i moga byc¢
wykorzystywane w celach archiwizacji lub dla celéw dokumentacyjnych. Dwie gwiazdki przyznawane sg reprodukcjom,
ktére nie sg wystarczajgco dobrej jakosci, aby mogtly stuzy¢ jako kopie cyfrowe rzeczywistych obiektow. Ten poziom
jakosci obrazéw moze byé wystarczajgcy dla systeméw OCR. Obraz cyfrowy osiggajacy trzy gwiazdki spetnia wysokie
wymagania techniczne i cechuje sie wysoka wiernoscig odwzorowania barw. Przeznaczony moze by¢ praktycznie do
wszystkich zastosowan: archiwizacji, udostepniania na r6zne media, reprodukcji. Najwyzszy poziom, jaki moze osiggna¢
obraz cyfrowy obiektu, jest oznaczony czterema gwiazdkami. Tg miarg okresla sie obrazy cyfrowe reprezentujgce
bardzo wysoki stan wiedzy w dziedzinie digitalizacji obiektow oraz spetniajace bardzo wysokie wymagania techniczne.

Wedtug odwotujgcego powyzsze koresponduje takze ze standardami rynkowymi jakie wypracowane zostaty w toku
postepowan przetargowych organizowanych przez inne Archiwa Panstwowe albo instytucje kultury na zakup skaneréw
dzietowych. Dla przyktadu:



a) przetarg organizowany przez Archiwum Panstwowe w Lublinie

b) przetarg organizowany przez Archiwum Panstwowe w Kielcach

c) przetarg organizowany przez Archiwum Panstwowe w Katowicach

d) przetarg organizowany przez Archiwum Miasta Stotecznego Warszawy
e) przetarg organizowany przez Archiwum Akt Nowych

f) przetarg organizowany przez Centralng Biblioteke Rolniczg

g) przetarg organizowany przez Instytut Pamieci Narodowej

h) przetarg organizowany przez Uniwersytet Jagiellonski

Dodatkowo odwotujgcy argumentowat, ze norme FADGI mozna sprawdzi¢ poprzez skanowanie wzornika (koszt
wzornika 950 Euro), ktéry trzeba skontrolowaé w oprogramowaniu (koszt oprogramowania 3.950 Euro), co w Swietle
treSci pkt. 10 OPZ naktada na wykonawcow nieproporcjonalny i niczym nieuzasadniony obowigzek ponoszenia
dodatkowych kosztow realizacji przedmiotu zaméwienia, o ktbrym Zamawiajacy nie wspomina w tresci OPZ, czy
narusza takze art. 99 ust. 1 Pzp poprzez brak jednoznacznego i wyczerpujgcego opisania przedmiotu zaméwienia. Na
marginesie odwotujgcy wskazywat, ze zgodnie z opisem normy FADGI badanie jako$ci skanera musi zosta¢
przeprowadzone w specjalnie przygotowanym pomieszczeniu, ktére jak zatozy¢ nalezy przygotowac powinien
Zamawiajgcy. Pojawia sie zatem pytanie jakie konsekwencje bedg w przypadku uchybienia po stronie Zamawiajgcego w
przygotowaniu w/w pomieszczenia. Zdaniem odwotujgcego powyzsze watpliwosci ksztattujg jednoczesny zarzut
naruszenia przez Zamawiajgcego art. 99 ust. 1 Pzp poprzez opisanie przedmiotu zamowienia w tym zakresie w sposob
niejednoznaczny i niewyczerpujacy.

Niezaleznie od powyzszego odwotujgcy wskazat, ze parametr ten, tj. norma FADGI 4*, wskazuje tylko i wylacznie na
skaner 12S Quartz A1 HD, zaden bowiem skaner innego producenta w potgczeniu z innymi parametrami OPZ nie spetnia
tego kryterium tj. nie spetniajg tego parametru nastepujace urzadzenia: Image Access model Bookeye 5 V1A, Image
Access Bookeye 5 A1 C35, SMAedocument model ScanMaster 1, Zeutschel model OS Q1 (ten model ma FADGI 4 ale
nie na petnym formacie A1), Microbox Flash, Microbox Mosqiuto, Staude Imaging Buch Scanner A1, Skanowanie.pl Cone
A1M, Elarscan A1 KS.

2.
pkt. 11 OPZ o tresci:

»Zamawiajacy informuje, ze przy doborze skanera wzigt pod uwage wymiary pomieszczenia w ktérym bedzie
instalowane urzgdzenie oraz ograniczenia infrastruktury w przypadku

dostawy Maksymalne wymiary urzagdzenia wraz z niezbednymi komponentami z uwzglednieniem zapewnienia
niezbednej przestrzeni roboczej i operacyjnej muszg by¢ dopasowane do przestrzeni przeznaczonej przez
Zamawiajagcego na instalacje skanera. Przestrzen przeznaczona dla skanera w stosunku do operatora: wysokosS¢ max.
2200 mm, gteboko$¢é max. 1700 mm, szeroko$¢ max. 2400 mm. Informacje na temat warunkéw infrastruktury:
pomieszczenie zlokalizowane jest na pierwszym pietrze budynku . Wejscie na pietro mozliwe jest klatkg schodowg oraz
windg osobowg. Wejscie gtéwne przez drzwi automatyczne o wymiarach wolnego wejscia 150x230 cm. Ograniczenia w
przypadku transportu przez klatke schodowsg: szeroko$¢ wolnego przejscia przez klatke schodowg 138 cm.
Ograniczenia w przypadku transportu za pomocg windy osobowej: szerokos¢ wolnego przejscia do windy osobowej 130
cm (parter), 158 cm (pierwsze pietro); wymiary wolnego wejscia do windy osobowej 90x200 cm, wymiary wolnej
przestrzeni podiogi windy 90x120 cm. Wymiary wolnego wej$cia na korytarz na pierwszym pietrze 100x198 cm,
szerokos¢ wolnego przejscia przez korytarza na pierwszym pietrze 224 cm, wymiary wolnego wej$cia do wyznaczonego
pomieszczenia 124x200 cm.”

W ocenie odwotujgcego wskazane powyzej maksymalne wymiary przedmiotu zamdwienia nie wynikajg z jakichkolwiek
uzasadnionych potrzeb Zamawiajgcego, a stuzy¢ majg wytgcznie ograniczeniu konkurencyjnosci. Argumentowat, ze w
tym zakresie znajdujg zastosowanie wszelkie argumenty podniesione w ramach pkt. 1 powyze;j tj. brak wystepowania tak
nadmiarowego wymagania w standardowych, analogicznych, postepowaniach przetargowych (dowody w postacie OPZ
postepowan przetargowych wymienionych w pkt. 1 powyzej takze stanowig dowod w ramach niniejszego punktu), a
takze naruszenie zasady uczciwej konkurencji bowiem parametr wysoko$¢ max. 2200 mm, gteboko$¢é max. 1700 mm,
szeroko$¢ max. 2400 mm, wskazuje tylko i wylacznie na skaner I2S Quartz A1 HD, zaden bowiem skaner innego
producenta w potgczeniu z innymi parametrami OPZ nie spetnia tego kryterium {j. nie spetniajg tego parametru
nastepujgce urzadzenia: Image Access model Bookeye 5 V1A, Image Access Bookeye 5 A1 C35, SMAedocument model
ScanMaster 1, Zeutschel model OS Q1 (ten model ma FADGI 4 ale nie na petnym formacie A1), Microbox Flash,
Microbox Mosgqiuto, Staude Imaging Buch Scanner A1, Skanowanie.pl Cone A1M, Elarscan A1 KS. Wedlug odwotujgcego
dopuszczenie zatem odchytu +/-10% od wskazanych przez Zamawiajgcego maksymalnych paramentéw wysokosci,
szerokosci i gtebokosci zapewni zachowanie zasady uczciwej konkurencii.

3.

pkt. 12 OPZ o tresci:



~Zamawiajgcy zada przed podpisaniem umowy dostarczenia raportu z badania poziomu jakosci A dla rozdzielczosci
600ppi na catej powierzchni A1 dla zaoferowanego modelu skanera.”

ktéry powigzany jest z pkt. 15 ppkt. 19 OPZ o tresci:

,Normy - Skaner musi spetnia¢ parametry jako$ci skanowania opisane w normach: ISO 19264 / poziom jakosci A, Full
Metamorfoze i FADGI 4* dla rozdzielczosci 600 ppi na catej powierzchni A1. Wykonawca dostarczy przed podpisaniem
umowy peiny raport z badania na zgodno$¢ z ww. normami zaoferowanego skanera.”.

W ocenie odwotujgcego naktadanie na wykonawcéw obowigzku spetniania przez oferowane przez nich urzadzenie
normy ISO 19264 / poziom jakosci A jest nie tylko nadmiarowe z punktu widzenia tre$ci Zarzgdzenia, celéw w jakich ma
by¢ wykorzystywany przedmiot zamowienia, ale takze z punktu widzenia standardéw rynkowych.

Odwolujgcy argumentowat, Zze standard ISO/TS 19264-1 zostat opublikowany w 2017 roku. Przygotowana przez grupe
roboczg ISO/TC42 JWG 26 specyfikacja techniczna opisuje aspekty istotne dla digitalizacji obiektow dziedzictwa
kulturowego. Standard ten okres$la trzy poziomy tj. A (doskonaly), B (bardzo dobry), C (dobry). R6znice pomiedzy tymi
poziomami zostaty przedstawione w tabeli na stronie nr 5 opracowania Standaryzacja analizy jakosci obrazu — ISO
19264. Z poréwnania tego wynika, iz nie ma zadnego racjonalnego uzasadnienia dla Zgdania przez zamawiajgcego aby
przedmiot zamdwienia spetniat wymogi przypisane dla poziomu A, w szczegolnosci majac na uwadze cel jakiemu ma
stuzyc¢ ten przedmiot. Odwotujgcy argumentowat, ze w tym zakresie znajdujg zastosowanie wszelkie argumenty
podniesione w ramach pkt. 1 powyzej tj. brak wystepowania tak nadmiarowego wymagania w standardowych,
analogicznych, postepowaniach przetargowych (dowody w postacie OPZ postepowan przetargowych wymienionych w
pkt. 1 powyzej takze stanowig dowdd w ramach niniejszego punktu), a takze naruszenie zasady uczciwej konkurencji
bowiem parametr ISO 19264 / poziom jakosci A, wskazuje tylko i wylgcznie na skaner 12S Quartz A1 HD, zaden bowiem
skaner innego producenta w potgczeniu z innymi parametrami OPZ nie spetnia tego kryterium tj. nie spetniajag tego
parametru nastepujgce urzadzenia: Image Access model Bookeye 5 V1A, Image Access Bookeye 5 A1 C35,
SMAedocument model ScanMaster 1, Zeutschel model OS Q1 (ten model ma FADGI 4 ale nie na petnym formacie A1),
Microbox Flash, Microbox Mosqiuto, Staude Imaging Buch Scanner A1, Skanowanie.pl Cone A1M, Elarscan A1 KS.

Zdaniem odwotujgcego takze i w ramach przedmiotowego zapisu SWZ#j. pkt. 12 OPZ postawi¢ mozna zarzut
naruszenia art. 99 ust. 1 Pzp poprzez opisanie przedmiotu

zamowienia w tym zakresie w sposo6b niejednoznaczny i niewyczerpujacy, nie wiadomo bowiem w tym punkcie o jakim
poziomie jakosci A jest mowa.

4,
pkt. 14 OPZ o tresci:

»Zamawiajgcy zastrzega sobie prawo do wykonania nieograniczonej ilosci testéw przy utozeniu wzornikébw w dowolnym
miejscu obszaru skanowania oraz mozliwo$¢ skorzystania z konsultacji zewnetrznego specjalisty. W przypadku
negatywnego wyniku testoéw przy jakimkolwiek utozeniu wzornikdéw zostang one powtdrzone w obecnoéci przedstawiciela
Sprzedajacego. Drugi negatywny wynik oznacza stwierdzenie, ze skaner nie spetnia wymagan Zamawiajacego.”

Zdaniem odwolujgcego przedmiotowy punkt OPZ narusza art. 99 ust. 1 Pzp bowiem w sposob nieprecyzyjny, niejasny i
niewyczerpujacy opisuje procedure badania zgodnosci dostarczonego urzgdzenia z wymaganiami OPZ, co miesci sie w
zakresie obowigzkéw i praw wykonawcy. Zamawiajgcy w ramach kwestionowanego postanowienia OPZ wskazat
szczegotowej procedury w/w badania, nie opisat i nie przedstawit o jakich wzornikach jest mowa w przedmiotowym
punkcie, jaka bedzie procedura powotywania zewnetrznego specijalisty, ktéry przeciez winien by¢ obiektywny, a zatem
nie pochodzi¢ od przedstawiciela konkurencyjnego urzadzenia, gdzie bedzie dokonywany test, w jakich warunkach, co
oznacza negatywny wynik, co bedzie przedmiotem testéw i bada. Wedtug odwotujgcego wyzej wskazane watpliwosci
stanowig dowod naruszenia przez Zamawiajgcego art. 99 ust. 1 Pzp.

5.
pkt. 15 ppkt. 5 OPZ o tresci:

,Rozdzielczos¢ przestrzenna: Minimum 10 Ip/mm (par linii na milimetr) na catym obszarze skanowania w pionie i w
poziomie”

W ocenie odwotujgcego naktadanie na wykonawcédw obowigzku spetniania przez oferowane przez nich urzadzenie
wymogu: Minimum 10 Ip/mm (par linii na milimetr) na catym obszarze skanowania w pionie i w poziomie jest nie tylko
nadmiarowe z punktu widzenia treSci Zarzadzenia, celéw w jakich ma byé wykorzystywany przedmiot zaméwienia, ale
takze z punktu widzenia standardéw rynkowych. Zdaniem odwolujgcego okreslenie ilosci par linii na cal jest stosowane w
zalezno$ci od technologii czy to jest Tri-linear Sensor, CMOS, CCD, CIS czy Area sensor. Pozostawienie wartosci
przetargowej tj. Minimum 10 Ip/mm (par linii na milimetr) na catym obszarze skanowania w pionie i w poziomie ogranicza

konkurencje do technologii stosowanej przez firme 12S w skanerach Quartz ATHD i wymuszenie dostarczenia
urzgdzenia z sensorem Trilinear, ktory sktada obrazek z 3 barwnych kanatéw R, G, B. Odwolujgcy wskazat, ze w tym
zakresie znajdujg zastosowanie wszelkie argumenty podniesione w ramach pkt. 1 powyzej tj. brak wystepowania tak
nadmiarowego wymagania w standardowych, analogicznych, postepowaniach przetargowych (dowody w postacie OPZ
postepowan przetargowych wymienionych w pkt. 1 powyzej takze stanowig dowod w ramach niniejszego punktu), a



takze naruszenie zasady uczciwej konkurencji bowiem parametr Minimum 10 Ip/mm (par linii na milimetr) na catym
obszarze skanowania w pionie i w poziomie, wskazuje tylko i wylacznie na skaner I2S Quartz A1 HD, zaden bowiem
skaner innego producenta w potgczeniu z innymi parametrami OPZ nie spetnia tego kryterium tj. nie spetniaja tego
parametru nastepujgce urzadzenia: Image Access model Bookeye 5 V1A, Image Access Bookeye 5 A1 C35,
SMAedocument model ScanMaster 1, Zeutschel model OS Q1 (ten model ma FADGI 4 ale nie na petnym formacie A1),
Microbox Flash, Microbox Mosqiuto, Staude Imaging Buch Scanner A1, Skanowanie.pl Cone A1M, Elarscan A1 KS.

6.
pkt. 15 ppkt. 13 OPZ o tresci:
,Odwzorowanie barw: AE2000 <3”

W ocenie Odwotujacego naktadanie na wykonawcoéw obowigzku spetniania przez oferowane przez nich urzadzenie
wymogu: Odwzorowanie barw: AE2000 <3 jest nie tylko nadmiarowe z punktu widzenia treSci Zarzadzenia, celow w
jakich ma by¢ wykorzystywany przedmiot zamowienia, ale takze z punktu widzenia standardéw rynkowych.
Argumentowat, ze w tym zakresie znajdujg zastosowanie wszelkie argumenty podniesione w ramach pkt. 1 powyzej t;.
brak wystepowania tak nadmiarowego wymagania w standardowych, analogicznych, postepowaniach przetargowych
(dowody w postacie OPZ postepowan przetargowych wymienionych w pkt. 1 powyzej takze stanowig dowod w ramach
niniejszego punktu), a takze naruszenie zasady uczciwej konkurencji bowiem parametr Odwzorowanie barw: AE2000
<3, wskazuje tylko i wytgcznie na skaner 12S Quartz A1 HD, zaden bowiem skaner innego producenta w potgczeniu z
innymi parametrami OPZ nie spetnia tego kryterium tj. nie spetniajg tego parametru nastepujgce urzadzenia: Image
Access model Bookeye 5 V1A, Image Access Bookeye 5 A1 C35, SMAedocument model ScanMaster 1, Zeutschel model
0OS Q1 (ten model ma FADGI 4 ale nie na petnym formacie A1), Microbox Flash, Microbox Mosqiuto, Staude Imaging
Buch Scanner A1, Skanowanie.pl Cone A1M, Elarscan A1 KS.

pkt. 15 ppkt. 25 OPZ o tresci:
»,Modut 3D: Za posiadanie modutu 3D przyznane bedg punkty wedtug przyjetego kryterium w SWZ2.”

W ocenie odwotujgcego naktadanie na wykonawcdw obowigzku spetniania przez oferowane przez nich urzadzenie
wymogu: Modut 3D: Za posiadanie modutu 3D przyznane bedg punkty wedtug przyjetego kryterium w SWZ jest nie tylko
nadmiarowe z punktu widzenia treSci Zarzgdzenia, celéw w jakich ma by¢ wykorzystywany przedmiot zaméwienia, ale
takze z punktu widzenia standardéw rynkowych. Odwotujgcy argumentowat, ze skanery dzietowe stuzg do skanowania
obiektoéw typu ksigzka, pergamin, dokument, akta, mapa. Sg to obiekty typu 2D. Zdaniem odwotujacego wymog
posiadania przez skaner modutu 3D ma za zadanie tylko i wylgcznie ograniczenie konkurencji do producenta 12S, w
pofaczeniu z innymi wymaganiami i nie dopuszczenie do postepowania innych urzadzen. Dodatkowo odwolujgcy
podnibst, ze zamawiajgcy nigdzie nie specyfikuje jak ma wyglada¢ Modut 3D i jakie funkcjonalnosci ma posiadac a jego
role w tym postgpowaniu ogranicza tylko i wytgczeni do przyznania 20 % punktdéw kryterium ceny, czym takze narusza
art. 99 ust. 1 Pzp poprzez opisanie przedmiotu zamoéwienia w tym zakresie w sposob niejednoznaczny i
niewyczerpujgcy. Wedtug odwotujgcego dowodem naruszenia art. 99 ust. 1 Pzp przez Zamawiajgcego w ramach
przedmiotowego wymogu jest takze umieszczenie w OPZ czyli minimalnych wymaganiach urzadzenia Modutu 3D
samego w sobie, podczas gdy funkcjonalno$¢ ta nie stanowi (jak sie wydaje) wymogu OPZ, a jedynie ceche podlegajaca
kryterium oceny. Nie wynika to jednak w sposéb jednoznaczny z treSci SWZ

Odwolujgcy wskazat, ze w tym zakresie znajdujg zastosowanie wszelkie argumenty podniesione w ramach pkt. 1
powyze;j tj. brak wystepowania tak nhadmiarowego wymagania w standardowych, analogicznych, postepowaniach
przetargowych (dowody w postacie OPZ postepowan przetargowych wymienionych w pkt. 1 powyzej takze stanowig
dowdd w ramach niniejszego punktu), a takze naruszenie zasady uczciwej konkurencji bowiem parametr Modut 3D: Za
posiadanie modutu 3D przyznane bedg punkty wedtug przyjetego kryterium w SWZ, wskazuje tylko i wylacznie na skaner
I2S Quartz A1 HD, zaden bowiem skaner innego producenta w potgczeniu z innymi parametrami OPZ nie spenia tego
kryterium {j. nie spefniajg tego parametru nastepujgce urzgdzenia: Image Access model Bookeye 5 V1A, Image Access
Bookeye 5 A1 C35, SMAedocument model ScanMaster 1, Zeutschel model OS Q1 (ten model ma FADGI 4 ale nie na
pelnym formacie A1), Microbox Flash, Microbox Mosqiuto, Staude Imaging Buch Scanner A1, Skanowanie.pl Cone A1M,
Elarscan A1 KS.

Podsumowujgc powyzsze rozwazania odwotujgcy argumentowat, iz Zamawiajacy, w oostepowaniu ustalit tres¢
Ogloszenia oraz SWZ w sposo6b naruszajacy Pzp, w

szczegolnosci przez niewtasciwe opisanie warunkow udziatu w Postepowaniu, tj. w sposéb nadmierny, wygérowany,
skutkujacy ograniczeniami w zakresie uczciwej konkurenciji i rbwnego traktowania wykonawcow oraz przez niedokonanie
kompleksowego, jednoznacznego i niebudzgcego watpliwosci oraz wewnetrznie spojnego opisu przedmiotu zamowienia,
umozliwiajgcego wykonawcom przygotowanie i ztozenie kompletnych oraz poréwnywalnych ofert. Odwotujgcy
argumentowat, ze decydujgca dla oceny poprawnos$ci sporzgdzenia opisu przedmiotu zamoéwienia powinna by¢
perspektywa wykonawcy. Zdaniem odwotujgcego zamawiajgcy w pkt. 10 OPZ, pkt. 15 ppkt. 19 OPZ, pkt. 12 OPZ, pkt. 15
ppkt. 5 OPZ, pkt. 15 ppkt. 13 OP oraz pkt. 15 ppkt. 25 OPZ opisat wymogi, ktére ograniczajg mozliwo$¢ ziozenia ofert
konkurencyjnych w ramach postepowania, a ktdre nie sg konieczne dla zaspokojenia racjonalnych i obiektywnie
uzasadnionych potrzeb zamawiajgcego.

Odnoszac sie natomiast do kwestii naruszenia zasady uczciwej konkurencii okreslonej w art. 99 ust. 4 Pzp odwotujgcy
wskazat, z dochodzi do tego m.in. w sytuacji, gdy zamawiajgcy opisze przedmiot zamoéwienia przez zbytnie dookreslenie
przedmiotu powodujgce, bez uzasadnienia, wskazanie na konkretny produkt. Naruszenie to polega réwniez na



dookresleniu opisu przedmiotu zamdwienia w taki sposéb, ktdry nie znajduje uzasadnienia ani w technicznym, ani w
funkcjonalnym uregulowaniu potrzeb zamawiajacego. Zdaniem odwotujgcego przejawem naruszenia zasady uczciwej
konkurenciji jest nie tylko opisanie przedmiotu zamdwienia z uzyciem oznaczen wskazujgcych na konkretnego
producenta lub konkretny produkt albo z uzyciem parametréw wskazujgcych na konkretnego producenta, dostawce albo
konkretny wyrdb, ale takze okreslenie na tyle rygorystycznych wymagan co do parametréw technicznych, ktore nie sg
uzasadnione obiektywnymi potrzebami zamawiajgcego i ktére uniemozliwiajg udziat niektorym wykonawcom w
postepowaniu, ograniczajgc w ten sposob krgg podmiotéw zdolnych do wykonania zamowienia. Odwotujgcy wskazat, ze
po stronie wykonawcy wystarczy jedynie uprawdopodobnienie, Ze opis przedmiotu zamoéwienia mégtby utrudniaé
uczciwg konkurencje. Argumentowat, ze ciezar dowodu w zakresie braku zaistnienia ograniczenia konkurencji w
postepowaniu spoczywa w cato$ci na Zamawiajgcym.

W uzasadnieniu zarzutu nr 2 odwotania odwotujgcy wskazat, ze Zamawiajgcy okreslit kryteria pozacenowe w pkt. 4.3.5)
Ogtoszenia oraz w pkt. 3 Rozdziat 15 SWZ, w postaci ,Kryterium o$wietlenie” oraz ,Kryterium Modut 3D”, w sposéb
niezwigzany z przedmiotem zamadwienia, nieproporcjonalny i ograniczajgcy uczciwg konkurencje. Odwotujgcy
argumentowalt, ze kryteria oceny ofert nie mogg przyznawaé¢ zamawiajgcemu bezwzglednej swobody wyboru, a takze
powinny by¢ zwigzane z przedmiotem zaméwienia. Okreslenie w

Pzp procedury oceny ofert i obiektywnych kryteriow, wedtug ktérych ocena ma byé dokonywana, ma na celu zapewnienie
przejrzystosci tej fazy postepowania, pewno$¢ prawng oraz standaryzacje wszystkich postepowan o udzielenie
zamowien publicznych. Kryteria majg zagwarantowac¢ wykonawcom juz na etapie przygotowywania oferty mozliwosc¢
jednoznacznego przewidzenia, ktére aspekty oferty sg najwazniejsze dla zamawiajgcego i jak beda one oceniane. Wybor
kryteridw ani tym bardziej ich konstrukcja nie moga by¢ dowolne i zalezne od nieograniczonego uznania podmiotu
zamawiajgcego. Muszg one mie¢ charakter obiektywny i nienaruszajacy zasady réwnego traktowania wszystkich
wykonawcow.

Zdaniem odwotujgcego, zarowno ,Kryterium o$wietlenie” oraz ,Kryterium Modut 3D” w potgczeniu z wymaganiami OPZ
wskazujg tylko i wytgcznie na skaner 12S Quartz A1 HD, zaden skaner innego producenta w potgczeniu z innymi
parametrami OPZ nie spetnia bowiem tych kryteriow tj. Inage Access model Bookeye 5 V1A, Image Access Bookeye 5
A1 C35, SMAedocument model ScanMaster 1, Zeutschel model OS Q1 (ten model ma 11 ale na mniejszym formacie niz
A1), Microbox Flash, Microbox Mosqiuto, Staude Imaging Buch Scanner A1, Skanowanie.pl Cone A1M, Elarscan A1 KS.

Ponadto odwotujgcy wskazat, Zze ,Kryterium o$wietlenie” tj. wymaog oswietlenia rownolegtego a nie np. prostopadtego czy
okreslenie katu oswietlenia 30 stopni czy mozliwo$¢ plynnej regulacji zmiany kierunku oswietlenia przod/tyt oraz
eliminacje przeswietlen spetnia tylko i wytacznie skaner 12S.

Zdaniem odwotujgcego zaréwno ,Kryterium o$wietlenie” oraz ,Kryterium Modut 3D” nie zawiera zadnej wartosci dodanej,
ktéra miataby gwarantowac dostarczenie urzadzenia wyzszej jakosci przy uwzglednieniu uzasadnionych potrzeb
Zamawiajgcego. Dlatego nalezy uznaé, ze ww. kryteria sg pozorne i jako takie naruszajg Pzp. W zakresie ,Kryterium
Modut 3D” aktualne pozostajg rozwazania z pkt. 1 powyzej w zakresie pkt. 15 ppkt. 25 OPZ tj. okre$lenie kryterium
pozacenowego na zasadzie 20 pkt. jezeli skaner posiada modut 3D, a 0 pkt. jeZeli skaner nie posiada tego modutu ma za
zadanie tylko i wytgcznie ograniczenie konkurencji do producenta I2S, w potgczeniu z innymi wymaganiami i nie
dopuszczenie do postepowania innych urzgdzen. Na marginesie odwolujgcy wskazat na brak logiki Zamawiajgcego w
okreslaniu przedmiotowego kryterium. Skoro wymaganiem minimalnym OPZ jest posiadanie przez oferowane
urzadzenie modutu 3D (tak przynajmniej czytac nalezy literalnie tres¢ pkt. 15 ppkt. 25 OPZ) to dodatkowe punktowanie tej
funkcjonalnosci na zasadzie ma/nie ma jest sztucznym tworzeniem kryterium pozacenowego.

Odwotlujgcy wskazat takze, iz ,Kryterium oswietlenie” w sposéb okreslony w pkt. 3 Rozdziat 15 SWZ stuzy wylgcznie
modelowaniu 3D bowiem o$wietlenie skonstruowane w

taki sposob jak wymaga Zamawiajgc ramach 20 pkt. ma za zadanie oSwietlenie obiektu 3D, a nie 2D. Zdaniem
odwotujgcego taka funkcjonalno$¢ jest niezwigzana z celem, w jakim przedmiot zamowienia ma stuzy¢ Zamawiajgcemu,
nie wspominajac juz o tym, iz oba kryteria sprowadzajg sie de facto do jednej funkcjonalnosci tj. skanowania obiektow
3D. Odwotujacy wniost o zmiane Ogtoszenia i SWZ w zakresie wskazanych wyzej wymagan poprzez wykreslenie
-Kryterium o$wietlenie” oraz ,Kryterium Modut 3D” z tresci OPZ

Zamawiajacy ztozyt odpowiedz na odwotanie w ktorej wniost o oddalenie odwotania. W odpowiedzi i w trakcie rozprawy
przedstawit uzasadnienie faktyczne i prawne swego stanowiska.

Uwzgledniajgc catos¢ dokumentacii z przedmiotowego postepowania, w tym w szczegolnosci: ogloszenie o zamowieniu,
postanowienia specyfikacji warunkéw zamowienia (SWZ), odpowiedzi na pytania dotyczgce tresci SWZ, modyfikacje
SWZ, zalgczniki do pism procesowych stron, jak rowniez biorgc pod uwage o$wiadczenia, stanowiska i dokumenty
zfozone przez strony postepowania w trakcie posiedzenia i rozprawy, Krajowa |lzba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co
nastepuje:

Art. 16 ustawy Pzp stanowi, ze Zamawiajgcy przygotowuije i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamowienia w
sposoéb:

1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurenciji oraz rowne traktowanie wykonawcow;
2) przejrzysty;

3) proporcjonalny.



Art. 17 ust. 1 Pzp stanowi, ze Zamawiajgcy udziela zamoéwienia w sposéb zapewniajgcy:

1) najlepszg jako$¢ dostaw, ustug, oraz robdt budowlanych, uzasadniong charakterem zamowienia, w ramach
Srodkow, ktdre zamawiajgcy moze przeznaczy¢ na jego realizacje, oraz

2) uzyskanie najlepszych efektow zamowienia, w tym efektow spotecznych, srodowiskowych oraz
gospodarczych, o ile ktorykolwiek z tych efektow jest mozliwy do uzyskania w danym zamowieniu, w stosunku do
poniesionych naktadéw.

Art. 99 ust. 1 Pzp stanowi, ze Przedmiot zamowienia opisuje sie w sposob

jednoznaczny i wyczerpujacy, za pomocg dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okreslen, uwzgledniajgc wymagania i
okolicznosci moggce mie¢ wplyw na sporzgdzenie oferty.

Art. 99 ust. 2 Pzp stanowi, ze Zamawiajgcy okresla w opisie przedmiotu zaméwienia wymagane cechy dostaw, ustug lub
robo6t budowlanych. Cechy te moga odnosi¢ sie w szczegolnosci do okreslonego procesu, metody produkciji, realizaciji
wymaganych dostaw, ustug lub robét budowlanych, lub do konkretnego procesu innego etapu ich cyklu zycia, nawet jezeli
te czynniki nie sg ich istotnym elementem, pod warunkiem ze sg one zwigzane z przedmiotem zamowienia oraz
proporcjonalne do jego wartosci i celéw.

Art. 99 ust. 4 Pzp stanowi, ze Przedmiotu zamoéwienia nie mozna opisywac w sposob, ktéry mogtby utrudnia¢ uczciwg
konkurencje, w szczegdInosci przez wskazanie znakdw towarowych, patentow lub pochodzenia, Zrédta lub
szczegolnego procesu, ktory charakteryzuje produkty lub ustugi dostarczane przez konkretnego wykonawce, jezeli
mogtoby to doprowadzi¢ do uprzywilejowania lub wyeliminowania niektérych wykonawcow lub produktéw.

Art. 240 Pzp stanowi:
1. Zamawiajgcy opisuje kryteria oceny ofert w sposoéb jednoznaczny i zrozumiaty.

2. Kryteria oceny ofert i ich opis nie mogg pozostawia¢ zamawiajgcemu nieograniczonej swobody wyboru
najkorzystniejszej oferty oraz umozliwiajg weryfikacje i poréwnanie poziomu oferowanego wykonania przedmiotu
zamowienia na podstawie informacji przedstawianych w ofertach.

Art. 241 Pzp stanowi:
1. Kryteria oceny ofert muszg by¢ zwigzane z przedmiotem zamoéwienia.

2. Zwigzek kryteriow oceny ofert z przedmiotem zamédwienia istnieje woéwczas, gdy kryteria te dotyczg robot
budowlanych, dostaw lub ustug, bedacych przedmiotem zaméwienia w dowolnych aspektach oraz w odniesieniu
do dowolnych etapdw ich cyklu zycia, w tym do elementéw sktadajgcych sie na proces produkcji, dostarczania lub
wprowadzania na rynek, nawet jezeli elementy te nie sg istotng cechg przedmiotu zamowienia.

3. Kryteria oceny ofert nie mogg dotyczy¢ wtasciwosci wykonawcy, w szczegolnosci jego wiarygodnosci
ekonomicznej, technicznej lub finansowe;.

Ustalono, ze przedmiotem zamowienia jest dostawa skanera dzietowego dla Archiwum Panstwowego w Zielonej Gorze
(por. rozdziat 5 pkt 2 SWZ), a szczeg6towy opis przedmiotu zamoéwienia zawiera zatgcznik nr 3 do SWZ — Opis
przedmiotu zamowienia (por. rozdziat 5 pkt 4 SWZ).

Kolejno ustalono, ze w zatgczniku nr 3 do specyfikacji warunkéw zamowienia (OPZ) zamawiajgcy przewidziat m.in.:

10. Zamawiajgcy zastrzega sobie prawo w uzasadnionych przypadkach do zgdania wykonania testu na koszt
Dostawcy, na zgodno$é z normg FADGI **** dla catego obszaru skanowania przy 600 p pi, w trakcie odbioru
skanera.

11. Zamawiajgcy informuje, Z e przy doborze skanera wzigt pod uwage wymiary pomieszczenia w ktérym bedzie
instalowane urzgdzenie oraz ograniczenia infrastruktury w przypadku dostawy Maksymalne wymiary urzgdzenia
wraz z niezbednymi

komponentami z uwzglednieniem zapewnienia niezbednej przestrzeni roboczej i operacyjnej musza by¢ dopasowane do
przestrzeni przeznaczonej przez Zamawiajgcego na instalacje skanera. Przestrzen przeznaczona dla skanera w
stosunku do operatora: wysoko$¢ max. 22 00 mm, gtebokos¢ max. 1700 mm, szeroko$¢ max. 2400 mm. Informacje na
temat warunkow infrastruktury: pomieszczenie zlokalizowane jest na pierwszym pietrze budynku. Wejscie na pietro
mozliwe jest klatkg schodowg oraz windg osobowg. Wejscie gtéwne przez drzwi automatyczne o wymiarach wolnego
wejscia 150x230 cm. Ograniczenia w przypadku transportu przez klatke schodowa: szerokos¢ wolnego przejscia przez
klatke schodowg 138 cm. Ograniczenia w przypadku transportu za pomocg windy osobowej: szerokos¢ wolnego
przejscia do windy osobowej 130 cm (parter), 158 cm (pierwsze pietro); wymiary wolnego wejscia do windy osobowej
90x200 cm, wymiary wolnej przestrzeni podiogi windy 90x120 cm. Wymiary wolnego wej$cia na korytarz na pierwszym
pietrze 100x198 cm, szeroko$¢ wolnego przejscia przez korytarza na pierwszym pietrze 224 cm, wymiary wolnego
wejscia do wyznaczonego pomieszczenia 124x200 cm.

12. Zamawiajgcy zgda przed podpisaniem umowy dostarczenia raportu z badania poziomu jakosci A dla



rozdzielczosci 600ppi na catej powierzchni A1 dla zaoferowanego modelu skanera.

14. Zamawiajgcy zastrzega sobie prawo do wykonania nieograniczonej ilo$ci testow przy utozeniu wzornikow w
dowolnym miejscu obszaru skanowania oraz mozliwo$¢ skorzystania z konsultacji zewnetrznego specjalisty. W
przypadku negatywnego wyniku testéw przy jakimkolwiek utoZzeniu wzornikbw zostang one powtorzone w
obecnosci przedstawiciela Sprzedajgcego. Drugi negatywny wynik oznacza stwierdzenie, ze skaner nie spetia
wymagan Zamawiajgcego.

15. Parametry minimalne dla skanera:

|Parametr techniczny urzadzenial|Wymagania mini malne”

[ Ilubcecha ||

5. ||Rozdzielczos¢ ||Minimum 10 Ip/mm (par linii na milimetr) na catym obszarze skanowania w pionie i w poziomie

| ||przestrzenna

13.||Odwzorowanie ||AE2000 <3

| |[barw

19./|Normy Skaner musi spetnia¢ parametry jakosci skanowania opisane w normach: ISO 19264 / poziom jakosci A,
Full Metamorfoze i FADGI 4* dla rozdzielczosci 600 ppi na catej powierzchni A1.
Wykonawca dostarczy przed podpisaniem umowy petny raport z badania na zgodno$¢ z ww. normami

| zaoferowanego skanera.

[25.[Modut 3D ||za posiadanie modutu 3D przyznane beda punkty wedtug przyjetego kryterium w SWZ |

Ustalono takze, ze w rozdziale 15 SWZ (kryteria oceny ofert) zamawiajacy przewidziat kryteria: cena - z wagg 60%,
oswietlenie — z waga 20%, oraz modut 3D - z wagg 20%.

Kryterium oceny ofert ,0$wietlenie” zostato opisane nastepujgco:

Skaner nie spetnia réwnoczes$nie kryteriéw oswietlenia, jezeli skaner nie jest wyposazony w (1) dwa réwnolegte liniowe
zrédia Swiatla, oSwietlajgce ptaszczyzne zamknietej ptyty dociskowej pod katem co najmniej 30 stopni ORAZ (2)
mozliwos¢ plynnej regulaciji zrodet Swiatta z mozliwoscig zmiany kierunku oswietlenia (tyt — przod badz lewo — prawo) z
jakiego jest oswietlany skanowany materiat ORAZ (3) system o$wietlenia umozliwiajgcy sprzetowa eliminacje
przeswietlen na wysoko refleksyjnych obiektach — 0 pkt

Skaner spetnia rownoczes$nie kryteriow o$wietlenia, jezeli skaner jest wyposazony w (1) dwa réwnolegte liniowe zrodia
Swiatta, oSwietlajgce ptaszczyzne zamknietej ptyty dociskowej pod katem co najmniej 30 stopni ORAZ (2) mozliwosé
ptynnej regulacji zrodet Swiatta z mozliwoscig zmiany kierunku oSwietlenia (tyt — przéd badz lewo — prawo) z jakiego
jest oswietlany skanowany materiat ORAZ (3) system oswietlenia umozliwiajgcy sprzetowg eliminacje przeswietlen na
wysoko refleksyjnych obiektach - 20 pkt

Za niniejsze kryterium Wykonawca moze otrzyma¢ maksymalnie 20 punktéw.
Kryterium oceny ofert ,modut 3D” zostato opisane nastepujaco:

Skaner nie spetnia kryterium, jezeli skaner nie jest wyposazony w fabryczny (wyprodukowany przez tego samego
producenta) modut fotostereoskopowy umozliwiajgcy generowanie plikow 3D (*.obj) dla matych obiektéw przestrzennych,
w tym pieczeci woskowych w misach pieczetnych, pieczeci metalowych oraz tlokow pieczetnych. itp.: - 0 pkt

Skaner spetnia kryterium, jezeli skaner jest wyposazony w fabryczny (wyprodukowany przez tego samego producenta)
modut fotostereoskopowy umozliwiajgcy generowanie plikéw 3D (*.obj) dla matych obiektéw przestrzennych, w tym
pieczeci woskowych w misach pieczetnych, pieczeci metalowych oraz ttokéw pieczetnych. Itp.: -20 pkt

Za niniejsze kryterium Wykonawca moze otrzyma¢ maksymalnie 20 punktéw.
Odwotanie nie zastugiwato na uwzglednienie.

Chybiony okazat sie zarzut naruszenia art. 99 ust. 2 i ust. 4 w zw. z art. 16 pkt. 1i 3 Pzp przez opisanie przedmiotu
zamowienia w sposob, ktéry utrudnia uczciwg konkurencije, w sposob nieproporcjonalny do zatozonych celow i
chronionych débr oraz dyskryminujgcy wykonawcow. Chybiony okazat sie takze zarzut naruszenia art. 240 w zw. z art.
241w zw. z art. 16 pkt. 1i 3 Pzpiart. 17 Pzp poprzez sformutowanie kryteribw oceny ofert w pkt. 4.3.5) Ogloszenia oraz
w pkt. 3 rozdziatu 15 SWZ, w postaci ,Kryterium oswietlenie” oraz ,Kryterium Modut 3D”, w sposéb, ktéry utrudnia rowng i
uczciwg konkurencje i jest nieproporcjonalny tj. punktowanie w ww. kryterium wymagan ktére nie skutkujg dla
Zamawiajgcego korzyscig w postaci uzyskania lepszej jakosciowo ustugi, w szczegdlnosci majgc na uwadze cel jakiemu
ma stuzy¢ przedmiot zamowienia.

Na wstepie dostrzezenia wymagalo, ze system zaméwieh publicznych opiera sie na szeregu zasad, w tym m.in.
zasadzie rownego traktowania wykonawcow i uczciwej konkurenciji, wyrazonej w art. 16 Pzp. Opisanie przedmiotu
zamobwienia przez wymagania, ktére charakteryzujg jedynie jeden z poréwnywalnych produktéw dostepnych na rynku,
stuzacych temu samemu celowi, moze stanowi¢ o naruszeniu zasady uczciwej konkurencji. Takie dziatanie bowiem
eliminuje jakgkolwiek konkurencje w postepowaniu. Powyzsze znajduje odbicie w przepisie art. 99 ust. 4 Pzp regulujgcym



kwestie przestrzegania zasady uczciwej konkurencji przy konstruowania opisu przedmiotu zamoéwienia. Jak wynika
bowiem jednoznacznie z art. 99 ust. 4 Pzp Przedmiotu zamédwienia nie mozna opisywac w sposob, ktory mogtby
utrudnia¢ uczciwg konkurencije.

W orzecznictwie Izby wyksztatcit sie jednak rowniez poglad, Zze nie stanowi utrudniania uczciwej konkurencii takie
opisanie przedmiotu zamowienia, ktére znajduje odbicie w obiektywnie uzasadnionych potrzebach zamawiajgcego i
ktérego brak spowoduje, ze cele postepowania nie zostang osiggniete.

Zdaniem Izby w Swietle catoksztattu materiatu dowodowego zgromadzonego w sprawie zamawiajagcy wykazat, ze w
braku spornych wymagan, cel postepowania nie zostanie osiggniety.

Odwolujgcy w odwotaniu zarzucit, ze naruszajgcymi uczciwg konkurencje wymaganiami sg:
1. pkt. 10 OPZ o tresci:

~Zamawiajgcy zastrzega sobie prawo-w uzasadnionych przypadkach -do zgdania wykonania testu na koszt Dostawcy,
na zgodno$¢ z normg FADGI **** dla catego obszaru skanowania, przy 600 ppi, w trakcie odbioru skanera.”,

ktéry powigzany jest z pkt. 15 ppkt. 19 OPZ o tresci:

»,Normy - Skaner musi spetnia¢ parametry jakosci skanowania opisane w normach: ISO 19264 / poziom jak o$ci A, Full
Metamorfoze i FADGI 4* dla rozdzielczosci 60 0 ppi na catej powierzchni A1. Wykonawca dostarczy przed podpisaniem
umowy petny raport z badania na zgodno$¢ z ww. normami zaoferowanego skanera.”

2. pkt. 11 OPZ o tresci:

~Zamawiajacy informuje, ze przy doborze skanera wzigt pod uwage wymiary pomieszczenia w ktérym bedzie
instalowane urzgdzenie oraz ograniczenia infrastruktury w przypadku dostawy Maksymalne wymiary urzgdzenia wraz z
niezbednymi komponentami z uwzglednieniem zapewnienia niezbednej przestrzeni roboczej i operacyjnej musza by¢
dopasowane do przestrzeni przeznaczonej przez Zamawiajgcego na instalacje skanera. Przestrzen przeznaczona dla
skanera w stosunku do operatora: wysokoS¢ max. 2200 mm, glebokoS¢ max. 1700 mm, szeroko$¢ max. 2400 mm.
Informacje na temat warunkéw infrastruktury: pomieszczenie zlokalizowane jest na pierwszym pietrze budynku . Wejscie
na pietro mozliwe jest klatkg schodowg oraz windg osobowg. Wejscie gitbwne przez drzwi automatyczne o wymiarach
wolnego wej$cia 150x230 cm. Ograniczenia w przypadku transportu przez klatke schodowa: szeroko$¢ wolnego
przejscia przez klatke schodowg 138 cm. Ograniczenia w przypadku transportu za pomocg windy osobowej: szerokos¢
wolnego przej$cia do windy osobowej 130 cm (parter), 158 cm (pierwsze pietro); wymiary wolnego wej$cia do windy
osobowej 90x200 cm, wymiary wolnej przestrzeni podiogi windy 90x120

cm. Wymiary wolnego wej$cia na korytarz na pierwszym pietrze 100x198 cm, szeroko$¢ wolnego przej$cia przez
korytarza na pierwszym pietrze 224 cm, wymiary wolnego wejscia do wyznaczonego pomieszczenia 124x200 cm.”

3. pkt. 12 OPZ o tresci:

~Zamawiajagcy zada przed podpisaniem umowy dostarczenia raportu z badania poziomu jakosci A dla rozdzielczosci
600ppi na catej powierzchni A1 dla zaoferowanego modelu skanera.”

ktéry powigzany jest z pkt. 15 ppkt. 19 OPZ o tresci:

,Normy - Skaner musi spetnia¢ parametry jako$ci skanowania opisane w normach: ISO 19264 / poziom jakosci A, Full
Metamorfoze i FADGI 4* dla rozdzielczosci 600 ppi na catej powierzchni A1. Wykonawca dostarczy przed podpisaniem
umowy peiny raport z badania na zgodno$¢ z ww. normami zaoferowanego skanera.”

4. pkt. 15 ppkt. 5 OPZ o tresci:

,Rozdzielczos¢ przestrzenna: Minimum 10 Ip/mm (par linii na milimetr) na catym obszarze skanowania w pionie i w
poziomie”

5. pkt. 15 ppkt. 13 OPZ o tresci:
,Odwzorowanie barw: AE2000 <3”

6. pkt. 15 ppkt. 25 OPZ o tresci:
»,Modut 3D: Za posiadanie modutu 3D przyznane bedg punkty wedtug przyjetego kryterium w SWZ.”.
Z kolei w ramach zarzutu nr 2 odwotujgcy zakwestionowat pozacenowe kryteria oceny ofert okreslone przez
zamawiajgcego w pkt. 4.3.5) Ogltoszenia oraz w pkt. 3 Rozdziatu 15 SWZ, w postaci ,Kryterium o$wietlenie” oraz
,Kryterium Modut 3D”. Odwotujgcy podnidst, ze oba kryteria sg niezwigzane z przedmiotem zamowienia,

nieproporcjonalne i ograniczajg uczciwg konkurencje.

W pierwszej kolejnosci odwotujgcy podnidst w odwotaniu, ze przywotane wyzej wymogi i kryteria wskazujg tylko i
wytgcznie na skaner 12S Quartz A1 HD. Odwolujgcy argumentowat, ze zaden skaner innego producenta w potaczeniu z



innymi parametrami OPZ nie spetnia ww. wymogow {j. nie spetniajg tego parametru nastepujgce urzgdzenia: Image
Access model Bookeye 5 V1A, Image Access Bookeye 5 A1 C35, SMAedocument model

ScanMaster 1, Zeutschel model OS Q1 (ten model ma FADGI 4 ale nie na petnym formacie A1), Microbox Flash,
Microbox Mosqiuto, Staude Imaging Buch Scanner A1, Skanowanie.pl Cone A1M, Elarscan A1 KS. W tym zakresie
odwotujacy przedstawit w charakterze dowodu specyfikacje techniczne ww. skanerow.

Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie podniést wprawdzie, ze norma FADGI 4* zostata spetniona przez trzy z pieciu
urzgdzen poddanych badaniu przez dr inz. Agnieszke Olejnik w ziozonym przez odwolujgcego artykule ,Ocena jakosci
odwzorowania obrazu cyfrowego w procesie digitalizacji dobr kultury” (por. zatgcznik do odwotania). Dodatkowo
zamawiajgcy wskazat, iz znalazt jeszcze jeden skaner, ktéry ma w specyfikacji wartos¢ rozdzielczo$ci przestrzennej do
12 Ip/mm.

Jednakze okolicznos$¢, ze niektore ze skaneréw dostepnych na rynku spetniajg niektore z zakwestionowanych przez
odwolujgcego wymagan nie $wiadczyta jeszcze o tym, ze ktdrekolwiek z urzgdzen, poza skanerem 12S Quartz A1 HD,
spetniato fgcznie wszystkie wymagania zawarte w OPZ. W braku dowodu przeciwnego Izba stwierdzita, ze wszystkie
wymogi OPZ spetnia wytgcznie skaner 12S Quartz A1 HD.

Powyzsze ustalenie okazafo sie jednak niewystarczajgce celem wykazania, ze doszto do naruszenia art. 99 ust. 2, art.
99 ust. 4 Pzp czy art. 240 Pzp. Jak bowiem wczesniej wskazano, kluczowe jest ustalenie, czy sporne wymagania
znajdujg odbicie w obiektywnie uzasadnionych potrzebach zamawiajgcego i czy ich brak spowoduije, ze cele
postepowania nie zostang osiggniete.

Zdaniem izby zamawiajgcy wykazat, ze w skitad posiadanego przez niego zasobu archiwalnego wchodzg nie tylko
dokumenty bedace obiektami 2D ale réwniez materialy przestrzenne: materiaty sfragistyczne, pieczecie, ttoki pieczetne,
medale, ktére bez watpienia sg obiektami 3D i ktérych odwzorowanie nie jest efektywne na skanerach posiadajgcych
tylko i wytgcznie mozliwo$é skanowania dwuwymiarowego i bez mozliwo$ci ustawienia o$wietlenia zgodnie z
wymaganiami przestawionymi w OPZ i kryteriach oceny ofert, ze wzgledu na ich nature. Ponadto izba stwierdzita, ze sg
to za obiekty rzadkie i specjalne, ktérych archiwizacja wymaga zastosowania urzgdzenia gwarantujgcego osiggniecie
poziomu ISO 19264 / poziom jakosci A, Metamorfoze i FADGI 4* dla rozdzielczo$ci 600 ppi na catej powierzchni A1.”, o
ktérych mowa w pkt 15 ppkt 19 OPZ, poziomu ,,Odwzorowania barw: AE2000 <3”, o ktérym mowa w pkt 15 ppkt 13 OPZ,
oraz rozdzielczosci przestrzennej minimum 10 Ip/mm (par linii na milimetr) na catym obszarze skanowania w pionie i
poziomie, o ktérym mowa w pkt 15 ppkt 5 OPZ

To, ze w zasobach zamawiajgcego znajdujg sie ww. rzadkie i specjalne materiaty przestrzenne wynikato chocby z
zatgcznika nr 7 do odpowiedzi na odwotanie (programu

inwestycji finansowanej z budzetu panstwa w 2024 r.), w ktérym w pkt Il. 4 str. 4 wskazano, ze liczba materiatow
sfragistycznych (pieczecie i inne elementu zwigzane z pieczeciami) w zasobie zamawiajgcego, szacowana jest na okoto
5000 sztuk. Powyzsze wynikato takze z zatgcznika nr 2 do odpowiedzi na odwotanie (artykut znajdujgcy w monografii
naukowej ,Pieczecie w archiwach, bibliotekach i muzeach. Charakterystyka zbiorow, metody opracowania, konserwacja”
Autor: Gut Pawet, Hiebionek Marcin, Jankowska Jagoda (red.) pt. ,Koncepcja skanowania i druku 3D materiatow
sfragistycznych przechowywanych w narodowym zasobie archiwalnym” strony 477-496, opublikowanym w 2023 r. przez
Naczelng Dyrekcje Archiwow Panstwowych). W artykule tym ukazano m.in. pieczecie zachowane w zasobie Archiwum
Panstwowego w Zielonej Gorze. Ponadto w artykule tym, na str. 493 wskazano przyktadowo, ze w 2020 r. poddano
konserwaciji i renowacji 104 pieczecie woskowe, 34 lakowe, i 32 papierowe.

Zamawiajacy wykazat takze, ze z uwagi na postac¢ przestrzenna tych licznych materiatéw archiwalnych znajdujgcych sie
w jego zasobach ma potrzebe ich zdigitalizowania, a nawet wykonania ich kopii doktadnie odzwierciedlajgcych oryginat.
Jest to niemozliwe na skanerze ptaskim (nie posiadajgcym funkcji skanowania tréjwymiarowego) co powoduje
konieczno$¢ udostepniania korzystajgcym z archiwum oryginatow, a co za tym idzie narazanie przechowywanych
materiatdw na czynniki dla nich szkodliwe. Ponadto archiwizacja tego rodzaju rzadkich i specyficznych artefakiow
wymaga zastosowania urzgdzenia ktory spetnia parametry skanowania okreslone jako ISO 19264 / poziom jakosci A,
Metamorfoze i FADGI 4* dla rozdzielczosci 600 ppi na catej powierzchni A1., o ktérych mowa w pkt 15 ppkt 19 OPZ,
,Odwzorowanie barw: AE2000 <3”, o ktbrym mowa w pkt 15 ppkt 13 OPZ oraz rozdzielczo$ci przestrzennej minimum 10
Ip/mm (par linii na milimetr) na catym obszarze skanowania w pionie i poziomie, o ktorym mowa w pkt 15 ppkt 5 OPZ

Potrzeba wykorzystania skanera z modutem 3D wynikata cho¢by z dowodu z opinii konserwatorskiej Joanny Oginskiej
oraz Dominiki Przybysz — dyplomowanych konserwatoréw skory i papieru (zatgcznik nr 3 do odpowiedzi na odwotanie),
ktére osSwiadczyly:

Zgodnie z Polska Normg, Informacja i dokumentacja — Wymagania dotyczgce warunkéw przechowywania materiatdbw
archiwalnych i bibliotecznych PN-ISO 11799 nalezy maksymalnie ograniczy¢ wplyw czynnikdéw srodowiskowych, takich
jak: Swiatlo, temperatura, wilgotno$¢ i zanieczyszczenia powietrza.

Najskuteczniejszym sposobem na uniknigcie zniszczen, zardwno fizycznych, jak i biologicznych materiatéw
archiwalnych, jest maksymalne ograniczenie ich ekspozycji na

wymienione wyzej czynniki Srodowiskowe. Mozliwe jest to glownie dzieki udostepnianiu jedynie kopii cyfrowych
materiatow archiwalnych.

Jak juz wspomniano, z uwagi na rézne formy materiatéw archiwalnych, z ktérych cze$¢ z nich ma postac przestrzenng,



wykonanie doktadnie odzwierciedlajgcych oryginat, kopii tych materiatéw na posiadanym przez Archiwum Panstwowe w
Zielonej Gorze skanerze ptaskim (nie posiadajgcym funkcji skanowania tréjwymiarowego) daje niezadowalajgce efekty,
co jest powodem koniecznos$ci udostepniania oryginatéw, a co za tym idzie narazaniem przechowywanych materiatow
na czynniki dla nich szkodliwe.

Wyposazenie pracowni digitalizacji w skaner posiadajgcy funkcje skanowania w 3D podniesie efektywno$¢ pracy oraz
umozliwi wykonanie w stosunkowo krétszym czasie kopii cyfrowych przechowywanego zasobu archiwalnego.

Ponadto, z uwagi na przygotowanie sieci Archiwéw Panstwowych na wypadek ewentualnego wystgpienia klesk
zywiotowych, czy tych zagrazajgcych bezpieczehstwu panstwa, posiadanie najnowoczesniejszej klasy sprzetu
przyczynia sie do efektywnego zabezpieczenia w postaci cyfrowej posiadanych materiatéw archiwalnych.

Ponadto zamawiajacy wyjaénit, ze posiada juz skaner umozliwiajgcy mu skanowanie dokumentdw, natomiast brakuje mu
urzgdzenia umozliwiajgcego skanowanie rzadkich i specjalnych materiatow przestrzennych, dzieki czemu mogtby takze
realizowa¢ koncepcje skanowania i druku 3D materiatdw przestrzennych, w tym sfragistycznych, przechowywanych w
swych zasobach archiwalnych. Celem wykazania istnienia takiej koncepcji powotat sie artykut naukowy znajdujgcy sie w
zatgczniku nr 2 do odpowiedzi na odwotanie. Zdaniem izby zamawiajgcy w oparciu o ww. dowod wykazat, Zze zamierza
zdigitalizowac rzadki i specjalny materiat przestrzenny, w tym sfragistyczny, aby posiadac jego model 3D. Wykazat
takze, ze po stworzeniu modelu cyfrowego na przestrzeni lat bedzie mégt dokonywac kolejnych skandw i sprawdzac, jak
bardzo dochodzi do zniszczen materiatu archiwalnego. Zamawiajgcy wykazat takze, ze w oparciu o uzyskany model 3D
mozna wydrukowac kopie materiatu przestrzennego na zasadzie inzynierii odwrotnej (druku 3D) i nastepnie dokonywac
jego analogowych wystaw bez narazania oryginatu na ryzyko dziatania czynnikbw zewnetrznych.

Odwolujgcy w piSmie procesowym z 2 pazdziernika 2024 r. usitowat wykazac, ze zamawiajgcy dysponuje juz
urzgdzeniami umozliwiajgcymi skanowanie przestrzenne materiatow sfragistycznych. W tym celu ztozyt oswiadczenie
serwisanta Skanowanie.pl sp. z 0.0., ktéry podczas realizacji ustug serwisowych w siedzibie zamawiajgcego miat
widzie¢

stanowisko do skanowania 3D, a urzgdzenie przez niego widziane miato posiada¢ aparat cyfrowy na statywie oraz
specjalistyczne oswietlenie. Zamawiajgcy odnoszac sie do ww. dowodu zaprzeczyt jakoby posiadat stanowisko do
skanowania 3D. O$wiadczy, ze serwisant by¢é moze ujrzat aparat ze stanowiskiem z 4 lampami, ktére jednak nie jest
stanowiskiem do skanowania 3D. Izba odméwita wiarygodnosci oswiadczeniu serwisanta, ktore okazato sie
nieweryfikowalne. Jak wynikato z tre$ci oSwiadczenia serwisant niejako przy okazji miat jedynie widzie¢ jakie$ blizej
niesprecyzowane stanowisko skanowania, wyposazone w nie wiadomo jaki aparat cyfrowy i jakies blizej
niesprecyzowane o$wietlenie.

Nie wykazywaty faktu dysponowania przez zamawiajgcego urzgdzeniami umozliwiajgcymi skanowanie przestrzenne
materiatow sfragistycznych réwniez ztozone przez odwotujagcego dowody w postaci korespondencji e-mail z dnia
05.04.2023 r. pomiedzy panem Piotrem Lasotg a panem Krzysztofem Buczkiem w zakresie udostepnienia linku do
zeskanowanej pieczeci i wydruku pieczeci, o ktérej mowa w korespondenciji e-mail z dnia 05.04.2023 r. Zamawiajacy
zaprzeczyt aby wydruk ten wykonat on sam wskazujac, ze mogt zosta¢ wykonany przez pana Krzysztofa Buczka na
podstawie szeregu fotografii przy wykorzystaniu posiadanego przez pana Buczka oprogramowania. Izba stwierdzita
zatem, ze dowody odwolujgcego okazaly sie niewystarczajgce dla ustalenia spornego faktu. Nie wiadomo byto bowiem,
kto i w jaki sposéb wykonat wydruk, o ktbrym mowa w dowodach.

Zdaniem izby odwotujgcy zdotat wykaza¢, ze oferowany przez niego skaner spetnia wymogi zawarte w zarzadzeniu nr 14
Naczelnego Dyrektora Archiwow Panstwowych z dnia 31 sierpnia 2015 r. w sprawie digitalizacji zasobu archiwalnego
archiwéw panstwowych. Odwolujgcy wykazat takze, ze skanery dzielowe CONE A1Mi A2M oraz An2Di Book Scanner
spetniajg wymogi okresine w ww. zarzgdzeniu. W tym zakresie odwotujgcy powotat sie na § 10 ust. 2 ww. zarzgdzenia
oraz zlozyt w charakterze dowodu oswiadczenie firmy skanowanie.pl sp. z 0.0. z dnia 1.10.2024 r., zatgczone do pisma
procesowego z dnia 2 pazdziernika 2024 r. Jednakze izba stwierdzita, ze z § 11 ust. 10 tego samego zarzadzenia
wynika, ze ,jesli mozliwosci sprzetu do digitalizacji na to pozwalajg, dozwolone jest skanowanie przy zastosowaniu
parametrow wyzszych niz minimalne, pod warunkiem, ze wykonywane kopie cyfrowe spetniajg jednocze$nie wymagania
okreslone w ust. 1 i zatgczniku nr 1 do zarzadzenia”.

W efekcie zatem zarzadzenie nie narzucato zamawiajgcemu sztywno parametrow skanowania i w konsekwenciji
sprzetu, ale okreslato jedynie minimalne wymogi. Na powyzsze wskazywat takze zatgcznik nr 1 do ww. zarzgdzenia
precyzujgcy, ze w zarzgdzeniu okreslone sg jedynie minimalne wymagania dotyczgce kopii wzorcowych. Z kolei z

zatgcznika nr 2 do zarzgdzenia wynikato, Ze okresla ono jedynie ,wskazowki”, a nie ,wymogi” dla kalibracji i profilowania
sprzetu do digitalizacji.

Odwotujgcy podnosit takze, jakoby zamierzenie zamawiajgcego miato wykraczac poza ustawowe cele zamawiajgcego
okreslone w art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 14 lipca 1983 r. o narodowym zasobie archiwalnym i archiwaliach. W
szczegoblnosci odwotujacy wskazat, ze w mysl art. 28 ust. 1 pkt 2 ww. ustawy do zakresu dziatania archiwéw
panstwowych nalezy ,gromadzenie, ewidencjonowanie, przechowywanie, opracowanie, zabezpieczenie i udostepnianie
materiatéw archiwalnych nalezacych do ich zasobu archiwalnego”. Ponadto zdaniem odwotujgcego zamierzenie
zamawiajgcego miato takze wykraczac poza cele i standardy wynikajgce z decyzji Naczelnego Dyrektora Archiwow
Panstwowych, ktdre jego zdaniem sprowadzajg sie jedynie do obowigzku digitalizacji zasobu archiwalnego. W tym
zakresie powotat sie na §1 zarzgdzenia.

Odnoszac sie do ww. argumentacji izba stwierdzita, ze juz z samego celu opisanego w art. 28 ust. 1 pkt 2 ww. ustawy



wynikato, ze obowigzkiem zamawiajgcego jest zabezpieczanie i udostepnianie materiatow archiwalnych. Zdaniem izby
realizacja koncepciji, do jakiej na zosta¢ wykorzystane urzadzenie, stuzy¢ bedzie zabezpieczaniu materiatébw
przestrzennych i ich udostepnianiu. Wykonane dzieki urzgdzeniu cyfrowe kopie wzorcowe pozwolg ograniczy¢
koniecznos$¢ fizycznego kontaktu z archiwaliami, co pomoze zabezpieczy¢ oryginaty przed uszkodzeniem. Powyzsze
umozliwi tez zdalny dostep do archiwaliéw bez koniecznosSci przebywania w fizycznej lokalizacji archiwum, co jest
szczegOlnie istotne dla badaczy i instytucji na catym $wiecie. W przypadku uszkodzenia lub degradacji oryginatéw, kopia
wzorcowa bedzie mogta zosta¢ takze uzyta do rekonstrukciji czy odtworzenia materiatéw archiwalnych. Potwierdzeniem
trafno$ci stanowiska zamawiajgcego w omawianym zakresie okazaty sie¢ dowody w postaci opinii konserwatorskich,
stanowigce zatgcznik do odpowiedzi na odwotanie.

Uszto takze uwadze odwolujgcego, ze przepis art. 28 ust. 1 pkt 2 ww. ustawy nie okresla zamknietego katalogu
ustawowych celéw archiwéw. Po pierwsze wskazuje na to uzyte przez ustawodawce w ust. 1 stowo ,w szczegoélnosci”
oznaczajgce, ze katalog celéw z art. 28 ust. 1 ustawy jest otwarty. Ponadto nawet w tym przyktadowym katalogu
ustawowych celéw archiwéw panstwowych znajdowaly sie takze nastepujace cele:

5) prowadzenie prac naukowych oraz wydawniczych w dziedzinie archiwistyki i dziedzin pokrewnych;
6) popularyzacja wiedzy o materiatach archiwalnych i archiwach oraz prowadzenie dziatalno$ci informacyjne;.

Zdaniem izby w oba cele wpisuje sie umozliwienie zdalnego dostepu do przestrzennych archiwaliéw bez koniecznosci
przebywania w fizycznej lokalizacji archiwum. Ponadto wykorzystanie zamawianego urzadzenia o cechach
kwestionowanych przez odwotujgcego pozwoli na stworzenie wizualizacji elektronicznej archiwalnych materiatéw
przestrzennych. Otworzy to zamawiajgcemu mozliwo$¢, aby z wykorzystaniem technologii inzynierii odwrotnej
wydrukowaé kopie artefaktu na drukarce 3D, udostepni¢ go zwiedzajgcym i tym samym wzmocni¢ doswiadczenia
empiryczne z zaangazowaniem innych zmystéw (np. dotyku). Z pewnoscig sprzyja¢ to bedzie popularyzacji zbioréw,
prowadzeniu dziatalnosci informacyjnej, sprzyja¢ bedzie dziatalnosci naukowej, zwiekszy dostepnos¢ do tych zasobow
bez narazania ich na zniszczenie. Nie mozna byto sie zatem zgodzi¢ ze stanowiskiem odwotujgcego, jakoby zakup
urzadzenia o zaskarzonych odwotaniem cechach nie wpisuje sie w ustawowe cele zamawiajgcego.

Dodatkowo w pismie procesowym z 2 pazdziernika 2024 r. odwotujgcy podniost jakoby za zasadno$cig jego zarzutow
miat przemawiac zatgcznik nr 7 do odpowiedzi na odwotanie tj. Program inwestycji finansowanej z budzetu panstwa w
2024 r. Odwotlujgcy powotujac sie na pkt I.1. ww. dokumentu wskazywat, ze zamawiajgcy jedynie potrzebuje nowego
urzadzenia skanujgcego w formacie A1. Ponadto odwotujgcy argumentowat, ze cele zakupu wymienione w pkt I. 3
dokumentu, to jest:

1) minimalizacja ryzyka uszkodzenia materiatow archiwalnych,
2) zapewnienie ciggtosci dziatania w procesach digitalizacji,

3) rozszerzenie mozliwosci skanowania do formatu A1,

4) optymalizacja czasu pracy i procesow digitalizacyjnych,

5) zwiekszenie efektywnosci realizacji planu digitalizaciji

zapewni takze urzadzenie niespetniajgce wymagan okreslonych w zaskarzonych postanowieniach OPZi kryteriach
oceny ofert.

Zdaniem izby odwolujgcy pominat fakt, ze w pkt I. 1 ww. dowodu, zamawiajgcy wyraznie wskazat, ze potrzebg, jakg ma
zapewni¢ zakup, jest takze umozliwienie skanowania materiatow, ktére dotychczas byto niemozliwe do zeskanowania.
Przy czym dostrzezenia wymagato, ze uzyte w dokumencie stowo ,materiat” jest szersze znaczeniowo niz stowo
»,dokument”, a zatem obejmuje takze materialy przestrzenne, niewatpliwe znajdujgce sie w zbiorach zamawiajgcego. W
opisie stanu faktycznego wymieniono takze koniecznos¢ przeprowadzenia digitalizacji materiatéw archiwalnych w
postaci zabytkowych opraw, puszek pieczetnych oraz pieczeci z okresu XIV-XX wieku, a wiec archiwaliow
przestrzennych. Ponadto, jak wynikato z pkt Il. 4 ww. dokumentu, jako cele i efekty z zakresu dziatalnosci kulturalnej i
artystycznej, ktére zostang osiggniete dzieki realizacji inwestycji

wymieniono Umozliwienie digitalizacji przestrzennych materiatow sfragistycznych (pieczecie i inne elementy zwigzane z
pieczeciami), ktérych liczba szacowana jest na okoto 5000 sztuk.

W konsekwenciji zatem z dokumentu, stanowigcego zatacznik nr 7 do odpowiedzi na odwotanie wynikato, Ze celem
zamawiajgcego nie byta jedynie implementacja skanera dzietowego o formacie A1, jak utrzymywat odwotujgcy.

Za niewystarczajgce celem wykazania omawianych zarzutéw odwotania nalezato uzna¢ dowody w postaci opiséw
przedmiotow zaméwienia na skanery dzielowe opracowane przez inne instytucje zamawiajgce, czy oSwiadczenia firmy
skanowanie.pl sp. z 0.0. z dnia 1.10.2024 r. z realizacji ustug digitalizacyjnych na rzecz innych archiwéw panstwowych.
Dowody takie odwolujgcy zataczyt odpowiednio do odwotania i pisma procesowego z dnia 2.10.2024 r. Zdaniem izby
opisane dowody co najwyzej dowodzity tego, ze inne podmioty zamawiajgce uznaty za wystarczajgce, celem realizacji
swoich wiasnych potrzeb, parametry minimalne skaneréw wskazane w tych dokumentach. Powyzsze nie musi byé
jednak udziatem zamawiajgcego w tej sprawie. Wedtug izby kwestia uzasadnionych potrzeb badana jest kazdorazowo i
indywidualnie w oparciu o materiat dowodowy i argumentacje przedstawiong w danej, konkretnej sprawie.



W dalszej kolejnosci izba stwierdzita, ze odwotujgcy domagat sie wykreslenia m.in. pkt 15 ppkt 19 OPZ wzglednie
ograniczenia wymogoéw do: ,Normy - Skaner musi spetnia¢ parametry jakosci skanowania opisane w normach: ISO
19264 / poziom jak osci B, Light Metamorfoze i FADGI 3* dla rozdzielczo$ci 600 ppi na catej powierzchni A1.”.
Odwotujgcy domagat sig takze zmiany pkt 15 ppkt 13 OPZ przez jego usuniecie wzglednie poprzez zastgpienie go
nastepujgcy trescig: ,Odwzorowanie barw: AE2000 <4”

Odwolujgcy w odwotaniu w tym zakresie powotat sie takze m.in. na dowéd w postaci opracowania dr inz. Agnieszki
Olejnik — Krugty z Zachodniopomorskiego Uniwersytetu Technologicznego w Szczecinie pt. ,Ocena jakosci
odwzorowania obrazu cyfrowego w procesie digitalizacji dobr kultury”. W oparciu o ten dowod odwotujgcy wywodzit, ze
zamawiajgcy powinien poprzestac¢ na parametrach jako$ci skanowania opisanych w normach: ISO 19264 / poziom
jakosci B, oraz parametrach Light Metamorfoze i FADGI 3* dla rozdzielczosci 600 ppi na catej powierzchni A1.” jak
réwniez na parametrze ,Odwzorowanie barw: AE2000 <4”.

Jak wskazata autorka pracy powotanej przez samego odwolujgcego Metamorfoze wyrdznia trzy poziomy jakosci obrazu
cyfrowego: Metamorfoze, Metamorfoze Light oraz Metamorfoze Extra Light. Najbardziej rygorystycznym poziomem jest
Metamorfoze. Poziom ten powinny osiggac procesy digitalizacji dziet sztuki o wysokiej ztozonosci detali i liczbie kolorow,
np. obrazy, mapy, kolekcje fotografii i malarstwa. Osiggniecie tego poziomu naktada

rygorystyczne wymagania na parametry procesu reprodukcji, takie jak: balans bieli, punkt czerni, skala szarosci,
oswietlenie, geometria, rozdzielczo$¢ obrazu, niski poziom zaszumienia pliku, metameria. Drugi poziom, Metamorfoze
Light powinny osiggac reprodukcje dziet, dla ktérych wierno$¢ odwzorowania koloréw jest mniej znaczaca, np. ksigzki,
gazety, czasopisma, materiaty wykonane recznie (szkice, rysunki techniczne). Niewielki zakres dynamiki, jakim cechuja
sie te prace, zmniejsza wymagania dotyczgce wierno$ci odwzorowania koloréw, réwnomierno$ci oSwietlenia,
parametrow ekspozycji czy zaszumienia.

Jak wynikato zatem z ww. artykutu, poziom Metamorfoze Light powinien by¢ stosowany jedynie gdy wierno$¢
odwzorowania koloréw jest mniej znaczaca.

Jesli chodzi o FADGI to sama autorka wskazata, ze Najwyzszy poziom, jaki moze osiggng¢ obraz cyfrowy obiektu, jest
oznaczony czterema gwiazdkami. Tg miarg okres$la sie obrazy cyfrowe reprezentujgce bardzo wysoki stan wiedzy w
dziedzinie digitalizacji obiektéw oraz spetniajgce bardzo wysokie wymagania techniczne.

Dostrzezenia wymagato, ze autorka artykutu zlozonego przez samego odwotujgcego opisata, ze dla obiektow rzadkich i
specjalnych, wiasciwy jest poziom FADGI 4* przy delta E<3 (por. str. 80 dowodu ztozonego przez odwotujgcego).
Zdaniem izby za obiekty rzadkie i specjalne mozna uzna¢ pieczecie przechowywane w Archiwum Panstwowym w
Zielonej Gorze. Archiwalia tego rodzaju znajdujag sie w zasobach zamawiajgcego, o czym $wiadczyt choéby dowdéd nr 2
zalgczony przez zamawiajgcego do odpowiedzi na odwotanie, w ktorym te artefakty zostaty wymienione, ukazane i
opisane. Natomiast znaczgca liczba tego rodzajow obiektow wynikata z dowodu stanowigcego zatgcznik nr 7 do
odpowiedzi na odwotanie, o czym byta mowa wczesniej.

Zdaniem izby z tych powoddw, a takze przyczyn wskazywanych wcze$niej -zamawiajacy wykazat, ze ma potrzebe, aby
skaner spetniat parametry jakosci skanowania na poziomie ISO 19264 / poziom jakosci A, Metamorfoze i FADGI 4* dla
rozdzielczo$ci 600 ppi na catej powierzchni A1.”, o ktérych mowa w pkt 15 ppkt 19 OPZ, a takze ,Odwzorowanie barw:
AE2000 <37, o ktdbrym mowa w pkt 15 ppkt 13 OPZ. Nizsze poziomy jako$ci skanowania postulowane przez
odwotujgcego okazatyby sie niewystarczajgce w Swietle uzasadnionych potrzeb zamawiajgcego.

Odwolujgcy podniést takze w odwotaniu, ze norme FADGI mozna sprawdzi¢ poprzez skanowanie wzornika (koszt
wzornika 950 Euro), ktéry trzeba skontrolowa¢ w oprogramowaniu (koszt oprogramowania 3.950 Euro), co miato
podnosi¢ dodatkowo koszty realizacji przedmiotu zaméwienia. Odnoszac sie do ww. argumentu izba stwierdzita, ze z
pewnoscig weryfikacja spetnienia przez urzgdzenie normy FADGI wigze sie z kosztami.

Uszto jednak uwadze odwotujgcego, ze to wykonawca okresla w ofercie oczekiwang przez siebie cene za wykonanie
przedmiotu zamowienia. Wykonawca jest takze uprawniony aby koszt ten wliczy¢ co ceny ofertowej, ktorg finalnie
zaptaci zamawiajgcy. Okoliczno$¢ ta nie mogta by¢ zatem uznana za utrudniajgca uczciwa konkurencje w rozumieniu
art. 99 Pzp.

Zdaniem Izby zamawiajacy wykazat takze potrzebe utrzymania parametréw zamawianego skanera, opisanych jako:
wysoko$¢ max. 2200 mm, gteboko$¢ max. 1700 mm, szerokos¢ max. 2400 mm.

Zamawiajacy udowodnit, Ze utrzymanie ww. wymogu wynika z ograniczer wymiarowych pomieszczenia oraz przepisow
BHP w zakresie zapewnienia niezbednej przestrzeni roboczej dla pracownikow wykonujgcych prace w pomieszczeniu
digitalizacji. W tym celu zamawiajgcy zozyt w charakterze dowodu rzut pomieszczenia wraz z planem sytuacyjnym i
wymiarami oraz opinie gtdwnego specjalisty ds. kadr i rozwoju zawodowego, M. S., ktorej pracodawca powierzyt zadania
stuzby BHP zgodnie z obowigzujgcymi przepisami prawa (art. 237 kodeksu pracy).

Odwolujgcy wprawdzie ztozyt dowdd przeciwny w postaci prywatnej opinii specjalisty do spraw BHP pana Krzysztofa
Jozwiaka. W oparciu o ten dowéd odwotujgcy wywodzit, ze z uwzglednieniem przestanego przez zamawiajgcego rzutu
pomieszczenia, mozliwe bedzie umieszczenie skanera o wigkszych (o 10%) wymiarach niz wskazanych w OPZ, co nie
bedzie stato w sprzecznoéci z przepisami BHP (zatgcznik nr 2 do pisma procesowego odwotujgcego z 2 pazdziernika
2024 r.).

Jak wynikato z dowodu zfozonego przez odwolujgcego, proponowane przez niego rozwigzanie wymagatoby



umieszczenia zamawianego skanera pod oknem oraz przy grzejniku.

Zamawiajgcy w trakcie rozprawy wyjasnit, Ze wadg rozwigzania postulowanego przez odwotujgcego bedzie po pierwsze
ograniczenie funkcji grzewczej grzejnika w pomieszczeniu. Powyzsze bedzie wynikato z faktu, ze skaner zastoni
grzejnik. Po drugie, zamawiajgcy wskazat, ze skaner emituje ciepto, co w potgczeniu z cieptem wydzielanym przez
grzejnik moze prowadzi¢ do jego awarii. Ponadto zamawiajgcy argumentowat, ze pomieszczenie ogrzewane jest przez
ciepto systemowe (c.0.). co w razie awarii grzejnika mogtoby skutkowaé awarig skanera dodatkowo zasilanego przez
urzgdzenia podtrzymujgce zasilanie. Wreszcie zamawiajgcy podnosit, ze zaktadane przez niego umieszczenie skanera
pod $ciang (gdzie znajdujg sie przytgcza do UPS) zniweluje wplyw $wiatta podczas eksploataciji

uradzenia. Wykazat takze ztozonym rzutem pomieszczenia, ze drzwi w pomieszczeniu otwierajg sie do srodka.

Zdaniem izby argumentacja zamawiajgcego okazata sie trafna. Dodatkowo argumentacja ta zostata wzmocniona
koniecznoscig przestrzegania przepiséw bhp, ktdre naktadajg na pracodawce obowigzek zachowania minimalnej
powierzchni do pracy dla pracownika obstugujgcego skaner. Reasumujgc materiat dowodowy zgromadzony w sprawie
prowadzit do wniosku, ze wymogi zamawiajgcego znajdujg uzasadnienie w jego obiektywnych potrzebach.

Chybiony okazat sie takze zarzut naruszenia art. 99 ust. 1 Pzp.

W pierwszej kolejnosci odwotujgcy sformutowat omawiany zarzut w odniesieniu do postanowienia pkt 10 OPZ o tresci:
~Zamawiajgcy zastrzega sobie prawo - w uzasadnionych przypadkach - do zgdania wykonania testu na koszt Dostawcy,
na zgodnos$¢ z normg FADGI **** dla catego obszaru skanowania, przy 600 ppi, w trakcie odbioru skanera.”.

Odwotujgcy podnidst, ze zgodnie z opisem normy FADGI badanie jako$ci skanera musi zosta¢ przeprowadzone w
specjalnie przygotowanym pomieszczeniu, ktdre jak zatozy¢ nalezy przygotowac powinien zamawiajgcy. Uwazat takze,
ze zamawiajgcy nie sprecyzowat, jakie konsekwencje bedg w przypadku uchybienia po stronie zamawiajgcego w
przygotowaniu ww. pomieszczenia.

Izba stwierdzita, ze zatozenie odwotujgcego nie znajdowato oparcia w zaskarzonym postanowieniu. Jak wynikato z jego
treSci zamawiajgcy sprecyzowal, ze test zostanie wykonany na koszt dostawcy. W konsekwenciji przygotowanie
pomieszczenia spoczywac bedzie na wykonawcy, a nie na zamawiajgcym. Ponadto zamawiajgcy uscislit, ze test moze
zostac przeprowadzony tylko w uzasadnionych przypadkach, przez co nalezato rozumie¢ sytuacje, w ktérych w trakcie
odbioru powstang watpliwosci co do spetnienia przez oferowany skaner wymogu zgodnosci z normg FADGI **** dla
catego obszaru skanowania, przy 600 ppi. Zarzut okazat sie zatem chybiony.

W drugiej kolejno$ci odwotujgcy sformutowat zarzut naruszenia art. 99 ust. 1 Pzp wobec postanowienia pkt. 12 OPZ o
treSci: ,Zamawiajgcy zgda przed podpisaniem umowy dostarczenia raportu z badania poziomu jakosci A dla
rozdzielczo$ci 600ppi na catej powierzchni A1 dla zaoferowanego modelu skanera.”.

Odwotujgcy podniost, ze nie wiadomo o jakim poziomie jako$ci A jest mowa w postanowieniu. Zdaniem izby tak opisany
zarzut jest niezasadny. Dostrzezenia wymaga, ze postanowienia SWZ nalezy odczytywac tgcznie. Na uwage zastugiwat
fakt, ze w innym postanowieniu SWZ, a mianowicie w pkt 15 ppkt 19 OPZ zamawiajgcy wskazat, ze chodzi o

poziom jakosci A wg normy ISO 19264. Sam odwotujgcy ztozyt takze w charakterze dowodu dokument: Standaryzacja
analizy jakosci obrazu — ISO 19264, autorstwa Dietmar Wueller; Inzynieria obrazu; Kolonia, Niemcy; Ulla Begvad Kejser;
Biblioteka Krolewska; Kopenhaga, Dania. Podkreslenia wymagato, ze w dokumencie tym omoéwiono poziomy jakosci wg
ww. normy, w tym poziom jako$ci A. Wobec powyzszego nie mozna sie byto zgodzi¢ z odwotujgcym, jakoby sporny
zapis byt niejednoznaczny.

W dalszej kolejnosci odwotujgcy sformutowat zarzut naruszenia art. 99 ust. 1 Pzp wobec postanowienia pkt. 14 OPZ o
treSci: ,Zamawiajgcy zastrzega sobie prawo do wykonania nieograniczonej ilosci testow przy utozeniu wzornikow w
dowolnym miejscu obszaru skanowania oraz mozliwo$¢ skorzystania z konsultacji zewnetrznego specjalisty. W
przypadku negatywnego wyniku testow przy jakimkolwiek utozeniu wzornikbw zostang one powtérzone w obecnosci
przedstawiciela Sprzedajgcego. Drugi negatywny wynik oznacza stwierdzenie, ze skaner nie spetnia wymagan
Zamawiajgcego.”.

Odwolujgcy argumentowat, Ze zamawiajgcy niewyczerpujgco opisat procedure badania zgodnosci dostarczonego
urzgdzenia z wymaganiami OPZ. Zdaniem odwolujgcego zamawiajacy nie opisat o jakich wzornikach jest mowa w
przedmiotowym punkcie, jaka bedzie procedura powotywania zewnetrznego specjalisty, co oznacza negatywny wynik, a
takze co bedzie przedmiotem testow i badan.

Izba stwierdzita, ze zamawiajgcy celem realizacji dyspozycji z art. 99 ust. 1 Pzp nie miat obowigzku opisywania
procedury powolywania zewnetrznego specjalisty. Sporne zapisy oznaczaly, ze specjalista ten zostanie zaangazowany
na prosbe zamawiajgcego. Jednoczes$nie stowo ,zewnetrzny” $wiadczyto o tym, ze bedzie to osoba niezwigzana ze
stronami umowy. Z kolei uzycie pojecia ,specjalista” oznaczato, ze chodzi o osobe fachowg w danej materii. Nie mozna
byto sie takze zgodzi¢ z odwotujgcym, ze nie wiadomo co bedzie przedmiotem testéw i badan. Z ostatniego zdania
zaskarzonego postanowienia jednoznacznie wynikato, ze przedmiotem testow i badan bedg wszystkie wymagania
zamawiajgcego wzgledem skanera. Nietrafna okazata sie takze argumentacja, jakoby zamawiajgcy nie sprecyzowat,
jakie bedg konsekwencje negatywnego wyniku badan. Skutek ten zostat okreslony dostatecznie, a mianowicie, iz bedzie
to stwierdzenie, ze skaner nie spetnia wymagan Zamawiajgcego. Skoro ,skaner nie spetnia wymagan”, to jego dostawa
nie bedzie mogta by¢ uznana za nalezyte spetnienie $wiadczenia przez wykonawce, a zatem wykonawca przez jego
dostawe nie zwolni sie z zobowigzania. Konsekwencje negatywnego wyniku testoéw zostaty zatem opisane. Zarzut okazat



sie wiec nietrafny.

Odwotujgcy sformutowat zarzut naruszenia art. 99 ust. 1 Pzp réwniez wobec postanowienia pkt. 15 ppkt 25 OPZ o tresci:
»,Modut 3D: Za posiadanie modutu 3D przyznane

bedg punkty wedtug przyjetego kryterium w SWZ.”. Odwotujgcy podniodst, ze niejednoznaczno$é wynika z umieszczenia
kwestii modutu 3D w OPZ czyli minimalnych wymaganiach urzgdzenia, podczas gdy funkcjonalnosc¢ ta stanowi ceche
podlegajacg ocenie w ramach kryterium oceny.

Odnoszac sie do ww. zarzutu izba stwierdzita, ze rzeczywiscie zamawiajgcy niefortunnie ujgt modut 3D w opisie
przedmiotu zamoéwienia. Jednakze w zaskarzonym postanowieniu opisu przedmiotu zamowienia zamawiajgcy
sprecyzowat rowniez, ze za posiadanie modutu 3D przyznane bedg punkty wg kryterium okreslonego w SWZ. Z
powyzszym zapisem skorelowany zostat opis kryterium oceny ofert ,modut 3D” zawarty w rozdziale 15 ppkt 3 SWZ.
Biorac pod uwage tgcznie odczytywane zapisy SWZ nie powinno budzi¢ watpliwosci, ze posiadanie przez skaner modutu
3D jest cecha podlegajaca punktacji w kryterium oceny ofert, a nie wymogiem zamawiajgcego. Zarzut okazat si¢ zatem
niezasadny.

Kierujgc sie powyzszymi rozwazaniami izba stwierdzita, Ze odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Stosownie do art. 553 ustawy Pzp, o oddaleniu odwotania lub jego uwzglednieniu Izba orzeka w wyroku. W pozostatych
przypadkach |zba wydaje postanowienie. Orzeczenie Izby, o ktérych mowa w pkt 1 sentencji, miato charakter
merytoryczny, gdyz odnosito sie do oddalenia odwotania. Z kolei orzeczenie |zby zawarte w pkt 2 sentencji miato
charakter formalny, gdyz dotyczyto kosztéw postepowania, a zatem byto postanowieniami. O tym, ze orzeczenie o
kosztach zawarte w wyroku Izby jest postanowieniem przesadzit Sgd Najwyzszy w uchwale z 8 grudnia 2005 r. Il CZP
109/05 (OSN 2006/11/182). Z powotanego przepisu art. 553 ust. 1 ustawy Pzp wynika zakaz wydawania przez Izbe
orzeczenia o charakterze merytorycznym w innej formie anizeli wyrok. Z uwagi zatem na zbieg w jednym orzeczeniu
rozstrzygnie¢ o charakterze merytorycznym (pkt 1 sentenciji) i formalnym (pkt 2 sentencji), cate orzeczenie musiato
przybrac¢ posta¢ wyroku.

Zgodnie z przepisem art. 554 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp, Krajowa Izba Odwotawcza uwzglednia odwotanie w catosci lub w
czesci, jezeli stwierdzi naruszenie przepis6w ustawy, ktére miato wptyw lub moze mie¢ istotny wptyw na wynik
postepowania o udzielenie zamoéwienia, konkursu lub systemu kwalifikowania wykonawcéw. W analizowanej sprawie nie
stwierdzono zarzucanych zamawiajgcemu naruszen ustawy Pzp, co skutkowato oddaleniem odwotania.

Wobec powyzszego, na podstawie art. 553 ustawy Pzp, orzeczono jak w pkt 1 sentencji.

Zgodnie z art. 557 ustawy Pzp, w wyroku oraz w postanowieniu konczgcym postepowanie odwotawcze Izba rozstrzyga o
kosztach postepowania odwotawczego. Z kolei w Swietle art. 575 ustawy Pzp, strony oraz uczestnik postepowania
odwotawczego wnoszgcy sprzeciw ponoszg koszty postepowania odwotawczego stosownie do jego wyniku.

Jak wskazuje sie w pismiennictwie, reguta ponoszenia przez strony kosztéw postepowania odwotawczego stosownie do
wynikdéw postepowania odwotawczego oznacza, ze ,,obowigzuje w nim, analogicznie do procesu cywilnego, zasada
odpowiedzialnosci za wynik procesu, wedtug ktorej koszty postepowania obcigzajg ostatecznie strone ,przegrywajgcg”
sprawe (por. art. 98 § 1 k.p.c.)” Jarostaw Jerzykowski, Komentarz do art.192 ustawy - Prawo zamoéwien publicznych, w:
Dzierzanowski W., Jerzykowski J., Stachowiak M. Prawo zamowien publicznych. Komentarz, LEX, 2014, wydanie VI.

W analizowanej Izba oddalita odwotanie. Odpowiedzialno$¢ za wynik postgpowania ponosit zatem odwotujgcy. Na koszty
postepowania sktadat sie wpis od odwotania uiszczony przez odwotujgcego w kwocie 7.500 zt.

Biorgc powyzsze pod uwage, o kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku postepowania -
na podstawie art. 557 oraz art. 575 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy § 8 ust. 2 rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegotowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich
rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).

Przewodniczacy: .........ccovveinennne.
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