Sygn. akt KIO 3291/24

WYROK

Warszawa, dnia 7 pazdziemika 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Andrzej Niwicki
Protokolant: Mikotaj Kraska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 2 pazdziernika 2024 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 9 wrzesnia 2024 r. przez Unitypartners Sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu

w postepowaniu prowadzonym przez Narodowy Bank Polski (NBP) siedzibg w Warszawie przy udziale wykonawcy
Suntar sp. z 0.0. z siedzibg w Tarnowie przystepujgcego do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. A Umarza postepowanie w zakresie zarzutdw dotyczgcych opisu przedmiotu zamoéwienia wobec ich
bezprzedmiotowosci.

B. Oddala odwotanie w pozostalym zakresie tj. zarzutéw podniesionych wobec pozacenowych kryteribw oceny
ofert.

2. Kosztami postepowania obcigza Unitypartners Sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu i zalicza w poczet kosztow
postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt (stownie: pietnascie tysiecy ztotych) uiszczong przez tego
wykonawce tytutem wpisu od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie -Sgdu Zamoéwien Publicznych.

Przewodniczacy: .....c.cooiiiiiiiiiiiinnn.
Sygn. akt KIO 3291/24
Uzasadnienie

Zamawiajgcy prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamédwienia pn.: ,Zakup sprzetu
komputerowego dla jednostek organizacyjnych NBP”. Przedmiotem zamo&wienia jest dostawa fabrycznie nowego sprzetu
komputerowego, w tym: notebookéw menadzerskich, notebookéw podstawowych, monitorow ekranowych 2772K,
monitoréw ekranowych 32”4K. Przedmiot zamdéwienia podzielono na cztery czesci, opisanych w Rozdz. 4 SWZ.
Ogloszenie 0 zamoéwieniu zamieszczono w DzUUE: 5147782024 Nr Dz.U. S: 167/2024 Data: 28/08/2024

Unitypartners Sp. z 0.0. wniést odwotanie wobec czynno$ci i zaniechan Zamawiajgcego polegajacych na sporzadzeniu
Specyfikacji Warunkéw Zamoéwienia (SWZ) z naruszeniem: « art. 16 pkt 1i 3 Pzp tj. obowigzku przygotowania
postepowania w spos6b zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcow oraz
proporcjonalny, W zakresie opisu sposobu oceny ofert w ramach kryteribw pozacenowych naruszenie: +  art. 17 ust 1
oraz 2 Pzp przez zastosowanie w postepowaniu w celu wyboru oferty

najkorzystniejszej kryteriow w sposob nie zapewniajgcych najlepszej jakosci, uzasadnionej charakterem zamdwienia i nie
prowadzgcych do uzyskania najlepszych efektéw zamowienia w stosunku do poniesionych naktadow,

» art. 239 ust 2 Pzp przy zastosowaniu kwestionowanych kryteriéw oceny

prowadzgcych do uznania za najkorzystniejszg oferte, ktdra nie przedstawia najkorzystniejszego stosunku jakosci do
ceny,

» art. 241 ust 3 Pzp przez zastosowanie kryteriéw oceny ofert, ktére w istocie odnoszg

sie nie do przedmiotu zamowienia, tj. jakosciowych cech przedmiotowych produktéw, ale do produktu jednego
producenta (HP),

« art. 242 ust. 2 pkt Pzp, przez okreslenie kryterium oceny ofert w sposéb, ktéry nie
premiuje faktycznie produktu lepszego,

W zakresie opisu przedmiotu zamdwienia naruszenie:



» art. 16 pkt 1i 3 Pzp tj. obowigzku przygotowania Postepowania w sposéb
zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcéw oraz proporcjonalny,
» art. 17 ust 1 oraz 2 Pzp przez zastosowanie w postepowaniu wymagan objetych

zarzutami odwotania nie zapewniajgcych najlepszej jakosci, uzasadnionej charakterem zamowienia i nie prowadzacych
do uzyskania najlepszych efektéw zamowienia w stosunku do poniesionych naktadow,

+ art. 99 ust 2 Pzp przez sporzadzenie SWZ w zakresie opisu przedmiotu zamoéwienia w sposéb ograniczajacy
konkurencje, przez taki dobdr wymagan objetych zakresem zaskarzenia, ktére stanowig nieuzasadniong bariere w
dostepie do postepowania przy jednoczesnym braku uzasadnienia obiektywnymi przyczynami wprowadzenia
takich ograniczen.

Whnib6st o uwzglednienie Odwotania i zmiane SWZ w zakresie kryteriow oceny ofert, a takze wymagan granicznych opisu
przedmiotu zamowienia zgodnie z zgdaniami zawartymi w uzasadnieniu odwotania.

Kwestionowane postanowienia SWZ pozbawiajg Odwotujgcego mozliwosci uzyskania zamoéwienia publicznego i jego
realizacji na najkorzystniejszych dla Zamawiajgcego warunkach.

UZASADNIENIE
1. Szczegdtowy opis przedmiotu zamowienia i warunki i zasady realizacji okre$lono w
Projektowanych postanowieniach umowy Zat Nr 6 do SWZ, dla kazdej z czterech czeSci zaméwienia.

Szczegodtowa specyfikacje techniczng Sprzetu z wyspecyfikowaniem rodzaju, minimalnych technicznych wymagan i
ilosci przedstawiono w:

5.1 Uszczegodtowieniu ,Formularza ofertowego” Czesci | zamowienia, Zat Nr 4A do SWZ;
5.2 Uszczegotowieniu ,Formularza ofertowego” Cz. Il zamowienia, Zat Nr 4B do SWZ;
5.3 Uszczegdtowieniu ,Formularza ofertowego” Cz. lll zaméwienia, Zat Nr 4C do SWZ,
5.4 Uszczegdtowieniu ,Formularza ofertowego” Cz. IV zaméwienia, Zat Nr 4D do SWZ

2. Zgodnie z SWZ Zamawiajgcy przewiduje dokonanie wyboru oferty najkorzystniejszej przy zastosowaniu
nastepujgcych kryteriow oceny ofert:

2.1 w_odniesieniu do Czesci I oraz Czesei Il zamdwienia:

Foytaiam [t
IOena oferty brutto “74% I
IParametr techniczny 1 -szyfrowany kontroler fizycznie odizolowany oraz BIOS posiadajacy mechanizm samokontroli i samoczynnej autonaprawy “7% I
IParametr techniczny 2 -czujnik obudowy/zdjecia pokrywy notebooka “7% I
IParametr techniczny 3 -rozwiazanie zaimplementowane na poziomie BIOS “7% I

|

IOkres gwarancji i rozszerzonej rekojmi oraz rozszerzonej gwarancji producenta Sprzetu, o ktorej mowa w § 4 Projektowanych postanowien umowy“5%

W odniesieniu do kryterium Dodatkowe funkcjonalno$ci sprzetu ocena bedzie dokonywana w wg wzoru.

4.1 Zasady dotyczgce okreslania pozacenowych kryteriow oceny ofert w postepowaniach Zaréwno Dyrektywy
Wspélnotowe, jak i przepisy ustawy Pzp wskazujg na obligatoryjny $cisty zwigzek kryterium oceny ofert z
przedmiotem zamowienia.

Zgodnie z Dyrektywa - Art. 67 Kryteria udzielenia zaméwienia - instytucje zamawiajgce opierajg udzielanie zamdwien
publicznych na ofercie najkorzystniejszej ekonomicznie. Z kolei kryteria zwigzane z przedmiotem danego zamowienia
publicznego mogg np. obejmowac jakos¢, w tym wartos¢ techniczna, wtasciwosci estetyczne i funkcjonalne,
dostepno$¢, projektowanie dla wszystkich uzytkownikéw, cechy spoteczne, Srodowiskowe i innowacyjne, handel i jego
warunki.

Wybor kryteriow nie moze by¢ dowolny i zalezny od nieograniczonego uznania zamawiajgcego. Muszg one mie¢
charakter obiektywny, nienaruszajgcy zasady rownego traktowania wszystkich wykonawcow. Jak wskazuje
orzecznictwo:

KIO 1611/18 Okreslenie przez Zamawiajgcego kryterium oceny ofert, z ktérego juz na etapie publikacji SIWZ wynika, ze
konkretny wykonawca otrzyma maksymalng ilo§¢ punktdw w danym kryterium narusza przepisy art. 91 ust. 2 pzp w zw.
z art. 7 ust. 1 tj. obowigzek okreslenia kryteridw oceny ofert powigzanych z przedmiotem zamowienia z poszanowaniem
zasady jawnosci, rownego traktowania, zapewnienia uczciwej konkurencji i proporcjonalno$ci. Zamawiajgcy nie posiada
w tym zakresie nieograniczonej swobody wyboru. Kryteria oceny ofert nie mogg dyskryminowa¢ wykonawcéw, zdolnych



do realizacji przedmiotu zaméwienia oraz muszg zapewnia¢ wykonawcom mozliwos¢ efektywnej i uczciwej konkurenciji.
KIO 1029/16, O ile istota kryteriow oceny ofert innych niz cena jest przyznanie dodatkowej punktaciji rozwigzaniu
preferowanemu przez danego zamawiajgcego, o tyle promowanie danego rozwigzania musi znajdowac uzasadnienie w
obiektywnych potrzebach zamawiajgcego i nie moze narusza¢ zasady uczciwej konkurencji w postepowaniu o
zamoéwienie publiczne. podobnie: KIO 1611/18.

Tymczasem Zamawiajgcy w sposob oczywisty preferuje jednego wykonawce i dgzy do tego, aby po raz kolejny ten
wiasnie wykonawca Swiadczyt na jego rzecz ustugi kolokaciji. (...) Okreslenie kryterium oceny ofert, z ktérego juz na
etapie publikacji SWZ wynika, ze konkretny wykonawca otrzyma maksymalng ilos¢ pkt w danym kryterium narusza pzp ;.
obowigzek okreslenia kryteriow oceny ofert powigzanych z przedmiotem zamdwienia z poszanowaniem zasady
jawnosci, rownego traktowania, zapewnienia uczciwej konkurenciji i proporcjonalno$ci. Zamawiajgcy nie posiada
nieograniczonej swobody wyboru. Kryteria oceny ofert nie mogg dyskryminowa¢ wykonawcow, zdolnych do realizaciji
przedmiotu zaméwienia oraz muszg zapewnia¢ wykonawcom mozliwo$¢ efektywnej i uczciwej konkurencji. Komentarzu
do ustawy Prawo zamowien publicznych red. H.Nowaka UZP Warszawa 2021 s. 748: Swoboda przyznana
zamawiajagcym w zakresie wyboru kryteriow

ocen ofert moze by¢ realizowana tylko przy zatozeniu, ze wybo6r dokonywany przez zamawiajgcych nie jest arbitralny i ze
wybrane kryteria nie naruszajg prawa. /.../ W orzeczeniu KIO 3667/21 z 7 stycznia 2022 r. Izba podkresla, ze istotg
zamowien publicznych jest stworzenie transparentnego, jasnego i przejrzystego modelu gospodarowania srodkami
publicznymi. Zamawiajgcy w ramach zaméwien publicznych nie rozporzadzajg wtasnym mieniem, wedle wiasnych
osobistych preferencji czy powigzan, ale mieniem publicznym. Ustawodawca wyraznie wskazuje, iz takie dysponowanie
mieniem publicznymi, srodkami publicznymi powinno mie¢ na celu dgzenie do uzyskania zamoéwienia reprezentujgcego
najlepszy mozliwy stosunek jakosci do ceny z perspektywy zaspokojenia potrzeb lezgcych w interesie publicznym
(lokalnym). Konieczne jest przy tym zapewnienie, aby przy zaspokajaniu owych potrzeb publicznych zachowana byfa
zasada wolnosci gospodarczej i mozliwosci dostepu do wykonywania zadan publicznych na niedyskryminacyjnych
warunkach przez przedsiebiorcow dziatajacych na rynku.

(-..) Nie ulega watpliwosci, ze kryteria pozacenowe to okreslone parametry/wtasciwosci dotyczgce przedmiotu
zamowienia. /.../

Wprowadzenie kryterium pozacenowego moze mie¢ potencjalnie charakter dyskryminujgcy i powodowac ograniczenie
dostepu do zaméwienia podmiotom dziatajgcym na rynku. Uzasadnieniem potencjalnie dyskryminujgcego pozacenowego
kryterium ofert jest wlasnie wykazanie przez instytucje publiczne rzeczywistych i uzasadnionych potrzeb jakie majg by¢
zrealizowane w interesie publicznym. Nie chodzi jednakze o ogéine stwierdzenie zamawiajgcego, iz otrzymuje lepszg
jakos¢, bardziej zaspokaja swoje potrzeby, ale o wskazanie w jaki sposéb dane kryterium pozacenowe przektada sie na
lepszy jako$ciowo, technicznie czy funkcjonalnie przedmiot zamoéwienia. Bez identyfikacji ulepszonej warto$ci
gospodarczej Swiadczenia, jakie otrzyma zamawiajgcy poprzez zastosowanie okreslonych kryteribw pozacenowych, ich
wprowadzenie jest wylgcznie czynno$cig pozorng, a tym samym powoduje nieuzasadnione dyskryminowanie
wykonawcow dziatajgcych na rynku. Izba uznata, Ze Zamawiajgcy w zaden sposoéb nie wykazat czemu stuzyé majg
wprowadzone kryteria. Innymi stowy, Zamawiajacy nie uzasadnit jakie dodatkowe korzy$ci zwigzane z jakoscig
przedmiotu zamowienia zostang uzyska poprzez zawezenie zakresu wymaganych parametréw technicznych
nawierzchni, a tym samym potencjalne ograniczenie dostepu do zamowienia wykonawcom dziatajgcych na rynku.

l..1

4.1. Zarzuty dotyczace pozacenowych kryteribw oceny ofert - Parametr techniczny 1 — Szyfrowany kontroler
fizycznie odizolowany oraz BIOS posiadajgcy mechanizm samokontroli i samoczynnej autonaprawy

Zamawiajacy przyznaje w ramach tego kryterium dodatkowych 7 pkt w odniesieniu do tej funkcjonalnosci.

Odwotlujgcy wskazuje, ze wartosci parametréw od ktérych mozliwe jest uzyskanie dodatkowej punktaciji wskazujg wprost
na produkty konkretnego producenta HP, kidry jako jedyny uzyskuje dodatkowg punktacje. Lista komputeréw oferujgcych
takie rozwigzanie jest dostepna pod linkiem producenta HP. Link:_ ENW.pdf

Modyfikacja, o jakg wnosi Wykonawca pozwoli na przywrocenie konkurencyjnosci postepowania i nie spowoduje, ze
punktacja zostanie przyznana produktom, ktore utracg walory z powodu ktérych Zamawiajgcy zdecydowat sie na
dodatkowg punktacje i preferencje jako$ciowe. Aktualnie az 7% wartosci kryterium uzyskuje konkretny produkt
konkretnego producenta, przy czym co nalezy podkresli¢, wartosci punktowanych parametréw technicznych nie
uzasadniajg takiej dodatkowej punktacii.

Uwzgledniajgc fakt, ze beneficjentem punktacji w catosci moze byé¢ tylko jeden konkretny produkt wydaje sie oczywistym,
ze aktualne zasady punktacji petnig w istocie wytgcznie funkcje ograniczenia konkurencyjnosci i przektadajg sie
bezposrednio na wynik postepowania (urzadzenia tej samej klasy posiadajg bardzo zblizone ceny).

Warto zauwazy¢, ze przyznanie nieadekwatnie wysokiej punktacji za cechy techniczne produktu w praktyce uniemozliwia
konkurowanie z produktem idealnie dopasowanym do potrzeb Zamawiajgcego i w praktyce eliminuje produkty podobnej
klasy, z reguly takie produkty majg dos¢ podobne ceny, a juz z pewnoscig nieodbiegajace az o prawie 7 procent.

Majgc powyzsze na wzgledzie Odwotujgcy wnosi 0 zmiane zasad punktaciji dodatkowej w kryterium oceny Dodatkowe
funkcjonalnosci w sposéb gwarantujgcy konkurencyjno$¢ przy poszanowaniu uzasadnionych intereséw Zamawiajgcego.

Zamawiajgcy w SWZ, w Formularzu Technicznym Oferty - CzeS¢ | zamowienia, parametr Zabezpieczenia, zawart



zapisy odnoszgce sie do podstaw punktacji w ramach kryterium oceny ofert ,Parametry techniczne”: ,Lp. 35*** Parametr
techniczny 1 Notebook wyposazony w:

- zintegrowany z piytg gtébwna szyfrowany kontroler fizycznie odizolowany,

odpowiedzialny za weryfikacje i ochrone BIOS oraz jego samoczynng naprawe w przypadku nieautoryzowanego jego
nadpisania lub uszkodzenia. - BIOS posiadajgcy mechanizm samokontroli i samoczynnej autonaprawy, dziatajacy
automatycznie przy kazdym uruchomieniu komputera, ktory sprawdza integralnosc¢ i autentyczno$¢ uruchamianego
podsystemu BIOS oraz musi chroni¢ Master Boot Record (MBR) oraz GUID Partition Table (GPT) przed uszkodzeniem
lub usunieciem. Weryfikacja poprawnosci BIOS musi sie odbywaé z wykorzystaniem zintegrowanego z piytg gtéwng
szyfrowanego kontrolera fizycznie odizolowanego, o ktérym mowa w wyzej.”

oraz analogicznie dla czesci Il zamowienia:
,Lp. 36*** Parametr techniczny 1
Notebook wyposazony w:
- zintegrowany z plytg gtéwna szyfrowany kontroler fizycznie odizolowany,

odpowiedzialny za weryfikacje i ochrone BIOS oraz jego samoczynng naprawe w przypadku nieautoryzowanego jego
nadpisania lub uszkodzenia. - BIOS posiadajgcy mechanizm samokontroli i samoczynnej autonaprawy, dziatajacy
automatycznie przy kazdym uruchomieniu komputera, ktéry sprawdza integralnos¢ i autentycznos$¢ uruchamianego
podsystemu BIOS oraz musi chroni¢ Master Boot Record (MBR) oraz GUID Partition Table (GPT) przed uszkodzeniem
lub usunieciem. Weryfikacja poprawnosci BIOS musi si¢ odbywac z wykorzystaniem zintegrowanego z ptytg gtébwng
szyfrowanego kontrolera fizycznie odizolowanego, o ktérym mowa w wyzej.”

Powyzsze postanowienia SWZ wskazujg bezposrednio na konkretne rozwigzania tylko jednego producenta, tj. HP. ktére
producent nazywa: ,HP Sure Recover”.

Punkt 35 dla czesci | i punkt 36 dla czesci Il odnosi sie do zastosowanego przez producenta kontrolera: ,HP Endpoint
Security Controller (HP ESC)”.

Aktualne postanowienia SWZ sg naruszeniem naczelnych zasad postepowania, takich jak zasada proporcjonalnosci i
obowigzku prowadzenia postepowania z zachowaniem uczciwej konkurencji i rbwnego traktowania Wykonawcow.

Rozwigzania techniczne zawarte w OPZ wskazujg jednoznacznie na koniecznos¢ zaoferowania komputera z konkretne;j,
wysokiej potki cenowej przy czym rozwigzania tej klasy posiada kilku producentéw gwarantujgc petng konkurencyjno$é
postepowania, ktéra prowadzi do wyboru oferty najkorzystniejszej.

Tymczasem w chwili obecnej postanowienia SWZ ograniczaja:

- po pierwsze w ogole mozliwos¢ zaoferowania komputeréw przeno$nych innych
producentéw niz HP (wymagania graniczne o ktérych mowa ponizej) a ponadto

- nawet w przypadku usunigcia tych wymagan eliminujgcych konkurencyjno$¢,
pozostawienie jako punktowanych parametrow o ktérych mowa powyzej, wcigz powoduje, ze jedynym producentem
ktérego produkty bedg punktowane w ramach tak okreslonego kryterium oceny ofert bedzie producent HP. Przywotane
powyzej postanowienia SWZ odnoszgce sie do punktacji w ramach kryterium oceny ofert (ktérych suma stanowi az 7%
wagi kryterium), wprost wskazuje na catkowitg niekonkurencyjno$¢ ofert Wykonawcow, ktorzy chcieliby zaoferowac
sprzet innego niz HP producenta (o ile usunieto by aktualne catkowite ograniczenie konkurencji). Wykonawcy ci, po
zfozeniu oferty sprzetu producenta innego niz HP tracg automatycznie 7% wagi kryteriow a ich oferta nie ma w tej
sytuaciji zadnych realnych szans na uzyskanie zamoéwienia a ofertowanie z innymi niz HP produktami
staje sie catkowicie nieuzasadnione ekonomiczne i bezcelowe a konkurencyjnos¢ przetargu catkowicie pozorna i fikcyjna.
Funkcjonalnosci o ktérych mowa nie stanowig rozwigzan ktore uzasadniajg punktacje dodatkowg w ramach
jakosciowego kryterium oceny, a ponadto mamy do czynienia z produktami tej same;j potki cenowej, co wyklucza aby
mozliwe bylo realnie obnizenie przez konkurentéw ceny tak aby konkurowanie byto realne i mozliwe.
Odwolujgcy argumentuje ponize;j:
Parametr techniczny 1:

- BIOS posiadajgcy mechanizm samokontroli i samoczynnej autonaprawy, dziatajgcy
automatycznie przy kazdym uruchomieniu komputera, ktéry sprawdza integralnos¢ i autentyczno$¢ uruchamianego
podsystemu BIOS oraz musi chroni¢ Master Boot Record (MBR) oraz GUID Partition Table (GPT) przed uszkodzeniem

lub usunieciem. Rozwigzanie takie jest szeroko stosowane przez producentéw notebookédw, i w przypadku takiego
rozwigzania w chwili wykrycia naruszen spéjnosci gtownego BIOS nastepuje jego odtworzenie z zapasowej kopii BIOS.



Kopia zapasowa moze by¢ przechowywana w kilku miejscach — na wbudowanym dysku SSD lub na zewnetrzne;j
pamieci masowej USB w przypadku gdy nie wykryto jej na dysku SSD.

Poréwnanie zawartosci gtbwnego BIOS z zapasowym nastepuje kazdorazowo przy aktualizacji BIOS, dodatkowo w tym
momencie nastepuje tez weryfikacja sygnatur bezpieczehnstwa BIOSu gléwnego oraz zapasowego. Pozwala to
jednoznacznie potwierdzi¢ zgodno$¢ nowo zapisanych wartosci pamieci z plikami udostepnionymi przez producenta,
oraz poprzez fakt iz koS¢ zapasowa jest aktualizowana tylko we wczes$niej opisanym trybie — nalezy uznaé pamiec
zapasowg za wzorcowg dla gtowne;.

Po wykryciu niespéjnosci nastepuje proces odtworzenia zawartosci BIOS z kopii zapasowej, ktory po odczycie kopii
zapasowej powoduje odtworzenie gitéwnego BIOS oraz weryfikacje sum kontrolnych w celu potwierdzenia poprawnego
odtworzenia. Proces ten nie powoduje zmiany ustawien BIOS wprowadzonych przez administratora.

Metoda taka jest standardem rynkowym oraz jest szeroko stosowana przez producentéw komputeréw przeno$nych.

4.2. Zarzuty dotyczgce pozacenowych kryteriow oceny ofert Parametr techniczny 3 — rozwigzanie
zaimplementowane na poziomie BIOS

Zamawiajgcy w SWZ, w Formularzu Technicznym Oferty - Cze$¢ | zamowienia, parametr Zabezpieczenia, zawart
zapisy odnoszace sie do podstaw punktaciji w ramach kryterium oceny ofert ,Parametry techniczne”: ,Lp. 37***
Parametr techniczny 3

Rozwigzanie zaimplementowane na poziomie BIOS, dziatajgce niezaleznie od istniejacego systemu operacyjnego
zainstalowanego w komputerze i danych zainstalowanych na dysku twardym komputera, umozliwiajgce bezpieczne,
zautomatyzowane odzyskiwanie obrazu systemowego zainstalowanego w komputerze oparte o wbudowanego trwale w
ptyte gtéwng komputera, odizolowanego, niezaleznego, modutu wewnetrznej pamie¢ masowej, na ktérej lokalnie znajduje
sie kopia obrazu systemowego, dzieki czemu caly proces przywrocenia systemu operacyjnego. Rozwigzanie musi
zapewniac integralno$¢ instalowanego obrazu systemu operacyjnego za pomocg za pomocg publicznego klucza
kryptograficznego.

Rozwigzanie to powinno réwniez umozliwia¢ administratorowi jego zdalng konfiguracje na poziomie BIOS z
wykorzystaniem dedykowanej wtyczki dla System Center Configuration Manager (SCCM) lub za pomoca dedykowanej
biblioteki skryptow PowerShell integrujacych to rozwigzanie z innymi konsolami zarzadzajgcymi. Przywrécenie obrazu
systemu operacyjnego musi sie odbywaé z wykorzystaniem zintegrowanego z piytg gtéwng szyfrowanego
dedykowanego kontrolera fizycznie odizolowanego, odpowiedzialnego i dedykowanego do zarzgdzania funkcjami
bezpieczenstwa.” ,Lp. 38*** Parametr techniczny 3

Rozwigzanie zaimplementowane na poziomie BIOS, dziatajgce niezaleznie od istniejagcego systemu operacyjnego
zainstalowanego w komputerze i danych zainstalowanych na dysku twardym komputera, umozliwiajgce bezpieczne,
zautomatyzowane odzyskiwanie obrazu systemowego zainstalowanego w komputerze oparte o wbudowanego trwale w
ptyte gtdbwng komputera, odizolowanego, niezaleznego, modutu wewnetrznej pamie¢ masowej, na ktérej lokalnie znajduje
sie kopia obrazu systemowego, dzieki czemu caty proces przywrocenia systemu operacyjnego. Rozwigzanie musi
zapewnia¢ integralno$¢ instalowanego obrazu systemu operacyjnego za pomocg za pomocg publicznego klucza
kryptograficznego.

Rozwigzanie to powinno réwniez umozliwia¢ administratorowi jego zdalng konfiguracje na poziomie BIOS z
wykorzystaniem dedykowanej wtyczki dla System Center Configuration Manager (SCCM) lub za pomoca dedykowanej
biblioteki skryptow PowerShell integrujgcych to rozwigzanie z innymi konsolami zarzagdzajgcymi. Przywrocenie obrazu
systemu operacyjnego musi sie odbywa¢ z wykorzystaniem zintegrowanego z plytg gtéwng szyfrowanego
dedykowanego kontrolera fizycznie odizolowanego, odpowiedzialnego i dedykowanego do zarzgdzania funkcjami
bezpieczenstwa.”

Powyzsze postanowienia SWZ wskazujg bezposrednio na konkretne rozwigzania tylko jednego producenta, tj. HP. ktore
producent nazwat: HP Sure Recover.

Punkt 37 dla czesci | i punkt 38 dla cze$ci Il odnosi sie do powigzanego ze wspomnianym kontrolerem rozwigzania: ,HP
Sure Recover with Embedded Reimaging”.

W chwili obecnej zapisy SWZ ograniczaja:

- w ogoble mozliwo$¢ zaoferowania komputeréw przenosnych innych producentéw niz HP (wymagania graniczne
o ktérych mowa nizej w kolejnych pytaniach) a ponadto

- nawet w przypadku usuniecia tych wymagan, pozostawienie jako punktowanych parametréw, wcigz powoduje,
ze jedynym produktem punktowanym w ramach kryterium oceny ofert bedzie HP.

Przywotane powyzej postanowienia SWZ odnoszace sie do punktacji w ramach kryterium oceny ofert (ktérych suma
stanowi az 7% wagi kryterium), wprost wskazuje na catkowitg niekonkurencyjnos¢ ofert Wykonawcow, ktérzy chcieliby
zaoferowac sprzet innego niz HP producenta (o ile usunieto by aktualne catkowite ograniczenie konkurenciji). Wykonawcy
Ci, po ztozeniu oferty sprzetu producenta innego niz HP tracg automatycznie 7% wagi kryteriéw a ich oferta nie ma w tej
sytuacji zadnych realnych szans na uzyskanie zamoéwienia a ofertowanie z innymi niz HP produktami staje sie catkowicie
nieuzasadnione ekonomiczne i bezcelowe a konkurencyjnosc¢ przetargu catkowicie pozorna i fikcyjna.



Nalezy podkresli¢, ze funkcjonalnosci o ktérych mowa nie stanowig rozwigzan ktére uzasadniajg punktacje dodatkowag w
ramach jakosciowego kryterium oceny a ponadto to produkty tej samej potki cenowej co wyklucza aby mozliwe byto
realnie obnizenie przez konkurentdw ceny zaoferowanego asortymentu tak aby konkurowanie byto realne i mozliwe.
Zgodnie z opisem kryterium oceny ofert: Parametr techniczny 3

Rozwigzanie zaimplementowane na poziomie BIOS, dziatajgce niezaleznie od istniejagcego systemu operacyjnego
zainstalowanego w komputerze i danych zainstalowanych na dysku twardym komputera, umozliwiajgce bezpieczne
odzyskiwanie obrazu systemowego zainstalowanego w komputerze oparte o wydzielong partycje recovery
wbudowanego dysku twardego.

Rozwigzanie takie jest szeroko stosowane przez producentéw notebookéw, w tym przez HP w konfiguracjach bez
wykorzystania dodatkowego kontrolera oraz dodatkowej zewnetrznej pamieci.

Zauwazy¢ nalezy, iz obstuga awarii dysku twardego jest realizowana przez administratorow lub wewnetrzny dziat
wsparcia IT Zamawiajgcego. Zwyczajowo uzytkownicy komputeréw przeno$nych, czyli pracownicy nie wykonujg takich
zadan, a wrecz nie jest to zezwolone — dodatkowym kryterium punktowanym jest czujnik otwarcia obudowy, ktéry chroni
podzespoty komputera — w tym dysk twardy — przed nieautoryzowanym dostepem oséb postronnych réwniez oséb
zatrudnionych, ktére chciatby np. wykras¢ dane.

Hipotetycznie: w chwili wystgpienia awarii dysku twardego w komputerze HP, zawierajagcym zaoferowang dodatkowg
pamie¢ pozwalajgcg na odzyskanie systemu — rozwigzanie HP Sure Recover with Embedded Reimaging istnieje
mozliwos¢ przywrécenia systemu operacyjnego,

ale przywrocenie obejmuije tylko system operacyjny w wersji producenta. Przywrdceniu nie ulegajg: sterowniki, aplikacje
oraz pozostate dane uzytkownika.

Aby przywréci¢ petng funkcjonalnos¢ komputera, sprzet taki wrecz musi wréci¢ do administratoréw lub wewnetrzny
dziatu IT Zamawiajgcego, aby wykwalifikowani pracownicy przywrécili dostep do aplikacii, plikow oraz do domeny ktérg
skonfigurowat Zamawiajgcy. Swiezo przywrécony obraz systemu operacyjnego z dodatkowej pamieci HP Sure Recover
with Embedded Reimaging nie pozwoli skorzysta¢ z mozliwosci opisanej w OPZ w czesci SO — System Operacyjny.

Podsumowujgc — wykorzystanie HP Sure Recover with Embedded Reimaging pozwala przywréci¢ system operacyjny,
ale nadal peten dostep do wymaganych przez pracownikow Zamawiajgcego narzedzi pracy jest realizowany przez
administratoréow lub wewnetrznego dziatu wsparcia IT. Podkresla to bezzasadno$¢ punktowania dodatkowo tego
rozwigzania.

Majac powyzsze na wzgledzie Odwotujgcy wnosi o usuniecie w catosci kryteriow dodatkowo punktowanych, opisanych w
Czesci | zamowienia, w parametrze Zabezpieczenia jako Lp. 35, 36 oraz 37, analogicznie dla Czesci Il zamowienia, w
parametrze Zabezpieczenia jako Lp. 36, 37 oraz 38.

Modyfikacje SWZ, o jakie wnosi Wykonawca w odniesieniu do kryteriéw oceny ofert pozwolg na przywrocenie
konkurencyjnosci postepowania a opis przedmiotu zamdwienia gwarantuje wtasciwg i wysokg jakos¢ zamawianych
komputerdw. Aktualnie fgcznie az 14% wartosci kryterium uzyskuje konkretny produkt konkretnego producenta przy czym
co nalezy podkres$li¢ wartosci punktowanych parametréw technicznych nie uzasadniajg takiej punktaciji. Uwzgledniajgc ze
beneficjentem punktaciji w catlo$ci moze bedzie jeden konkretny producent HP oczywistym jest, ze aktualne zasady
punktacji petnig w istocie wytgcznie funkcje ograniczenia konkurencyjnosci i przektadajg sie bezposrednio na wynik
postepowania. Przyznanie nieadekwatnie wysokiej punktacji za cechy techniczne produktu w praktyce uniemozliwia
konkurowanie z produktem idealnie wrecz dopasowanym do potrzeb Zamawiajgcego i w praktyce eliminuje produkty
podobnej klasy, albowiem z reguly takie produkty majg dos¢ podobne ceny, a juz z pewnoscig nieodbiegajace az o
tacznie 14 procent.

5. Wymagania dotyczgce wymagan granicznych OPZ. Zasady sporzadzania opisu przedmiotu zamowienia.
/zarzut ten wedtug o$wiadczenia odwolujgcego stat sie bezprzedmiotowy wobec zmiany SWZ — przyp. KIO/.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita stan faktyczny sprawy na podstawie na podstawie zgromadzonej dokumentaciji, na
ktérg sktada sie dokumentacja postepowania o udzielenie zamowienia przediozona przez zamawiajgcego, stanowiska
przedstawione wraz ze ztozonymi dowodami, a takze stanowiska stron i uczestnika przestawione na rozprawie do
protokotu postepowania odwotawczego prowadzonego w formie elektronicznej oraz pisemnej.

W niniejszej sprawie odwotanie nie zawiera brakéw formalnych oraz terminowo zostat uiszczony wpis w wymagane;j
WysOKOSCi.

Nadto, odwotanie nie podlega odrzuceniu na podstawie art. 528 PZP.

Izba zwazyta, co nastepuje.

W Swietle ustalonego stanu faktycznego sprawy nalezy stwierdzi¢, ze odwotanie nie moze byé uwzglednione.

Sporne parametry opisujgce pozacenowe kryteria oceny ofert ocenie izby nie eliminujg z postepowania
zainteresowanych wykonawcow zamierzajgcych oferowac produkt innego producenta niz komputer przeno$ny firmy HP

wielokrotnie przywolywany w tresci odwotania. Kryterium na poziomie tzw. wagi 7% nie jest tak istotne, jak twierdzi
odwolujacy. W szczegdlnosci wskazanie, ze pozostate produkty z tej samej ,pdtki cenowej” nie sg w stanie skutecznie



konkurowac¢ wtasnie ceng, nie zostato potwierdzone, wszak ceny na tym poziomie nie sg tozsame. Tym niemniej,
rzeczywiscie, parametr moze stanowi¢ utrudnienie dla rozwigzan nie dajgcych punktacji w tym kryterium.

Przypominajgc zatem, ze spor nie dotyczy opisu przedmiotu zamdwienia, co zdaje sie sugerowac¢ odwotujacy, lecz
kryterium w wymiarze jw. skiad orzekajgcy wskazuje, ze celem postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego jest
zaspokojenie uzasadnionych potrzeb zamawiajgcego, reprezentujgcego, co do zasady, interes publiczny, w zakresie
wyznaczonym zadaniami realizowanymi przez zamawiajgcego.

Uzasadnione potrzeby zamawiajgcego muszg oczywiscie by¢ realizowane w zgodzie z wyraznie wyréznionymi w
ustawie Pzp zasadami, w szczegdlnosci z zasadg zapewnienia zachowania uczciwej konkurencji, obowigzku
przygotowania postepowania w sposob zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie
wykonawcdw oraz proporcjonalny, najkorzystniejszej kryteriow w sposéb uzasadniony charakterem zaméwienia i
prowadzgcy do uzyskania najlepszych efektéw zamowienia w stosunku do poniesionych naktadow (art. 16 i 17 pzp).

Zamawiajgcy uzasadnia zastosowanie kwestionowanego kryterium wzgledami bezpieczehstwa, ktérego poziom ma by¢
relatywnie zwiekszony i rzeczywiscie premiowany w kryterium pozacenowym. Wskazuje w tym wzgledzie na potrzebe
minimalizowania ryzyka

niedostepnosci do uzytkowanego systemu z zewnatrz, szybkiego przywrdcenia dziatania, aktywnej ochrony, wyzszej
odpornosci systemu, mozliwosci szybkiego wykrycia i naprawy. Takich waloréw upatruje w rozwigzaniu preferowanym
uznajac je nawet za wyjgtkowe, bezpieczniejsze wobec odzyskiwania systemu z dodatkowego odizolowanego dysku, a
przy tym odporniejsze na cyberataki z zewnatrz.

Stwierdza przy tym, ze nie kwestionuje przy tym innych dostepnych na rynku IT, rozwigzan. Sktad orzekajgcy uznaje za
przekonujace i uzasadnione stanowisko zamawiajgcego co do przyczyn wprowadzenia do specyfikacji rozwigzan
bedacych obecnie przedmiotem rozpatrzenia.

Zamawiajgcy wskazat takze na rosnaca liczbe zewnetrznych atakéw cybernetycznych, jakich doswiadcza w kolejnym
roku oraz wdrazanie regulacji prawnych w zakresie cyberbezpieczenstwa.

Skiad orzekajacy uznaje, ze zamawiajacy nie naruszyt przepiséw ustawy pzp, w tym zasad udzielania zaméwien
publicznych opisujgc swoje uzasadnione potrzeby w tresci opisu przedmiotu zamowienia, co jest okolicznoscia
bezsporng, jak i formutujac pozacenowe kryteria oceny ofert przez wskazanie rozwigzania preferowanego, a
jednoczesnie nie eliminujgc dostepu do zamdwienia wykonawcom potencjalnie oferujgcych rozwigzania o podobnym
zaawansowaniu technicznym i technologicznym, jakkolwiek odmiennym od preferowanego.

W takim stanie rzeczy orzeczono, jak w sentenciji.

Orzekajac o kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 574 oraz art. 575 i 576 ustawy Pzp i
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 roku w sprawie szczegdtowych rodzajéw kosztow
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r.,
poz. 2437 ze zmianami), orzekajgc w tym zakresie o obcigzeniu kosztami postepowania odwotawczego odwotujgcego w
postaci uiszczonego wpisu od odwotania.

Przewodniczacy:
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