Sygn. akt KIO 3263/24

WYROK

Warszawa, dnia 7 pazdziernika 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:
Przewodniczagca: Monika Kawa-Ogorzatek
Joanna Gawdzik-Zawalska

Aleksandra Kot

Protokolant: Piotr Cegtowski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 4 pazdziernika 2024 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 9 wrzesnia 2024 r. przez wykonawce Rednt S.A. z siedzibg w Katowicach

w postepowaniu prowadzonym przez Jastrzebska Spotke Weglowa S.A. Zaktad Wsparcia Produkcji z siedzibg w
Jastrzebiu-Zdroju

orzeka:
1. oddala odwotanie
2. kosztami postepowania obcigza Odwotujgcego i:

3.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy
Zlotych zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania, wynagrodzenie petnomocnika
Zamawiajgcego z tytutu reprezentacji w kwocie 3600 zt,

3.2. zasadza od Odwotujgcego na rzecz Zamawiajgcego kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szeSéset
zlotych zero groszy).

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie -Sgdu Zamoéwien Publicznych.

Przewodniczaca: ........ooooiiiiiiiii
CzIonkowie: .....ccviiiiii
UZASADNIENIE

Zamawiajacy - Jastrzebska Spotka Weglowa S.A. z siedzibg w Jastrzebiu-Zdroju Zaktad Wsparcia Produkcji prowadzi na
podstawie przepiséw ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019r. — Prawo zamowien publicznych (Dz.U. z 2023 r., poz. 1605 ze
zm.; dalej: ,Pzp”) postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego pn. ,Dostawa do kopalh JSSW S.A. olejow
hydraulicznych oraz silnikowych z terminem realizacji 12 miesiecy od daty zawarcia umowy.”.

Ogloszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod numerem 231644-2024
w dniu 18 kwietnia 2024 r.

W dniu 9 wrzesnia 2024 r. wykonawca REDNT S.A. z siedzibg w Katowicach (dalej: ,Odwotujacy”) wniost do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie w ktdrym zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) Pzp w zw. z art. 16 i 17 ust. 2 Pzp poprzez odrzucenie oferty odwotujagcego w
zakresie zadan numer 8, 14 i 15 pomimo, ze Odwolujgcy przediozyt wszystkie dokumenty wymagane zgodnie z
pkt 10.1.7. SWZi tym samym wykazat, ze spetnia warunki udziatu w postepowaniu;

2) art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) Pzp, art. 112 ust. 2 pkt 4 Pzp oraz art. 16117 ust. 2 Pzp w zw. z § 9 ust. 1 pkt 2
Rozporzgdzenia Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii z dnia 23 grudnia 2020 r. w sprawie podmiotowych srodkéw
dowodowych oraz innych dokumentéw lub o$wiadczen, jakich moze zada¢ zamawiajacy od wykonawcy (Dz. U.
poz. 2415 ze zm.; dalej: ,rozporzadzenie”) poprzez btedne uznanie, ze przedtozony przez odwotujgcego wykaz
dostaw, oSwiadczenie o nalezytym ich wykonaniu i przyczynach nieprzedtozenia referencji oraz faktury
dokumentujgce dostawy nie byly wystarczajgce do wykazania, Ze spetnia on warunki udziatu w postepowaniu;

3) art. 128 ust. 1 Pzp poprzez zaniechanie wezwania odwotujgcego do przedtozenia dodatkowych dokumentow
w sytuacji, gdy w ocenie Zamawiajgcego wykaz dostaw, oSwiadczenie Wykonawcy oraz faktury przediozone przez
Wykonawce nie byly wystarczajgce do wykazania faktu nalezytego wykonania dostaw i tym samym, spetnienia
warunkéw udziatu w postepowaniu;

4) art. 128 ust. 5 Pzp w zw. z art. 16 i 17 Pzp poprzez zaniechanie zwrdcenia sie do podmiotu Prager sp. z 0.0.,



bedgcego odbiorcg wykazanych dostaw, o potwierdzenie faktu nalezytego wykonania na jego rzecz dostaw
wskazanych w wykazie przedtozonym przez odwotujgcego;

5) art. 98 ust. 6 pkt 1 Pzp poprzez niezasadne zatrzymanie wadium wniesionego przez odwotujgcego w zakresie
zadan nr 8, 14 i 15, podczas gdy odwotujgcy w odpowiedzi na wezwanie z art. 128 ust. 1 Pzp przediozyt wszystkie
wymagane podmiotowe Ssrodki dowodowe i tym samym, nie zostaly spetione przestanki zatrzymania wadium;

6) art. 16 pkt 1 Pzp, poprzez przeprowadzenie postepowania o udzielenie zamoéwienia w sposob
niezapewniajgcy zachowania uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow, a w konsekwencji, bledng
ocene oferty odwotujgcego i jej odrzucenie.

Odwolujgcy w oparciu o tak sformutowane zarzuty wniést o uwzglednienie odwotania oraz o:

1) nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynno$ci odrzucenia oferty odwotujgcego w zakresie zadan nr 8,
14i15;

2) nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynno$ci zatrzymania wadium odwotujgcego w zakresie zadan nr
8,14i15. V.

W zakresie postepowania dowodowego Odwotujgcy wnidst o przeprowadzenie dowodu z:

1) dokumentacji postepowania na okoliczno$¢ ustalenia tresci warunkéw udziatu w postepowaniu i dokumentéw
przediozonych przez odwotujgcego;

2) pisma Zamawiajgcego z 12 sierpnia 2024 r. na okoliczno$¢ wezwania odwoltujgcego do przedtozenia
dokumentéw wykazujgcych umocowanie przedstawiciela EUROL B.V. oraz wyjasnienia charakteru udziatu
EUROL B.V. w postepowaniu;

3) pisma Zamawiajgcego z 28 sierpnia 2024 r. dotyczgcego odrzucenia oferty odwotujgcego i zatrzymania
wadium;

4) pisma Zamawiajgcego z 10 lipca 2024 r. na okoliczno$¢ uprzedniego odrzuceniu oferty odwotujgcego z
powotaniem na inne okoliczno$ci oraz pisma Zamawiajgcego z 30 lipca 2024 r. dotyczgcego uniewaznienia ww.
czynnosci odrzucenia oferty;

5) wydruku ze strony internetowej Prager sp. z 0.0. na okoliczno$¢ przedmiotu prowadzonej przez te spotke
dziatalno$ci.

Uzasadniajgc zarzuty odwotania Odwotujgcy wskazat, ze niniejsze zamoéwienie zostato podzielone na 16 czesci.
Odwolujgcy ztozyt oferte w zakresie zadan numer 8, 14 i 15. W toku aukcji elektronicznej zaoferowat najnizszg cene za
wykonanie ww. zadan. W dniu 28 czerwca 2024 r. Odwolujgcy otrzymat wezwanie wystosowane na podstawie art. 128
ust. 1 Pzp do uzupetnienia podmiotowych $srodkéw dowodowych, w tym dokumentéw wskazanych w pkt 10.1.5, 10.1.6 i
10.1.7 SWZ {j.:

,10.1.5. wykazu dostaw olejow hydraulicznych lub silnikowych lub sprezarkowych lub przektadniowych lub maszynowych
lub turbinowych o warto$ci co najmniej:

zadanie 8 — 15 000,00 ztotych netto,
zadanie 14 — 70 000,00 ztotych netto,
zadanie 15 — 120 000,00 ztotych netto,

wykonanych w okresie ostatnich 3 lat przed uptywem terminu sktadania ofert wraz z podaniem ich warto$ci, przedmiotu,
dat wykonania i podmiotow, na rzecz ktérych dostawy zostaty wykonane (Zatgcznik Nr 3 do SWZ2),

10.1.6. referencji badz innych dokumentéw sporzgadzonych przez podmiot, na rzecz ktérego wskazane w
wykazie dostawy byty wykonane, potwierdzajgcych, ze zostaty one wykonane nalezycie,

10.1.7. o$wiadczenia wykonawcy, ze wskazane w wykazie dostawy zostaty wykonane nalezycie, jezeli z
uzasadnionej przyczyny o obiektywnym charakterze nie jest on w stanie uzyska¢ dokumentéw, o ktérych mowa w
punkcie 10.1.6. SWZ

Odwolujgcy wyjasnit, ze przediozyt w terminie wszystkie dokumenty wskazane w wezwaniu, w tym:
- wykaz dostaw uzupetiony zgodnie z zatgcznikiem nr 3 do SWZ, obejmujacy dostawy wykonane w okresie od
19 stycznia 2024 r. do 18 kwietnia 2024 r. na rzecz Prager sp. z 0.0. przez spétke EUROL B.V. tj. podmiot
udostepniajacy Odwotujgcemu zasoby celem wykazania warunkéw udziatu w postepowaniu;

- faktury wystawione przez spotke EUROL B.V. potwierdzajgce dostawe na rzecz PRAGER Sp. z 0.0. olejow
objetych wykazem dostaw;



- o$wiadczenie odwolujgcego, ze dostawy zostaly wykonane nalezycie oraz, ze z przyczyn niezaleznych od
odwotujgcego nie jest on w stanie uzyskac referencji wystawionych przez Prager sp. z 0.0. z uwagi na fakt, ze
dostawca olejow byt niderlandzki producent EUROL B.V., ktory w toku prowadzonej dziatalno$ci nie postuguje sie
referencjami wystepujgcymi w polskich postgpowaniach przetargowych, stad nie pozyskuje ich od kontrahentow.

Odwolujgcy wyjasnit, ze poczgtkowo zamawiajgcy nie zakwestionowat przedtozonych przez niego dokumentow
wykazujgcych dosdwiadczenie w zakresie wykonanych dostaw. Zakwestionowat jedynie aprobaty techniczne przedtozone
przez w ramach zadan nr 14 i 15 i pismem z 10 lipca 2024 r. poinformowat, ze w zakresie zadan nr 14 i 15 postepowania
odrzucit jego oferte na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) Pzp z uwagi na fakt, ze nie spetnia warunkoéw udziatu w
postepowaniu oraz zatrzymat wadium na podstawie art. 98 ust. 6 pkt 1 Pzp w wysokosci 7500,00 zt. W uzasadnieniu
pisma wskazano, ze Odwotujgcy w celu wykazania

spetnienia warunkow udziatu w postepowaniu zobowigzany byt do przedtozenia wszystkich aprobat wymienionych
odpowiednio w pkt 3.6. i 3.7. Specyfikacji technicznej.

Dnia 22 lipca 2024 r. odwotujacy zaskarzyt powyzsze czynno$ci zamawiajgcego odwotaniem (sygn. akt KIO 2555/24).
Nastepnie Zamawiajgcy przed rozpoznaniem odwotania uniewaznit zaskarzone czynnosci. Postanowieniem z 6 sierpnia
2024 r. KIO umorzyta ww. postepowanie na posiedzeniu niejawnym.

Nastepnie pismem z 12 sierpnia 2024 r. zamawiajgcy wezwat odwotujgcego na podstawie art. 223 ust. 1 oraz art. 128
ust. 4 Pzp do wyjasnienia, czy bierze udziat w postepowaniu samodzielnie czy w ramach konsorcjum z Eurol B.V oraz
na podstawie art. 128 ust. 1 Pzp do przedtozenia wraz z ttumaczeniem dokumentu potwierdzajgcego status M. P. jako
aktualnego cztonka organu zarzgdzajgcego Eurol B.V.

Odwotujgcy przediozyt wymagane dokumenty oraz wyjasnit, ze w postepowaniu wystepuje samodzielnie, spétka Eurol
B.V. jest natomiast podmiotem udostepniajgcym mu zasoby.

W dniu 28 sierpnia 2024 r. zamawiajgcy poinformowat odwotujgcego, ze w zakresie zadan nr 8, 14 i 15 postepowania
odrzucit jego oferte na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) Pzp z uwagi na fakt, ze nie spetnia warunkéw udziatu w
postepowaniu oraz zatrzymat wadium na podstawie art. 98 ust. 6 pkt 1 Pzp w wysokos$ci 8100,00 zt.

W uzasadnieniu pisma wskazano, ze przedtozone wraz wykazem dostaw zestawienie faktur oraz oSwiadczenie nie
przesadzajg jednoznacznie o tym, ze przedmiotowe dostawy zostaty wykonane nalezycie. Nadto zamawiajgcy wskazat,
ze z przedtozonych faktur nie wynika jednoznacznie oznaczenie podmiotu, ktory jest ich wystawca.

Odnoszac sie do powyzszego odwotujgcy wskazat, ze oznaczenie pomiotu, ktory jest wystawcg faktur przez niego
przedtozonych jednoznacznie wynika z tresci przediozonych dokumentéw. Na fakturach wskazano numer rejestraciji
wystawcy w rejestrze Netherlands Chamber of Commerce, bedgcym odpowiednikiem polskiego Krajowego Rejestru
Sadowego. Spdtka Eurol B.V. zostata zarejestrowana pod numerem: 06065378, co jednoznacznie wynika z tre$ci odpisu
z rejestru przedtozonego przez odwoltujgcego wraz z pismem z 13 sierpnia 2024 r. Numer ten zostat wskazany w tresci
kazdej przedtozonej faktury. Na fakturach znajduje sig rowniez odniesienie do strony internetowej wystawcy , na ktérej
3zawarto ogdine warunki dostaw. Na fakturach nie znajduja sie informacje mogace wprowadzi¢ w btgd w zakresie
danych wystawcy dokumentu. Twierdzenia zamawiajgcego w tym przedmiocie sg nieuzasadnione. Podnidst, ze
postanowienia zawarte w pkt 10.1.6 i 10.1.7 SWZ sg powtorzeniem uregulowania zawartego z § 9 ust. 1 pkt 2
Rozporzadzenia Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii z dnia 23 grudnia 2020 r. w sprawie podmiotowych $rodkow
dowodowych

oraz innych dokumentéw lub oswiadczen, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy (Dz. U. poz. 2415 ze zm.;
dalej: ,rozporzadzenie”). Przepisy te wyraznie dopuszczajg mozliwos¢ postuzenia sie oswiadczeniem wykonawcy celem
wykazania, ze zaméwienie na ktére sie powotuje zostato wykonane nalezycie.

Odwolujgcy wyjasnit, ze przediozyt wykaz dostaw oraz dokumenty ksiegowe w postaci faktur potwierdzajacych fakt
dokonania dostawy, wystawionych przed podmiot udostepniajacy mu zasoby. Co istotne, w przypadku dostaw nie
obowigzujg sformalizowane zasady sporzadzenia protokotu odbioru, analogicznie jak przy robotach budowlanych.
Dostawa jest najmniej sformalizowang transakcjg spo$réd zamoéwien objetych ustawag Pzp. Przedmiotem $wiadczenia
jest konkretny produkt, ktéry ma zostac¢ nabyty przez zamawiajgcego. Czestokro¢ jedynym dokumentem
potwierdzajgcym dostawe jest wiasnie faktura wystawiana przez dostawce.

Podkreslit, ze wykonawca sktada oswiadczenia i dokumenty w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego pod
rygorem odpowiedzialno$ci karnej z art. 297 kodeksu karnego. Przedtozone faktury stanowig potwierdzenie faktu dostawy
okreslonych w nich olejéw przez Eurol B.V. na rzecz Prager sp. z 0.0. w ilosciach, terminach i za cene wskazang w
fakturach. Gdyby faktycznie do dostawy olejoéw nie doszto, zostatyby one zwrécone lub dosztoby do obnizenia ceny z
uwagi na zgtoszone roszczenia zwigzane z wadliwo$cig towaru, wystawca faktur zobowigzany bytby do ich
skorygowania, tak aby odzwierciedlaty rzeczywistg tre$¢ transakcji. Dokumenty w postaci faktur dokumentujgcych
dostawe towaru stanowig potwierdzenie nalezytego wykonania dostawy. Wykonawca przedktadajgc je przyjmuje
odpowiedzialnos¢ za prawdziwos¢ i rzetelnos¢ przedtozonych dokumentow.

Wedtug odwolujgcego nie moze zatem ulega¢ watpliwosci, ze przedktadajac wykaz dostaw, faktury dokumentujace
wykonanie objetych wykazem dostaw oraz oswiadczenie o nalezytym wykonaniu dostaw wykazat, ze spetnia warunki
udziatu w postepowaniu. Wyjasnit, ze oSwiadczeniu ztozonym wraz z wykazem dostaw uzasadnit brak mozliwosci
przediozenia referenciji. Odwotujgcy nie byt bezposrednim wykonawcg dostaw, nie miat wiec mozliwosci zwrécenia sie
do Prager sp. z 0.0. 0 wystawienie referencji. Nie miat takze umocowania do dziatania w tym zakresie w imieniu EUROL



B.V. Nadto, spdtka Prager sp. z 0.0. prowadzi dziatalno$¢ konkurencyjng wobec niego w zakresie dostaw olejow, w tym
zajmuje sie sprzedazg olejow tego samego producenta Eurol B.V. (dowod: wydruk ze strony internetowej Prager sp. z
0.0.) Wystawienie referencji przez Prager sp. z 0.0. na potrzeby odwotujgcego pozostawatoby w oczywistym konflikcie z
interesami Prager sp. z 0.0. Natomiast spotka EUROL B.V., bedgca producentem olejéw, jak wskazano w o$wiadczeniu
odwotujacego, nie pozyskuje referencji potwierdzajgcych nalezyte wykonanie dostaw i nie dysponowata takim
dokumentem. Dokumentami, ktore udostepnita odwotujgcemu na dowod nalezytego

wykonania dostaw byty faktury dokumentujgce dostawy i te dokumenty Odwotujgcy przedtozyt Zamawiajgcemu.

Odwolujgcy wskazat rowniez, ze jezeli w ocenie Zamawiajgcego przediozone przez niego dokumenty nie byty
wystarczajgce do wykazania faktu nalezytego wykonania dostaw, to jego obowigzkiem byto wezwanie go na podstawie
art. 128 ust. 1 Pzp do uzupetnienia dokumentéw, ktére w jego ocenie sg konieczne do wykazania faktu nalezytego
wykonania dostaw. Przepis art. 128 ust. 1 Pzp naktada na zamawiajgcych obowigzek wystosowania wezwania, w
przepisie uzyto bowiem kategorycznego sformutowania ,wzywa”. Zamawiajgcy wezwat odwotujgcego jedynie do
przedtozenia odpisu z rejestru potwierdzajgcego umocowanie reprezentanta Eurol B.V., nie wystosowat jednak wezwania
do przedtozenia dodatkowych dokumentéw potwierdzajgcych nalezyte wykonanie dostaw, w tym potwierdzen przelewow
za faktury, na ktoére powoluje sie w pismie z 28 sierpnia 2024 r. dotyczagcym odrzucenia oferty.

Jezeli zatem w ocenie zamawiajgcego przedtozone przez odwotujgcego dowody nalezytego wykonania dostawy byty
niewystarczajace, byt on zobowigzany do wezwania go do ich przedtozenia. Przepisy dopuszczajg mozliwos¢
przediozenia przez wykonawce samego oswiadczenia na okolicznos¢ nalezytego wykonania dostaw. Odwotujgcy
przedtozyt oSwiadczenie oraz dodatkowe dokumenty w postaci faktur. Jezeli zamawiajgcy uznat je za niewystarczajgce,
zobowigzany byt wystosowac do odwotujgcego wezwanie na podstawie art. 128 ust. 1 Pzp.

Odwolujgcy zauwazyt nadto, ze w sytuaciji powziecia przez zamawiajgcego watpliwosci w zakresie wykazania przez
odwotujgcego nalezytego wykonania dostaw, powinien byt on zastosowac art. 128 ust. 5 Pzp i zwrécic sie bezposrednio
do Prager sp. z 0.0. o0 przedstawienie informacji w zakresie nalezytego wykonania na rzecz tego podmiotu dostaw.
Zaniechanie zamawiajgcego w zastosowaniu wezwan z art. 128 ust. 1 i ust. 5 Pzp stanowito naruszenie zasady rownego
traktowania wykonawcow oraz zasady uczciwej konkurencji, gwarantujgcej wszystkim wykonawcom udziat w
postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego z poszanowaniem praw okreslonych w ustawie Pzp. Pomimo, ze
oferta ztozona przez odwotujgcego w zakresie zadan nr 8, 14 i 15 byta najkorzystniejsza i jej wybor gwarantowat
wykonanie zadania w sposob zapewniajgcy najlepsza jakos dostaw za najkorzystniejszg cene zgodnie z dyrektywa z art.
17 ust. 1 Pzp, zamawiajgcy konsekwentnie podejmuje nieuprawnione dziatania w celu wyeliminowania odwotujgcego z
postepowania.

Konsekwencjg bezpodstawnego uznania przez zamawiajgcego, Ze odwotujgcy nie przediozyt wszystkich wymaganych
podmiotowych $rodkéw dowodowych i jego oferta podlega odrzuceniu, bylo dokonanie przez zamawiajgcego kolejnej
czynno$ci naruszajgcej przepisy Pzp, polegajgcej na nieuzasadnionym zastosowaniu art. 98 ust. 6 pkt 1 Pzp i
zatrzymaniu

wadium whniesionego przez odwotujgcego w zakresie zadan nr 8, 14 i 15. Przestanki

zatrzymania wadium okreslone w tym przepisie nie zostaty spetnione, bowiem Odwolujgcy przediozyt wszystkie
wymagane podmiotowe $srodki dowodowe. Ad. 6) W konsekwencji powyzszych naruszen, zamawiajgcy nie
przeprowadzit postepowania w sposob zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji i rbwnego traktowania
wykonawcow i tym sam naruszyt art. 16 pkt 1 Pzp. Odrzucit bowiem oferte odwotujgcego pomimo, ze nie zaistniaty
przestanki do jej odrzucenia, a w konsekwencji uniemozliwit dokonanie jej wyboru jako najkorzystniejszej. Powyzsze
prowadzi do nieuzasadnionego ograniczenia dostepu wykonawcy do zamowienia, naruszenia przy tym zasady uczciwej
konkurenciji i rbwnego traktowania wykonawcéw.

Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie wniést o jego oddalenia uznajgc zarzuty za bezzasadne.
Krajowa Izba Odwotawcza rozpoznajgc ztozone odwotanie na rozprawie i uwzgledniajgc dokumentacije z

przedmiotowego postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego oraz stanowiska stron zaprezentowane ustnie do
protokotu rozprawy, a takze ztozone dowody zwazyta, co nastepuje:

Odwoltanie nie zastugiwato na uwzglednienie.
Izba ustalita, ze Odwolujacy posiada interes we wniesienia odwotania wynikajgcy z art. 505 Pzp.

Izba stwierdzita, iz nie zostata wypemiona zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania na podstawie art.
528 Pzp i skierowata sprawe na rozprawe.

Izba ustalita:

Zamawiajgcy w pkt 10 SWZ wskazat liste podmiotowych srodkéw dowodowych, potwierdzajgcych spetnienie przez
wykonawce warunkow udziatu w postepowaniu, wskazanych w punkcie 7.1. SWZ.

Zgodnie z pkt 10.1.5. SWZ wykonawca winien ztozy¢ wraz z ofertg ,wykaz dostaw olejow hydraulicznych lub silnikowych
lub sprezarkowych lub przektadniowych lub maszynowych lub turbinowych o wartosci co najmnie;j:

Zadanie 8



Zadanie 14
Zadanie 15

15 000,00zt netto;
70 000,00 zt netto;
120 000,00 zt netto;

wykonanych w okresie ostatnich 3 lat przed uptywem terminu sktadania ofert wraz z podaniem ich warto$ci, przedmiotu,
dat wykonania i podmiotow, na rzecz ktérych dostawy zostaty wykonane (Zatgcznik Nr 3 do SWZ2),”.

Izba ustalita takze, ze Zamawiajgcy w pkt 10.1.6. SWZ wymagat, aby wykonawca ziozyt ,referencje badz inne dokumenty
sporzgdzone przez podmiot, na rzecz ktérego wskazane w wykazie dostawy byly wykonane, potwierdzajace, ze zostaty
one wykonane nalezycie”. Ponadto zamawiajgcy w pkt 10.1.7. SWZ wymagat: ,0$wiadczenia wykonawcy, ze wskazane
w wykazie dostawy zostaty wykonane nalezycie, jezeli z uzasadnionej przyczyny o obiektywnym charakterze nie jest on
w stanie uzyska¢ dokumentéw, o ktérych mowa w punkcie 10.1.6. SWZ'.

Izba ustalita réwniez, ze pismem z dnia 28 czerwca 2024 r. zamawiajgcy na podstawie art. 128 ust. 1 Pzp wezwat
odwotujgcego do uzupetnienia dokumentéw wymaganych w pkt 10.1.6. SWZIub 10.1.7. SWZ

Odpowiadajac na powyzsze wezwanie Odwotujgcy w dniu 3 lipca 2024 r. przediozyt zamawiajagcemu w miejsce
referencji, o ktorych mowa w pkt 10.1.6. SWZ zestawienie faktur obejmujgcych wczesniej wykonane dostawy wystawione
na firme Prager Sp. z 0.0., ul. Ursynowska 72 02605 Warsaw Poland oraz o$wiadczenie wtasne wykonawcy o
nastepujgcej tresci: ,Oswiadczamy, ze dostawy wskazane w wykazie dostaw zostaty wykonanie nalezycie. Z przyczyn
niezaleznych od nas nie jesteSmy w stanie uzyska¢ dokumentéw o ktérych mowa w punkcie 10.1.6 SWZ. W wykazie
dostaw przedstawilismy faktury za wykonane zamowienia naszego wspétkonsorcjanta — Producenta oferowanych

olejow, jako niderlandzki podmiot gospodarczy w swojej dziatalnosci gospodarczej nie postuguije sie referencjami
wymaganymi w polskich postepowaniach przetargowych, ponadto nadmieniamy, ze w polskim prawodawstwie nie ma
zdefiniowanych referenciji jako dokumentéw potwierdzajgcych wykonanie zamoéwienia.”.

Izba ustalita nadto, ze w dniu 28 sierpnia 2024 r. zamawiajgcy dokonat odrzucenia oferty odwotujacego na podstawie art.
226 ust. 1 pkt 2 lit. b Pzp oraz na podstawie art. 98 ust. 6 pkt 1 Pzp dokonat zatrzymania wadium. W motywach ww.
czynnosci Zamawiajgcy wskazat, ze: ,na wczesniejsze wezwanie zamawiajgcego wystosowane w trybie art. 128 ust. 1
PZP, wykonawca REDNT S.A. przedtozyt w miejsce referencji, o ktérych mowa w pkt 10.1.6. SWZ zestawienie faktur
obejmujacych wczesniej wykonane dostawy wystawione na firme Prager Sp. z 0.0., ul. Ursynowska 72 02605 Warsaw
Poland.

Natomiast ze ztozonego wraz z ofertg o$wiadczenia (Zatgcznik Nr 7 do SWZ) przez ww. wykonawce wynika, iz
podmiotem udostepniajgcym zasoby tj. zdolnosci techniczne jest firma Eurol B.V., Energiestraat 12 , 7442 DA, Nijverdal.

Przedtozone wraz z wykazem dostaw zestawienie faktur oraz oSwiadczenie wykonawcy jednoznacznie nie przesgdzajg
o tym, Ze wczesniej zrealizowane przez niego dostawy zostaty wykonane nalezycie, a wiec w tym zakresie
wystarczajgco nie uzupehit on stwierdzonych brakéw. Skutek potwierdzenia nastgpitby dla przyktadu wéwczas, gdyby
tgcznie z oSwiadczeniem i tego rodzaju fakturami wykonawca przedstawit takze dowody zaptaty na jego rzecz przez
kontrahenta za ww. faktury. Ponadto w tresci ztozonego oSwiadczenia o nalezytym wykonaniu wcze$niejszych dostaw
wykonawca nie zdotat wystarczajgco wykazac i udokumentowac, ze w rzeczywisto$ci starat sie on uzyska¢ wymagane
referencje, co jednak pozniej okazato sie by¢ niemozliwe z przyczyn obiektywnych. Powyzsze jest tym bardziej
uzasadnione, ze przywotane przez wykonawce dostawy byty realizowane na rzecz polskiego podmiotu przez podmiot
oddajgcy wykonawcy swoje zasoby, ktéry ma siedzibe na terytorium Unii Europejskiej, w zwigzku z czym nalezy
zaznaczyé¢, ze ze wzgledu na jednolite prawodawstwo unijne w panstwie jego siedziby takze obowigzujg zblizone do
polskich stosowne unormowania w zakresie zamowien publicznych, co oznacza iluzoryczno$¢ wskazanych przez
wykonawce przyczyn braku przedstawienia referenciji. Wymaga réwniez nadmienienia, ze z tresci przediozonych przez
wykonawce faktur nie wynika w sposdb oczywisty oznaczenie podmiotu, ktéry jest ich faktycznym wystawca, co jeszcze
silniej uzasadnia powyzsze konkluzje i skutkuje stwierdzeniem, ze wykonawca nie przedtozyt wystarczajgcych w tej
kwestii podmiotowych srodkéw dowodowych.

W zwigzku z powyzszym oferta w zakresie zadan 8, 14 i 15 podlega odrzuceniu na podstawie o art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b
PZP, poniewaz zostata ztozona przez wykonawce niespetniajgcego warunkéw udziatu w postepowaniu.”.

Izba zwazyta:

Biorac pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, poczynione ustalenia faktyczne oraz orzekajgc w
granicach zarzutéw zawartych w odwotaniu, Izba stwierdzita, iz odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Przywotujac regulacje prawne stanowigce podstawe stawianych zarzutéw nalezy wskazac¢, iz:

- zgodnie z art. 16 Pzp zamawiajacy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamdwienia w
sposob: 1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcow; 2) przejrzysty; 3)



proporcjonalny;
- zgodnie z art. 17 ust. 2 Pzp zamdwienia udziela sie wykonawcy wybranemu zgodnie z przepisami ustawy;

- zgodnie art. 128 ust. 1 Pzp - jezeli wykonawca nie ztozyt o$wiadczenia, o ktérym mowa w podmiotowych
Srodkéw dowodowych, innych dokumentéw lub o$wiadczen sktadanych w postepowaniu lub sg one niekompletne
lub zawierajg btedy, zamawiajacy wzywa wykonawce odpowiednio do ich zfozenia, poprawienia lub uzupetnienia w
wyznaczonym terminie, chyba ze: 1) wniosek o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo oferta wykonawcy
podlegajg odrzuceniu bez wzgledu na ich ztozenie, uzupetnienie lub poprawienie lub 2) zachodzg przestanki
uniewaznienia postepowania,

- zgodnie art. 128 ust. 5 Pzp - jezeli ztozone przez wykonawce o$wiadczenie, o ktbrym mowa w lub podmiotowe
$rodki dowodowe budzg watpliwosci zamawiajgcego, moze on zwrdci¢ sie bezposrednio do podmiotu, ktory jest w
posiadaniu informaciji lub dokumentéw istotnych w tym zakresie dla oceny spetniania przez wykonawce warunkéw
udzialu w postepowaniu, kryteriéw selekcji lub braku podstaw wykluczenia, o przedstawienie takich informacji lub
dokumentow.

- zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b Pzp - zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zostata ztozona przez wykonawce
niespetniajgcego warunkow udziatu w postepowaniu,

- zgodnie z § 9 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia - w celu potwierdzenia spetniania przez wykonawce warunkéw
udziatu w postepowaniu lub kryteriéw selekcji dotyczgcych zdolnosci technicznej lub zawodowej, zamawiajgcy
moze, w zaleznosci od charakteru, znaczenia, przeznaczenia lub zakresu rob6t budowlanych, dostaw lub ustug,
zadac nastepujgcych podmiotowych srodkéw dowodowych wykazu dostaw lub ustug wykonanych, a w przypadku
Swiadczenh powtarzajgcych sie lub ciagtych réwniez wykonywanych, w okresie ostatnich 3 lat, a jezeli okres
prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie, wraz z podaniem ich wartosci, przedmiotu, dat wykonania i
podmiotéw, na rzecz ktérych dostawy lub ustugi zostaty wykonane lub sg wykonywane, oraz zatgczeniem
dowoddw okreslajgcych, czy te dostawy lub ustugi zostaty wykonane lub sg wykonywane nalezycie, przy czym
dowodami, o ktérych mowa, sg referencje badz inne dokumenty sporzadzone przez podmiot, na rzecz ktérego
dostawy lub ustugi zostaty wykonane, a w przypadku $wiadczen powtarzajgcych sie lub ciggtych sg wykonywane,
a jezeli wykonawca z przyczyn niezaleznych od niego nie jest w stanie uzyska¢ tych dokumentow - oswiadczenie
wykonawcy; w przypadku $wiadczen powtarzajgcych sie lub ciggtych nadal wykonywanych referencje badz inne
dokumenty potwierdzajgce ich nalezyte wykonywanie powinny by¢ wystawione w okresie ostatnich 3 miesiecy.

Przechodzac do merytorycznego rozpoznania zarzutow odwotania wskazac nalezy, ze zgodnie z treScig wyzej
przywotanego przepisu § 9 ust. 1 pkt 2 rozporzgdzenia wykonawca celem wykazania spetniania warunku udziatu w
postepowaniu dotyczgcego zdolnosci

technicznej lub zawodowej winien w pierwszej kolejnosci ztozy¢ wraz z wykazem dowody okre$lajgce, czy ustugi zostaty
wykonane lub sg wykonywane nalezycie, przy czym dowodami sg referencje bgdz inne dokumenty sporzgdzone przez
podmiot, na rzecz ktorego ustugi wykonano, a w przypadku $wiadczenh powtarzajacych sie lub cigglych sa wykonywane.
Dopiero w sytuacji, gdy z przyczyn niezaleznych od wykonawcy nie jest on w stanie uzyska¢ ww. dokumentéw, tj.
referencji bgdz innych dokumentéw, wykonawca uprawniony jest ztozy¢ oSwiadczenie wiasne. Innymi stowy, zfozenie
oswiadczenia wtasnego w miejsce referenciji jest wyjgtkiem od zasady legitymowania sie przez wykonawce referencjami
badz innymi dokumentami sporzgdzonymi przez podmiot, na rzecz ktérego ustugi wykonano. Warunkiem ztozenia
oswiadczenia wtasnego jest istnienie niezaleznego od wykonawcy powodu, uniemozliwiajgcego przedstawienie referenciji
lub innych dokumentéw. Wyjasnienie tego powodu obcigza wykonawce, ktéry powinien nalezycie uzasadni¢ brak
mozliwosci pozyskania referencji, w tym podac przyczyne ich nieuzyskania, przy czym winna to by¢ przyczyna od niego
niezalezna. Z kolei ocena oSwiadczenia wykonawcy bedzie nalezata do zamawiajacego, ktérego zadaniem bedzie
rozwazenie, czy wystgpity okolicznosci uprawniajgce do odstgpienia od wymogu ziozenia referencji.

Osig sporu miedzy stronami postepowania odwotawczego byto odrzucenie oferty odwotujgcego na podstawie art. 226
ust. 1 pkt 2 lit. b Pzp, ktéry w ocenie Zamawiajgcego nie spetnit warunkéw udziatu w postepowaniu oraz nie ztozyt w
przewidzianym terminie podmiotowego $rodka dowodowego, tj. referenc;i.

Izba w sktadzie orzekajgcym, uznata, ze w sporze racje miat zamawiajgcy.

Odwolujgcy nie wykazat, ze dotozyt nalezytej starannosci i nie wykazat, ze nieztozenie przez niego referencji w ww.
zadaniach zaméwienia nastgpito z przyczyn od niego niezaleznych. Wskazac¢ nalezy, iz w o$wiadczeniu z dnia 3 lipca
2024 r. jako przyczyne nieziozenia referencji wskazano jedynie, ze ,niderlandzki podmiot gospodarczy w swojej
dziatalno$ci gospodarczej nie postuguje sie referencjami wymaganymi w polskich postepowaniach przetargowych”.
Odwolujgcy jednak tej okolicznosci nie wykazat. Z akt sprawy nie wynika, aby odwotujgcy w ogole wystepowat o
wystawienie referencji do ww. podmiotu lub podmiotu udostepniajgcego zasoby. Nie wykazano, ze podmioty z krajow
niderlandzkich w ogéle nie postugujg sie referencjami lub dokumentami rownorzednymi. W konsekwencji Izba uznata, ze
odwotujgcy nie podat zadnych przyczyn od niego niezaleznych, ktére uzasadniaty brak mozliwosci ztozenia
zamawiajgcemu referencji przez podmiot, na rzecz ktdérego dostawy zostaty wykonane. Ztozone przez odwotujgcego
oswiadczenie ma charakter ogolny, szczatkowy i nie zawiera zadnych konkretnych informacji potwierdzajacych, ze

Wykonawca dotozyt nalezytej starannosci i podjat niezbedne dziatania celem uzyskania dokumentu referencyjnego, ale z
przyczyn od niego niezaleznych nie przyniosty one oczekiwanego rezultatu. W szczegd6lnosci z omawianego
oswiadczenia nie wynika, czy i kiedy odwotujgcy wystgpit do odbiorcy dostawy lub spétki Eurol B.V. o przedstawienie
referencji, nie wyjasniono szerzej dlaczego ,niderlandzki podmiot gospodarczy w swojej dziatalno$ci gospodarczej nie



postuguije sie referencjami wymaganymi w polskich postepowaniach przetargowych”, jak rowniez nie przedstawiono
zadnych dowodéw potwierdzajgcych, ze ww. podmiot nie wystawia listow referencyjnych. Niewatpliwie odwotujgcy
sktadajgc zamawiajgcemu o$wiadczenie wiasne w miejsce referenciji powinien szczegdtowo wyjasnic¢ i udokumentowac,
dlaczego nie mogt przedstawi¢ referencji. W okolicznosciach niniejszej sprawy odwotujgcy nie sprostat tym obowigzkom.
Za wyrokiem Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 10 listopada 2021 r. sygn. akt: KIO XXIll Zs 118/21, jakkolwiek
wydanym na gruncie nieobowigzujgcego rozporzgdzenia w sprawie dokumentéw z dnia 26 lipca 2016 r., to jednak
zawierajgcym aktualne wytyczne co do mozliwosci postuzenia sie przez wykonawce oSwiadczeniem wtasnym w
miejsce referenciji wskazac nalezy, iz ,,Okolicznos¢, ze powody, dla ktérych wykonawca nie jest w stanie przedstawic¢
referencji winny by¢ wyjasnione wynika takze z tej przyczyny, ze zamawiajacy winien mie¢ mozliwo$¢ zweryfikowania
czy te konkretne okolicznosci zaszly i czy usprawiedliwiajg one odstgpienie od przedstawienia referenciji. Jest to
konieczne dla zachowania réwnosc¢ oferentow a zatem zachowania uczciwej konkurencji, proporcjonalnosci i
przejrzystosci. Co najmniej winno by¢ wykazane, ze wykonawca dazyt do uzyskania referenciji ale z przyczyn od niego
niezaleznych nie osiggnat w tym zakresie sukcesu a zatem podjat on starania ale nie przynosity one oczekiwanego
rezultatu.”. Zwroci¢ zresztg nalezy uwage, iz sam zamawiajgcy wskazat, ze ztozone przez odwotujgcego oswiadczenie
oraz faktury sg niewystarczajgce do pozytywnej oceny postawionego warunku udziatu w postepowaniu.

Warto réwniez zauwazyc¢, ze przedmiotowe postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego zostato wszczete w
dniu 18 kwietnia 2024 r. Tym samym od tego dnia kazdy zainteresowany wykonawca wiedziat albo mégt sie dowiedzie¢,
ze celem wykazania warunku udziatu w postepowaniu bedzie musiat ztozy¢ zamawiajagcemu odpowiednie referencje. Ze
zlozonych przez odwotujgcego wyjasnien oraz dokumentéw nie wynika, aby na dzien ztozenia o$wiadczenia wiasnego (3
lipca 2024r.) podjat jakiekolwiek starania celem uzyskania referencji. Izba za gotostowne uznata twierdzenia
petnomocnika odwoltujgcego, iz zwracat sie o wystawienie referenciji podczas prowadzonych telekonferencji. Okoliczno$¢
ta wbrew obowigzkowi wynikajgcemu z art. 534 ust. 1 Pzp nie zostata w jakikolwiek spos6b wykazana. Natomiast w
ocenie lzby odwotujgcy mogt przedtozy¢ chociazby oswiadczenie osoby upowaznionej, odnosnie tego ze spotka
niderlandzka referencji nie wystawia. Takie

oswiadczenie moégt pozyskac chociazby od podmiotu udostepniajgcego zasoby. Podkresli¢ réwniez nalezy, iz
odwotujgcy przystepujac do niniejszego postepowania o udzielenie zamowienia, zapoznat sie z dokumentami
zamowienia i miat Swiadomo$¢ wymogu Zamawiajgcego dotyczgcego ziozenia referencji bgdz innych dokumentow
celem potwierdzenia nalezytej realizacji dostawy. Wykonawca, ktéry zamierza uczestniczy¢ w postepowaniu o
udzielenie zamdwienia zapoznaje sie z warunkami zamowienia i powinien doktada¢ nalezytej starannosci na wszystkich
jego etapach oraz adekwatnie reagowaé¢ na okolicznosci, ktére moga stana¢ na przeszkodzie w uzyskaniu zamoéwienia.

Podsumowujgc powyzsze Izba stwierdzita, ze w okoliczno$ciach niniejszej sprawy odwotujgcy nie wykazat, ze
nieziozenie referenciji w zakresie ztozonego wykazu dostaw nastgpito z przyczyn od niego niezaleznych.

Kolejno wskazac nalezy, ze okoliczno$ci nalezytego wykonania dostaw nie potwierdzajg w ocenie Izby zatgczone w
odpowiedzi na wezwanie z dnia 28 czerwca 2024r. faktury VAT. Ztozone faktury w ocenie skladu orzekajgcego stanowig
tylko i wylgcznie dowdd na wykonanie dostawy okreslonej iloSci olejéw za okre$long cene. Z dokumentow tych w zaden
sposob nie wynika, ze dostawa zostata wykonana nalezycie i w obowigzujgcym terminie, a takze, ze jakoS¢ olejow byta
prawidtowa. W tych okoliczno$ciach ztozenie faktur VAT nie uprawnialo zamawiajgcego do stwierdzenia, ze odwolujgcy
udowodnit nalezyte wykonanie dostawy. Istotne jest rowniez to, ze wraz ze zfozonymi fakturami odwotujgcy nie przedtozyt
jakichkolwiek dowodéw potwierdzajgcych okolicznos¢ ich zapfaty.

Natomiast wskazac¢ nalezy, ze przepis cytowanego powyzej rozporzgdzenia stawia wymaog zatgczenia dowodu na
okoliczno$¢ nalezytego wykonania ustugi. Moze by¢ nim kazdy dokument, w ktorym stwierdza sie pozytywng okoliczno$¢é
jaka jest nalezyte wykonanie w tym wypadku dostawy. Tym samym faktury VAT mégtby stanowi¢ dowod na nalezyte
wykonanie dostawy ale pod warunkiem gdyby w tych dokumentach znajdowato sie oSwiadczenie zamawiajgcego, ze
przedmiot zamowienia zostat wykonany nalezycie. W zwigzku z tym, ze takowego o$wiadczenia przedmiotowe
dokumenty nie zawierajg a same ze swej natury nie dowodzg nalezytego wykonania ustugi, to wyklucza sie przez nie
potwierdzenie nalezytego wykonania dostawy.

W zwigzku z powyzszym lIzba stwierdzita, Ze na podstawie ztozonych przez odwotujgcego dokumentéw zamawiajgcy
prawidtowo ocenit, ze wykonawca ten nie wykazat spetnienia warunku udziatu w postepowaniu w ww. czesciach.

Izba za niezasadny uznata zarzut dotyczacy naruszenia art. 128 ust. 1 Pzp poprzez zaniechanie wezwania
odwotujgcego do przedtozenia dodatkowych dokumentow w sytuacji, gdy w ocenie zamawiajgcego wykaz dostaw,
o$wiadczenie Wykonawcy oraz faktury

przedtozone przez Wykonawce nie byty wystarczajace do wykazania faktu nalezytego wykonania dostaw i tym samym,
spetnienia warunkoéw udziatu w postepowaniu. Zauwazy¢ nalezy, ze zamawiajgcy w dniu 28 czerwca 2024 r. skierowat
juz do wykonawcy wezwanie w trybie art. 128 ust. 1 Pzp majgce na celu wykazanie faktu nalezytego wykonania dostaw i
tym samym, spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu. Skierowanie wiec ponownego wezwania do odwotujgcego o
zlozenie dokumentdw potwierdzajgcych nalezyte zrealizowanie dostaw wskazanych w wykazie bytoby — majac na
uwadze zasade jednokrotno$ci wezwania — nieuprawnione. Jak bowiem wielokrotnie podkreslano w orzecznictwie
Krajowej Izby Odwotawczej wezwanie do uzupetnienia dokumentéw lub oswiadczeh moze by¢ dokonywane tylko raz w
stosunku do tego samego braku, lub tego samego btedu dotyczgcego okreslonego oswiadczenia, lub dokumentu.
Ponowienie wezwania o takiej samej tre$ci prowadzitoby do naruszenia podstawowych zasad zaméwien publicznych t;.
zasady réwnego traktowania wykonawcow i uczciwej konkurenciji.

Izba za nieuzasadniony uznata réwniez zarzut dotyczacy naruszenia art. 128 ust. 5 Pzp poprzez zaniechanie zwrocenia



sie do podmiotu Prager sp. z 0.0., bedacego odbiorcg wykazanych dostaw, o potwierdzenie faktu nalezytego wykonania
na jego rzecz dostaw wskazanych w wykazie przedtozonym przez odwotujgcego. Podkresli¢ nalezy, ze chociaz
zamawiajacy uprawniony jest zweryfikowa¢ prawdziwos¢ informacji podanych przez wykonawce celem wykazania
warunku udziatu w postepowaniu to jednakze nie jest zadaniem Zamawiajgcego wyreczanie wykonawcy w wykazaniu
warunku udziatu w postepowaniu i poszukiwanie brakujgcych informaciji niezbednych do pozytywnej jego oceny w
sytuacji, gdy ztozone podmiotowe $rodki dowodowe sg niekompletne czy wadliwe. Oczywistym jest, ze wykazanie
warunkéw udziatu w postepowaniu jest obowigzkiem wykonawcy, a jego realizacja niesie za sobg szereg doniostych
skutkéw prawnych, w tym zwigzanych z wykluczeniem wykonawcy i odrzuceniem jego oferty. Odwolujgcy natomiast jak
juz wyzej wskazano oprécz oSwiadczenia, ze nie jest w stanie pozyskac referenciji, nie wykazat, aby podejmowat
jakiekolwiek dziatania majgce na celu ich uzyskanie. Nie jest wiec uprawnione, aby to zamawiajacy dgzyt do ustalenia
przyczyn braku przedtozenia referencji. Okoliczno$ci te winny bowiem zosta¢ wykazane przez odwoltujgcego, a w
przypadku pojawienia sie dalszych watpliwosci w tym zakresie zamawiajgcy mogtby wystapi¢ do Prager sp. z 0.0.,
bedgcego odbiorcg wykazanych dostaw, o potwierdzenie faktu nalezytego wykonania na jego rzecz dostaw wskazanych
w wykazie przedtozonym przez odwotujgcego. Niemniej jednak jak wyzej wskazano odwotujgcy najpierw winien wykazac,
ze w ogole starat sie o ich pozyskanie, czego w niniejszym postepowaniu zabrakto.

W konsekwencji powyzszych rozwazar na uwzglednienie nie zastugiwat rowniez zarzut dotyczacy naruszenia art. 98
ust. 6 pkt 1 Pzp poprzez niezasadne zatrzymanie wadium wniesionego przez odwoltujgcego w zakresie zadan nr 8, 14 i
15.

Wskazac nalezy, ze ww. przepis znajduje zastosowanie nie tylko w sytuacji, gdy wykonawca w odpowiedzi na
wezwanie, o ktérym mowa w art. 107 ust. 2 Pzp lub art. 128 ust. 1 Pzp w ogdle nie ztozyt podmiotowych srodkow
dowodowych lub przedmiotowych srodkéw dowodowych lub oswiadczenia, o ktbrym mowa w art. 125 ust. 1 Pzp lub
innych dokumentdw lub oswiadczen lub nie wyrazit zgody na poprawienie omyiki, o ktdérej mowa w art. 223 ust. 2 pkt 3
Pzp, ale takze w sytuacji, gdy podmiotowe srodki dowodowe lub przedmiotowe srodki dowodowe ztozone w odpowiedzi
na wezwanie, o ktbrym mowa w art. 107 ust. 2 Pzp lub art. 128 ust. 1 Pzp nie potwierdzajg okolicznosci, o ktérych mowa
w art. 57 Pzp lub art. 106 ust. 1 Pzp, oSwiadczenia, o ktbrym mowa w art. 125 ust. 1, innych dokumentéw lub
o$wiadczen lub nie wyrazit zgody na poprawienie omytki, o ktérej mowa w art. 223 ust. 2 pkt 3, co spowodowato brak
mozliwosci wybrania oferty ztozonej przez wykonawce jako najkorzystniejszej. Wobec uzycia w art. 98 ust. 6 pkt 1 Pzp
wyrazenia ,z przyczyn lezacych po jego stronie”, a nie ,z jego winy” czy ,z przyczyn przez niego zawinionych” przyjac
nalezy, ze przyczynami lezgcymi po stronie wykonawcy, o ktérych mowa w art. 98 ust. 6 pkt 1 Pzp moga by¢ zaréwno
przyczyny zawinione przez wykonawce jak i przez niego niezawinione.

Podkreslic nalezy, ze w ninigjszym stanie faktycznym zatrzymanie wadium byto wynikiem stwierdzenia przez
zamawiajgcego, ze odwotujgcy nie spetit warunku udziatu w postepowaniu, co miato $cisty zwigzek z brakiem
przediozenia w postepowaniu dokumentu potwierdzajgcego nalezyte wykonanie dostaw wskazanych w wykazie. Wzig¢
nalezato takze pod uwage, ze odwotujacy nie wykazat, ze podjat jakiekolwiek czynnosci, aby wykazac spetnianie warunku
udziatlu w postepowaniu, tj. ze dgzyt do uzyskania referenciji.

Wobec powyzszego Izba stwierdzita, ze odwotujacy nie zdotat wykazac, ze nie ztozyt podmiotowych $rodkéw
dowodowych potwierdzajgcych spetnianie warunku udziatu w postepowaniu nie z przyczyn lezgcych po jego stronie, a w
konsekwenciji, iz dokonujgc czynnosci zatrzymania wadium wniesionego przez odwotujgcego zamawiajgcy naruszyt art.
98 ust. 1 pkt 6 Pzp w sposéb okreslony w odwotaniu.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekia na podstawie art. 557 i 575 Pzp w zw. z § 5 pkt 1 i pkt 2 lit. a) i b)
oraz § 8 ust. 2 pkt 1 zdanie pierwsze rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie szczegotowych rodzajow
kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia
30 grudnia 2020 r. (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437).

Majac powyzsze na wzgledzie orzeczono jak w sentenciji.

Przewodniczgca: ........ccoveiiniiiiiii

Czionkowie:
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