Sygn. akt: KIO 3487/24

POSTANOWIENIE

Warszawa, dnia 4 pazdziemika 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczgca:

Elzbieta Dobrenko

po rozpoznaniu ha posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 4 pazdziernika 2024 r. w Warszawie odwotania
whniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 23 wrzesnia 2024 r. przez wykonawce BCODERS Spéitka
Akcyjna z siedzibg w Warszawie w postepowaniu prowadzonym przez Uniwersytet Jagiellonski

postanawia:

1. umorzy¢ postgpowanie odwotawcze,

2. znies¢ wzajemnie koszty postepowania odwotawczego i nakaza¢ Urzedowi Zamowien Publicznych zwrot z
rachunku bankowego Urzedu Zamowien Publicznych kwoty 15.000,00 zt (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero
groszy) na rzecz wykonawcy BCODERS Spotka Akcyjna z siedzibg w Warszawie, stanowigcej wpis od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie -Sgdu Zamoéwien Publicznych.

Przewodniczgca:
UZASADNIENIE

Uniwersytet Jagiellonski, dalej: ,Zamawiajacy” prowadzi, na podstawie ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych, dalej: ,ustawa Pzp”, postepowanie o udzielenie zamowienia, ktérego przedmiotem jest: ,Zakup,
dostawa i wdrozenie klastra obliczeniowego GPU wraz z przestrzenig dyskowa i przetgcznikami sieciowymi (cze$¢ 1)
oraz zakup, dostawa i wdrozenie systemu infrastruktury monitorujgcej ruch sieciowy tzw. systemu Network Packet
Broker (cze$¢ 2) dla potrzeb NCPS SOLARIS, przy ul. Czerwone Maki 98, 30-392 Krakow”, dalej jako: ,Postepowanie”.

Ogtoszenie o zaméwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 12 wrze$nia 2024 r.,
pod nr 549115-2024.

W dniu 23 wrze$nia 2024 r. wykonawca BCODERS Spoétka Akcyjna z siedzibg w Warszawie, dalej: ,Odwotujgcy” wnidst
odwotanie wobec czynnosci i zaniechan Zamawiajgcego polegajgcych na sporzgdzeniu Specyfikaciji Warunkow
Zamowienia (dalej ,SWZ’) z naruszeniem nastepujgcych przepiséw i zasad udzielania zamoéwien publicznych:

* naruszenie art. 16 pkt 1i 3 Pzp, tj. obowigzku przygotowania Postepowania w spos6b zapewniajgcy
zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcdw oraz proporcjonalny,

* naruszenie art. 17 ust 1 oraz 2 Pzp poprzez zastosowanie w postepowaniu wymagan objetych zarzutami
odwotania niezapewniajgcych najlepszej jakosci, uzasadnionej charakterem zamdwienia i nie prowadzacych do
uzyskania najlepszych efektéow zamowienia w stosunku do poniesionych naktadow,
* naruszenie art. 99 ust 2 Pzp poprzez sporzgdzenie SWZ w zakresie opisu przedmiotu zamowienia w sposéb
ograniczajgcy konkurencje, poprzez taki dobor wymagan objetych zakresem zaskarzenia, ktére stanowig
nieuzasadniong bariere w dostepie do postepowania przy jednoczesnym braku uzasadnienia obiektywnymi
przyczynami wprowadzenia takich ograniczen.

W oparciu o przedstawione zarzuty na podstawie art. 554 ust. 1i 3 Pzp Odwolujgcy wniost o:
* merytoryczne rozpatrzenie oraz uwzglednienie odwotania,

» dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z dokumentacji Postepowania - na okoliczno$ci wskazane niniejszym
odwotaniem, a takze o

» dokonanie zmian SWZ w zakresie opisu przedmiotu zamdwienia zgodnie z zgdaniami odwotania.



Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Izba stwierdzita, ze odwotanie nie zawierato brakéw formalnych, zostat uiszczony od niego wpis, nie zaistniaty rowniez
przestanki okreslone w art. 528 ustawy Pzp, ktérych skutkiem bytoby odrzucenie odwotania.

Ustalono takze, ze do Prezesa Izby w ustawowym terminie nie wplyneto zgtoszenie przystgpienia do postepowania
odwotawczego po stronie Zamawiajgcego.

W odpowiedzi na odwotanie — pismie z 30 wrzesnia 2024 r. Zamawiajgcy oSwiadczyt, ze uwzglednia zarzuty odwotania
w catoSci.

Zamawiajacy wniost, na podstawie art. 522 ust. 1 ustawy Pzp o umorzenie postepowania na posiedzeniu niejawnym bez
obecnosci stron postepowania odwotawczego.

Majac na uwadze powyzsze okolicznoéci, Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita, ze postepowanie odwotawcze podlega
umorzeniu na podstawie art. 522 ust. 1 ustawy Pzp. Zgodnie z przywotywanym przepisem, w przypadku uwzglednienia
przez zamawiajgcego w catosci zarzutdw przedstawionych w odwotaniu, Izba moze umorzy¢ postepowanie
odwotawcze na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron oraz uczestnikow postepowania odwotawczego, ktorzy
przystgpili do postepowania po stronie wykonawcy, pod warunkiem ze w postepowaniu odwotawczym po stronie
zamawiajgcego hie przystgpit w terminie zaden wykonawca. W takim przypadku zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub
uniewaznia czynnosci w postepowaniu o udzielenie zaméwienia, zgodnie z Zgdaniem zawartym w odwotaniu.

Stosownie do art. 568 pkt 3 ustawy Pzp, Izba umarza postepowania odwotawcze, w formie postanowienia, w przypadku,
0 ktorym mowa w art. 522.

W zwigzku z powyzszym Izba, dziatajgc na podstawie art. 522 ust. 1 i art. 568 pkt 3 ustawy Pzp, postanowita jak w pkt 1
sentenciji.

Izba orzekta o wzajemnym zniesieniu kosztéw postepowania odwotawczego oraz nakazata zwrot Odwotujgcemu kwoty
uiszczonej tytutem wpisu od odwotania, stosownie do przepisu § 9 ust. 1 pkt 2 lit. a rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegotowych kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania
oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437), w przypadku umorzenia
postepowania odwotawczego przez Izbe w catosci koszty, o ktorych mowa w § 5 pkt 2, znosi sie wzajemnie, jezeli przed
otwarciem rozprawy zamawiajgcy uwzglednit w catosci zarzuty przedstawione w odwotaniu, a w postepowaniu
odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystapit zaden wykonawca albo uczestnik postepowania odwotawczego,
ktéry przystapit do postepowania po stronie zamawiajgcego, nie wnidst sprzeciwu wobec uwzglednienia przez
zamawiajgcego w catosci zarzutow przedstawionych w odwotaniu, -w takim przypadku Izba orzeka o dokonaniu zwrotu
odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty uiszczonej tytutem wpisu.

Uwzgledniajgc powyzsze, postanowiono jak w sentencji.
Przewodniczgca:
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