KIO 3432/24

POSTANOWIENIE

Warszawa, dnia 4 pazdziernika 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:
Przewodniczaca: Monika Kawa- Ogorzatek

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 4 pazdziernika 2024 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 19 wrzes$nia 2024 r. przez wykonawce — SINMED sp. z o.0.
z siedzibg w Przyszowicach w postgpowaniu prowadzonym przez Nowodworskie Centrum Medyczne w Nowym Dworze
Mazowieckim

przy udziale wykonawcy — B. S. prowadzacg dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwa Neomed B. S. zgtaszajgcego swoje
przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

postanawia:
1.  umarza postepowanie odwolawcze,
2. nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na

rzecz Odwotujgcego kwoty 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) stanowigcej uiszczony wpis
od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie -Sgdu Zamowien Publicznych.

Przewodniczaca: ........cooveiiiiii i
UZASADNIENIE

Zamawiajacy — Nowodworskie Centrum Medyczne w Nowym Dworze Mazowieckim prowadzi na podstawie przepisow
ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. — Prawo zamoéwien publicznych (Dz.U. z 2023r., poz. 1605 ze zm. dalej: ,Pzp”)
postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego pn. ,Dostawa réznych artykutdbw medycznych dla potrzeb
Nowodworskiego Centrum Medycznego w Nowym Dworze Mazowieckim”.

Ogtoszenie o zaméwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej pod numerem 256248-2024.

W dniu 4 pazdziernika 2024 r. wykonawca SINMED sp. z 0.0. z siedzibg w Przyszowicach (dalej: ,Odwotujacy”) wniost
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie w cze$ci 19 zamowienia, zarzucajgc naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 5
Pzp w zw. z art. 255 pkt 2 Pzp i art. 239 ust. 1 Pzp.

Izba ustalita, ze w terminie okreSlonym w art. 525 ust. 1 Pzp do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego
przystgpienie zgtosit wykonawca B. S. prowadzgcg dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg Neomed B. S. (dalej:

.Przystepujacy”).

W dniu 30 wrze$nia 2024 r. Zamawiajgcy wniost odpowiedz na odwotanie, w ktdrej oSwiadczyt, ze uwzglednia w catosci
zarzuty odwotania.

W dniu 3 pazdziernika 2024 r. Przystepujacy ztozyt oswiadczenie, ze nie wnosi sprzeciwu wobec uwzglednienia przez
Zamawiajgcego zarzutow odwotania.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Zgodnie z art. 522 ust. 2 Pzp jezeli uczestnik postepowania odwotawczego, ktéry przystgpit do postepowania po stronie
zamawiajgcego, nie wniesie sprzeciwu co do uwzglednienia w catoSci zarzutéw przedstawionych w odwotaniu przez
zamawiajgcego, lzba umarza postepowanie, a zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnosci w
postepowaniu o udzielenie zamowienia, zgodnie z Zgdaniem zawartym w odwotaniu.

W tym stanie rzeczy Izba na podstawie art. 522 ust. 2 Pzp umorzyta postepowanie odwotawcze, orzekajgc w formie
postanowienia zgodnie z art. 568 pkt 3 tejze ustawy.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 557 i 575 ustawy Pzp w zw. z § 9 ust. 1 pkt 2 lit.
a) rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie szczegdlowych rodzajéw kosztow postepowania odwotawczego,
ich rozliczania oraz wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz. U. z 2020 r. poz.
2437), nakazujgc dokonanie na rzecz Odwotujgcego zwrotu z rachunku Urzedu Zamoéwien Publicznych kwoty uiszczonej
tytutem wpisu.

Przewodniczaca: .........cocooiiiiiiiil






