Sygn. akt: KIO 3428/24

WYROK

Warszawa, dnia 4 pazdziemika 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczgca:
Protokolant:
Elzbieta Dobrenko
Patryk Pazura

po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 19 wrzesnia 2024 r.
przez wykonawce Praxima Krakpol Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Trzebini w postepowaniu
prowadzonym przez zamawiajgcego — Szpital Wojewddzki w Bielsku-Biatej przy udziale po stronie zamawiajgcego —
wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia: Bluu Textile Service K. Spotka komandytowa z
siedzibg w Nowym Targu oraz W. K. prowadzgca dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg W. K. Bluu Textile Service

orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajagcemu — Szpitalowi Wojewddzkiemu w Bielsku-Biatej
uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej, powtorzenie czynnosci badania i oceny ofert, w tym
uznanie za bezskuteczne dokonanego przez wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia:
Bluu Textile Service K. Spétka komandytowa z siedzibg w Nowym Targu oraz W. K. prowadzgca dziatalnos¢ pod
nazwg W. K. Bluu Textile Service zastrzezenia jako tajemnica przedsigbiorstwa informacji zawartych w
wyjasnieniach z dnia 9 sierpnia 2024 r. oraz w zatgcznikach do tego pisma w catosci.

2. Kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego — Szpital Wojewodzki w Bielsku-Biatej i zalicza w poczet
kosztow postepowania odwotawczego kwote 15.000 zt 00 gr (pietnascie tysiecy ztotych 00 groszy), uiszczong
przez wykonawce Praxima Krakpol Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Trzebini tytutem wpisu
od odwotania, kwote 3.600 zt 00 (trzy tysiace szescset ztotych 00 groszy), poniesiong przez ww. wykonawce
tytutem wynagrodzenia petnomocnika, kwote 996,00 ztotych (stownie: dziewieCset dziewiecdziesigt sze$¢ ziotych
zero groszy), stanowiacg koszt, zwigzany z dojazdem na wyznaczone posiedzenie i rozprawe.

3. Zasadza od zamawiajgcego — Szpitala Wojewodzkiego w Bielsku-Biatej na rzecz wykonawcy Praxima Krakpol
Spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Trzebini kwote 19 596,00 zt (dziewietnascie tysiecy pieéset
dziewietdziesiat szeS¢ ztotych zero groszy), stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione tytutem
wpisu od odwotania, wynagrodzenia petnomocnika oraz koszty zwigzane z dojazdem na wyznaczone posiedzenie
i rozprawe.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie -Sgdu Zamoéwien Publicznych.

Przewodniczgca: ...........cooceiiiiiiiiinane

Sygn. akt KIO 3428/24
Uzasadnienie

Szpital Wojewodzki w Bielsku-Biatej, dalej: ,Zamawiajgcy” prowadzi, na podstawie ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. —
Prawo zamoéwien publicznych, dalej: ,ustawa Pzp” postepowanie o udzielenie zamoéwienia pn.: ,28/24 — Swiadczenie
kompleksowej ustugi prania wraz z uzyczeniem poscieli i bielizny ogdinoszpitalnej dla Szpitala Wojewodzkiego w
Bielsku-Biatej”, dalej: ,Postepowanie”.

Ogloszenie o zamowieniu zostato zamieszczone w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 27 czerwca 2024 r.
pod numerem 382332-2024.

W dniu 19 wrze$nia 2024 r. wykonawca Proxima Krakpol Spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w
Trzebini, dalej: ,Odwotujgcy” wnidst odwotanie wobec czynnosci i zaniechan Zamawiajgcego w postepowaniu o
udzielenie zaméwienia publicznego pn. ,28/24 — Swiadczenie kompleksowej ustugi prania wraz z uzyczeniem poscieli i
bielizny ogdlnoszpitalnej dla Szpitala Wojewodzkiego w Bielsku Biatej”.

Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepisow, ktére miato wplyw na wynik postepowania:



1) art. 239 ust 1 ustawy Prawo zamowien publicznych poprzez wadliwy wybor przez Zamawiajgcego oferty
Wykonawcy: Konsorcjum Bluu Textile Service K. Sp. K. (lider) i W. K. Bluu Textile Service (dalej ,Konsorcjum K.”) -
jako oferty najkorzystniejszej w postepowaniu,

2) art. 18 ust. 1-3 ustawy Prawo zamowien publicznych w zwiazku z art. 11 ust. 2 ustawy o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji przez zaniechanie przez Zamawiajgcego odtajnienia wyjasnien razgco niskiej ceny
ztozonych przez Wykonawce: Konsorcjum K. .

Odwolujgcy wnidst o:
1) nakazanie Zamawiajgcemu uchylenia czynno$ci wyboru oferty wybranego Wykonawcy Konsorcjum K.;

2) nakazanie Zamawiajgcemu odtajnienia catosci wyjasnien razaco niskiej ceny Wykonawcy Konsorcjum K. wraz
z ewentualnymi zatgcznikami do tych wyjasnien;

3) nakazanie Zamawiajgcemu dokonania ponownej oceny ofert.

4) na podstawie § 26 i § 16 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020r. w sprawie
postepowania przy rozpoznawaniu odwotan przez Krajowg Izbe Odwotawczg w zw. z art. 541 ustawy prawo
zamoéwien publicznych o zobowigzanie Zamawiajgcego oraz Uczestnikéw postepowania do przedstawienia
dokumentow lub innych dowodow istotnych dla

rozstrzygniecia odwotania poprzez zarzgdzenie wymiany pism, oznaczajgc terminy, w ktérych pisma nalezy ztozy¢ oraz
zarzgdzenie niezwtocznego przekazania odpisu tych pism Odwotujgcemu przed terminem rozprawy lub posiedzenia,
pod rygorem odmowy przeprowadzenia dowodow ztozonych po tym terminie w trybie art. 541 ustawy prawo zamowien
publicznych, tj. jako powotanych jedynie dla zwtoki.

W uzasadnieniu odwotania Odwotujacy wskazat, w dniu 9 wrze$nia 2024 r. na podstawie przekazanego przez
Zamawiajgcego zawiadomienia o wyborze oferty najkorzystniejszej (por. pismo nr N.ZP-331/1164/24 z dnia 9 wrze$nia
2024r.) powzigt informacje o wyborze oferty najkorzystniejszej.

Odwolujgcy nie zgodzit sie z decyzjg Zamawiajgcego. Czynnos¢ wyboru oferty najkorzystniejszej byta wadliwa, gdyz
Zamawiajgcy zaniechat udostepniania Odwotujgcemu wyjasnieh razgco niskiej ceny zfozonych przez wybranego
Wykonawce, co uniemozliwito Odwotujgcemu sformutowanie zarzutow wobec czynnosci lub zaniechan Zamawiajgcego
dotyczacych oceny tej oferty.

Odwolujgcy wskazat, ze wykonawca Konsorcjum K. w dniu 09.08.2024 r. ztozyt wyjasnienia razaco niskiej ceny, ktore
zostaly zastrzezone jako tajemnica przedsiebiorstwa.

Odwotujgcy podniost, ze wskazane dziatanie wybranego Wykonawcy jest bezprawne, gdyz w ww. wyjasnieniach nie
zostaly wykazane okoliczno$ci uzasadniajgce utajnienie oraz dlatego, ze informacje zawarte w ww. dokumencie nie
stanowig i nie sg kwalifikowane jako tajemnica przedsiebiorstwa.

Odwolujgcy stwierdzit, ze uzasadnienie zastrzezenia poufnosci byto bardzo ogélnikowe, gdyz sprowadzato sie wytgcznie
do jednego zdania o tresci ,ze metoda kalkulacji ceny, jak i konkretne dane cenotwércze ujawnione przez Wykonawce w
niniejszym pismie (...) stanowig tajemnice przedsigbiorstwa wykonawcy i sg przedmiotem ochrony”. Wykonawca nie
udowodnit w zaden sposo6b wartosci gospodarczej zastrzezonych informacji ani nie wskazat zadnych konkretnych
rozwigzan, wprowadzonych dla utrzymania tajemnicy. Brak jakichkolwiek procedur/opisu mechanizmoéw. Wykonawca w
zaden sposob nie opisat, jakie realnie kroki podjgt w celu ochrony informacji w tej konkretnej sprawie.

Odwolujgcy podkreslit, ze wykonawca w toku ubiegania sie 0 zamowienie publiczne moze zastrzec informacje jako
tajemnice przedsiebiorstwa po wykazaniu, ze te informacje stanowig tajemnice przedsiebiorstwa w rozumieniu art. 11
ust. 2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji.

Zamawiajgcy powinien zbada¢, czy w konkretnej w sprawie wystgpity przestanki zastrzezenia tajemnicy
przedsiebiorstwa (uchwata SN z 21 pazdziernika 2005 r., lll CZP 74/05).

W przedmiotowej sprawie takie badanie nie miato miejsca. Wyjasnienia wybranego wykonawcy sg ogélnikowe i
lakoniczne i tym samym nalezy uznac, ze Wykonawca nie wykazat, ze zastrzegane informacje stanowig tajemnice
przedsiebiorstwa. Okolicznosci

wskazane w o$wiadczeniach powinny zosta¢ wykazane dowodami. Jednakze Wykonawca nie przedstawit jakichkolwiek
dowoddw potwierdzajacych zasadno$¢ zastrzezenia wskazanych w wyjadnieniach informacji. Wykonawca nie wykazat,
ze do zachowania objetych przez niego tajemnicg danych zobowigzani zostali pracownicy i kontrahenci wykonawcy np.
przez odpowiednie klauzule poufnosci lub regulaminy. Réwniez na tg okoliczno$¢ wykonawca nie przedstawit zadnych
dowodbw.

Uzasadnienie tajemnicy przedsiebiorstwa powinno odnosic sie do konkretnych faktéw i dziatan oraz zawiera¢ wskazanie
czynnosci podjetych prze wykonawce w celu zachowania poufnosci informaciji. Wykonawca powinien wiec wykazac, ze
informacja ma charakter poufny i, ze wykonawca strzeze tej informaciji. Nie mozna uznac poufnosci informacji na
podstawie ogélnikowych stwierdzen i sloganow (wyrok KIO z 22 lipca 2014 r., KIO 1384/14).



W zwigzku z powyzszym — w ocenie Odwotujgcego - informacje wskazane przez wykonawce powinny byty zosta¢
udostepnione pozostatym wykonawcom. Zgodnie z przepisem art. 11 ust. 2 ZNKU przez tajemnice przedsiebiorstwa
rozumie sie nieujawnione do publicznej wiadomosci informacje techniczne, technologiczne, organizacyjne
przedsiebiorstwa lub inne informacje posiadajgce wartos§¢ gospodarcza, co do ktérych przedsiebiorca podjat niezbedne
dziatania w celu zachowania ich poufno$ci. Zamawiajgcy powinien wiec zweryfikowac, czy w/w informacje stanowig
tajemnice przedsiebiorstwa, co w przedmiotowej sprawie nie nastgpito. Odwotujgcy zauwazyt, ze w przedmiotowej
sprawie zastrzezenie informacji i dokumentoéw przedstawionych przez wykonawce doprowadzito do utrudnienia
podmiotom konkurencyjnym weryfikacji ofert wykonawcy (wyrok KIO z 27 grudnia 2012 r., KIO 2710/12). Zasadg
postepowania o udzielenie zamowien publicznych jest jawnos¢ postepowan i sktadanych dokumentow. Wszelkie
odstepstwa od tej zasady nalezy interpretowac¢ zawezajgco, a ciezar dowodu w tym zakresie spoczywa na podmiocie
zastrzegajgcym tajemnice. Ograniczenie jawnosci postepowania moze mie¢ miejsce jedynie w $cisle okreslonych
wyjatkowych sytuacjach.

W zwigzku z powyzszym nie byto podstaw do odmowy udostepnienia Odwotujgcemu przez Zamawiajgcego wyjasnien
co do ceny sktadanych przez wykonawce. W zwigzku z odmowa w przedmiotowym postepowaniu nie byto bowiem
mozliwosci weryfikacji oferty Wykonawcy co uzasadnia uwzglednienie odwotania (wyrok KIO z 25 pazdziernika 2019 .,
KIO 2033/19). Utozsamianie obiektywnej warto$ci gospodarczej z mozliwoscig utraty zamoéwienia z powodu
zakwestionowania przez innych wykonawcow poprawnosci wyceny przedmiotu zamaéwienia nie stanowi obiektywnej
warto$ci gospodarczej podlegajgcej ochronie. Gdyby tak szeroko rozumie¢ zakres ochrony wynikajacy z art. 11 ustawy o
zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji, to narzedzie to stuzytoby wykonawcom do uniemozliwienia innym podmiotom
weryfikacji ich rzetelno$ci, co bytoby nieuprawnione, szczegdlne w Swietle zasad wynikajgcych z art. 18 Prawa
zamowien publicznych. Nie moga stanowi¢ dowodu na wykazanie obiektywnej

wartosci gospodarczej twierdzenia, ze poznanie zasad, wedtug ktérych wykonawca kalkulowat ceny za realizacje
poszczegdlnych elementéw cenotworczych naraza go na ryzyko utraty pozycii rynkowej, gdyz inni wykonawcy poznajg w
jego strategie cenotwoércza. Sa to ogdine twierdzenia wykonawcy nieuzasadniajgce uznania wyliczen zawartych w
wyjasnieniach za informacje stanowigce tajemnice przedsiebiorstwa.

Niewatpliwie opierajgc sie na informacjach zawartych w SWZ, wykonawca dokonat okreslonych szacunkow kosztéw
realizacji zamowienia, za$ ich finalna kwota znalazta odzwierciedlenie w globalnej cenie za realizacje zaméwienia (wyrok
KIO z 17 stycznia 2022 r., KIO 3762/21).

Whniosek wykonawcy o zastrzezenie tajemnicy przedsiebiorstwa miat bardzo ogélny charakter — brak konkretnego
odniesienia sie do utajnionych fragmentéw z wyjasnien ceny. Brak uzasadnienia dlaczego okreslone fragmenty stanowig
tajemnice przedsiebiorstwa.

Niezaleznie od powyzszego, Odwotujgcy wskazat rébwniez, ze znamiona bezprawnosci nosi zachowanie
Zamawiajgcego, polegajgce na zaniechaniu odtajnienia informaciji nieposiadajgcych cechy poufnosci, zastrzezonych
przez wybranego wykonawce.

Odwotlujgcy zaznaczyt, ze zaniechanie odtajnienia przez Zamawiajgcego wyjasnien, stanowi naruszenie podstawowych i
fundamentalnych zasad ustawy Prawo zamowien publicznych.

Obowigzek przeprowadzenia przywotanej procedury stanowi urzeczywistnienie zasady jawnosci.

Odwolujgcy wskazal, ze jego stanowisko znajduje potwierdzenie w ww. wyroku Krajowej Izby Odwotawczej {j.: ,Izba
wskazuje, ze zgodnie z uchwatg Sadu Najwyzszego z dnia 21 pazdziernika 2005 r. (sygn. akt Il CZP 74/05),
zamawiajacy winien zbadac ,skutecznos¢ dokonanego przez oferenta (...) zastrzezenia dotyczacego zakazu
udostepniania informacji potwierdzajgcych spetnienie wymagan wynikajgcych ze specyfikaciji istotnych warunkéw
zamowienia. Nastepstwem stwierdzenia bezskuteczno$ci zastrzezenia, o ktorym mowa w art. 96 ust. 4 tej ustawy, jest
wytgczenie zakazu ujawniania zastrzezonych informacji.”

Obowigzkiem Zamawiajgcego jest zatem, w kazdym przypadku zastrzezenia tajemnicy przedsigbiorstwa,
przeprowadzenie indywidualnego badania w odniesieniu do kazdego zastrzezonego dokumentu i stwierdzenie, czy
zachodzg przestanki do zastrzezenia tajemnicy przedsigbiorstwa.

Zaniechania Zamawiajgcego we wskazanym zakresie sg tym bardziej razace, ze uniemozliwiajg pozostatym
uczestnikom postepowania weryfikacje zdolnosci wybranego Wykonawcy tak do udziatu w procedurze, jak rowniez do
nalezytego wykonania zamowienia. Odwolujacy, przywotujgc wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 27 grudnia 2012 r.
(KIO 2710/12), zauwazyt, ze ,zastrzeganie informaciji zawartych w ofertach stato sie sposobem na pozbawianie
konkurentow mozliwosci podwazenia i zaskarzenia dokumentow i danych

zawartych w ztozonych ofertach. Zamawiajacy uchylajac sie od obowigzku rzetelnego zbadania takiego zastrzezenia
niejednokrotnie bezkrytycznie przyjmuije takie zastrzezenia, nawet, gdy wykonawca zastrzega wszystkie badz wiekszo$¢é
informacji, co prowadzi do ztamania podstawowej zasady, jakg jest zasada jawnosci.”

Odwotujgcy podkreslit, ze zasada jawnosci w systemie zaméwien publicznych jest jedng z podstawowych zasad, ktére
nalezy uwzglednia¢ w trakcie przygotowywania oraz przeprowadzania postepowania o udzielenie zamoéwienia
publicznego, a ktéra moze dozna¢ ograniczenie wytacznie w warunkach art. 18 ust. 1-3 ustawy Prawo zamowien
publicznych.

W procesie udzielania zamowienia zasada jawnosci przejawia sie dwojako: przez upublicznienie checi udzielenia



okreslonego rodzaju zamowienia oraz w jawnosci catej dokumentaciji w tymze postepowaniu o udzielenie zamoéwienia.
Zasade jawnosci postepowania wyraza art. 18 ust. 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych. Postepowanie o zamdwienie
publiczne jest jawne, dlatego kazde naruszenie zasady jawnosci przyczynia sie do wadliwosci postepowania i w efekcie
moze prowadzi¢ do jego uniewaznienia.

Ustawa prawo zamaéwien publicznych wprowadzajac generalng zasade jawnosci, rowniez w stosunku do ztozonych
ofert, czyni jednak zastrzezenie, iz Zamawiajgcy nie moze ujawni¢ informacji stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa
w rozumieniu przepisow o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, jezeli Wykonawca sktadajac oferte, zastrzeze w
odniesieniu do tych informacji, ze mogg byé one ogodinie udostepnione.

Tym samym, okre$lona informacja stanowi tajemnice przedsiebiorstwa, jezeli spetnia tacznie trzy warunki tj.:
a) ma charakter techniczny, technologiczny, organizacyjny przedsiebiorstwa lub posiada warto$¢ gospodarcza,
b) nie zostata ujawniona do wiadomosci publicznej,
c) podjeto w stosunku do niej niezbedne dziatania w celu zachowania poufnosci.

Powyzsze zostato potwierdzone wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 3 pazdziernika 2000 r. (sygn. akt | CKN 304/00,
OSNC 200t Nr 4, poz. 59).

Odwolujgcy podkreslit, ze wybrany wykonawca w toku postepowania nie wykazat, ze dokonane utajnienie w wyniku
spetienia warunkéw, o ktérych mowa w przywotanym wyroku Sadu Najwyzszego, jest zasadne i uzasadnione stanem
faktycznym i prawnym.

Ocena, czy dowolna informacja, zastrzezona przez wykonawce stanowi tajemnice przedsiebiorstwa, podobnie jak
wszystkie inne czynnosci w postepowaniu, jest obowigzkiem Zamawiajgcego wyrazonym w przepisie art. 18 ust. 1-3
ustawy Prawo zamowien publicznych (por. aktualne tezy z wyroku KIO z dnia 1 sierpnia 2008 r. - sygn. akt: KIO/UZP
745/08; wyrok KIO z dnia 30 czerwca 2008 r. - sygn. akt: KIO/UZP 595/08). Ponadto, zgodnie z utrwalonym stanowiskiem
zaréwno orzecznictwa jak i doktryny, pojecie tajemnicy przedsiebiorstwa, jako

wyjatek od fundamentalnej zasady jawnosci postepowania o zamoéwienie publiczne powinno by¢ interpretowane Scisle.

Zaniechanie odtajnienia wyjasnien razaco niskiej ceny uniemozliwia Odwotujgcemu ocene prawidtowosci kalkulaciji ceny
oferty wybranego Wykonawcy.

Odwolujacy wskazat, ze utajnienie catos$ci wyjasnien razgco niskiej ceny konsorcjum, jako tajemnicy przedsigbiorstwa,
uniemozliwito mu ich merytoryczng analize i ocene w przedmiocie realno$ci zaoferowanej ceny oraz jej prawidtowego
wyliczenia.

Wedtug Odwotujacego, wigkszo$¢ z utajnionych informacji, zostata utajniona z naruszeniem przepiséw, bowiem nie
moga one stanowi¢ tajemnicy przedsigbiorstwa w rozumieniu art. 11 ust. 2 uznk.

Utajniona zostata cata tre$¢ wyjadnien, za$ wskazac nalezy, ze - z oczywistych wzgledow -wszystko nie moze byc¢ tajne.

W ocenie Odwotujgcego tres¢ wyjasnien nie zawiera informaciji, ktére stanowig tajemnice przedsigbiorstwa w rozumieniu
przepisow uznk, poniewaz informacje takie jak: pomoc publiczna, wysoko$¢ wynagrodzen pracownikow, ktéra w
przypadku ustug prania sprowadza sie do wartosci minimalnego wynagrodzenia za prace sg informacjami powszechnie
znanymi i jako takie nie podlegajg ochronie, bowiem kazdy zainteresowany ma do nich dostep.

Odwolujgcy wskazat, ze informacije takie jak zuzycie $rodkdéw bez ujawniania danych kontrahentdéw nie stanowig
tajemnicy przedsiebiorstwa. Natomiast mozna na ich podstawie analizowa¢ oferte pod katem wystgpienia razgco niskiej
ceny. Kluczowe jest zatem ich odtajnienie.

Samo ukazanie ogélnego kosztu srodkéw nie ma zadnej warto$ci gospodarczej dla przedsiebiorcy.

O ile spos6b uzyskania korzystnych cen (np. wysoko$¢ rabatow od kontrahentow) moze stanowi¢ tajemnice
przedsiebiorstwa, tak sam efekt koncowy obrazujacy te ceny nie ma zadnej wartosci gospodarcze;.

Whbrew stanowisku wybranego wykonawcy - Odwotujgcy stwierdzit, ze nie moze zosta¢ uznana jako tajemnica
przedsiebiorstwa réwniez metoda kalkulacji ceny, gdyz ze wzgledu na swojg jednorazowo$¢ i jako odzwierciedlenie
warunkdéw wykonywania wylgcznie tego konkretnego zamowienia ustanowionych przez Zamawiajgcego nie przedstawia
zadnej wartosci gospodarcze;.

Tresc¢ kalkulacji nie pozwala na odtworzenie statych uwarunkowan wykonawcy, dotyczgcych kalkulacji ustug prania. Na
podstawie tresci kalkulacji nie sposéb pozna¢ metodologii wykonywania ustug, bowiem wykonawca ograniczony jest
konkretnymi wymogami w zakresie realizacji zamowienia, a kalkulacja ceny jest jedynie odzwierciedleniem tych
wymogow.

Odwolujgcy podkresla, ze kazde zamowienie charakteryzuje sie innymi wymogami i nie sposob przenosic¢ rozwigzan i
zatozen, przyjetych przez wykonawce w ramach jednego z zamdwien na inne, bowiem w stosunku do innych zamowienh
beda one nieaktualne.



W ocenie Odwotujacego, kalkulacja ceny nie stanowi rowniez informacji organizacyjnych przedsigbiorstwa. Z tresci
kalkulacji nie sposob wywies¢ jakichkolwiek informacji o organizacji przedsigbiorstwa wykonawcy. Kalkulacja stanowi
jedynie wycinek potencjatu wykonawcy.

Dodatkowo w przypadku niniejszego zamoéwienia w zwigzku ze szczeg6towym okre$leniem wymogow w zakresie
realizacji zamowienia, ustanowionych w SWZ, trudno uznawac, ze kalkulacja oparta na jednakowych dla wszystkich
wykonawcow wymogach, moze w jakikolwiek sposéb obrazowaé organizacje przedsiebiorstwa wykonawcy.

Roéwniez nie moze by¢ tu mowy o ujawnieniu metodologii wykonywania ustug, bowiem te okreslit nie wybrany
wykonawca, a Zamawiajgcy w opisie przedmiotu zamdéwienia.

W dokirynie i orzecznictwie spotyka sie rowniez nastepujgcy poglad, ze kalkulacja ceny oferty moze stanowi¢ tajemnice
przedsiebiorstwa, ale pod warunkiem, Ze ma ona unikalny, autorski charakter i posiada elementy jg wyrdzniajgce na tle
typowo stosowanych metodologii (por. wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 13 kwietnia 2022 r. KIO 843/22).

Konsorcjum nie sprostato w rozpatrywanym stanie faktycznym obowigzkowi wykazania, ze przediozone przez niego
dokumenty faktycznie takim unikalnym charakterem sie wyr6zniajg. Brak jest proby ze strony Konsorcjum wykazania
dlaczego informacije te sg szczegdlnie wrazliwe i w jaki spos6b mogtyby wpltyna¢ na jego pozycje konkurencyjna.
Odwolujgcy wskazat, ze kalkulacja kosztéw Swiadczenia ustug prania w znacznej czesci dotyczy kosztéw wynagrodzen
pracownikow, uzytych srodkéw, transportu itp. Wskazane wyliczenie jest wynikiem prostych i standardowych dziatan
matematycznych.

Odwotujgcy stwierdzit, ze kalkulacja ceny dla innych podmiotéw, poza czysto poznawczym charakterem tej kalkulacji, nie
musi przedstawia¢ jakiejkolwiek wartosci gospodarczej. Wiedza w tym zakresie nie musi bowiem niwelowac
jakichkolwiek przewag konkurencyjnych, czy tym bardziej budowa¢ takich przewag po stronie innych podmiotow. W
przypadku, gdy jest inaczej wykonawca powinien takie okolicznosci wykazac (wyrok Sgdu Okregowego w Warszawie,
Wydziat XXIll Gospodarczy Odwotawczy z 24 lutego 2022 r., XXIll Zs 133/21).

W postepowaniu nie moze zosta¢ zastrzezona jako tajemnica przedsiebiorstwa zaoferowana cena.

Skoro zatem cena w danym postepowaniu nie moze stanowi¢ tajemnicy przedsigbiorstwa (zgodnie z dyspozycjg
powyzej zacytowanego artykutu), to rowniez kalkulacja tej ceny nie stanowi tajemnicy przedsiebiorstwa. Trudno uznac,
aby sama kalkulacja, ktéra obejmuje wycene poszczegdlnych elementéw przedmiotu zamoéwienia w danym
postepowaniu, mogta zawiera¢ informacje stanowigce tajemnice przedsiebiorstwa (wyrok KIO z 25 listopada 2020 r., KIO
2831/20). W wyroku KIO 1878/19 z 10 pazdziernika 2019 r. wskazano, ze ,Nie mozna

uzna¢ za tajemnice przedsiebiorstwa ceny oferowane w postepowaniu — chociazby cene dotyczgca roboczogodziny i jej
poszczegdlnych sktadowych. Cena zaoferowana w postepowaniu jest elementem jawnym, zatem sposob jej obliczenia
nie moze stanowi¢ tajemnicy. Nie ma podstaw do zastrzezenia tajemnicy cato$ci treSci kalkulacii.

Wobec powyzszego, zdaniem Odwotujacego, tre§¢ wyjasnien razgco niskiej ceny, ktdre zostaty ztozone przez
wybranego wykonawce, nie stanowi tajemnicy przedsiebiorstwa, dlatego tez Zamawiajgcy byt zobowigzany do ich
odtajnienia.

W odpowiedzi na odwotanie — piSmie z 27 wrzesnia 2024 r. Zamawiajgcy wnidst o oddalenie odwotania w cato$ci,
przeprowadzenie dowodoéw z nastepujacych dokumentéw:

a. analizy zaoferowanych cen z dnia 5 sierpnia 2024 r.,

- na okolicznos¢ ustalenia, iz cena zaoferowana przez Wykonawce Bluu Textile K. Sp. k., W. K. Bluu Textile
Service - Konsorcjum jest nizsza o co najmniej 30% od Sredniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert
niepodlegajacych odrzuceniu,

b. pisma z dnia 9 sierpnia 2024 r. - wyjasnienia Wykonawcy Bluu Textile K. Sp. k., W. K. Bluu Textile Service -
Konsorcjum, w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich istotnych czesci sktadowych, wraz z zatgcznikami -
dokumenty w aktach sprawy, zostaty wystane do Prezesa Krajowej Izby odwotawczej w odpowiedzi na wezwanie,

- na okolicznos¢ ztozenia przez Wykonawce Bluu Textile K. Sp. k., W. K. Bluu Texti/e Service - Konsorcjum
wyjasnienh oraz zastrzezenia ich jako tajemnicy przedsiebiorstwa,

c. zasadzenie od Odwotujgcego na rzecz zamawiajgcego kosztéw postepowania wedtug norm przepisanych, w
tym kosztéw zastepstwa prawnego.

Zamawiajgcy wskazat, iz Wykonawca Bluu Textile K. Sp. k., W. K. Bluu Textile Service -Konsorcjum, pismem z dnia 9
sierpnia 2024 r. ztozyt wyjasnienia co do razgco niskiej ceny, w ktorych zastrzegt, iz metoda kalkulacji ceny i konkretne
dane cenotworcze ujawnione przez Wykonawce dla wykazania, czy oferta zawiera razgco niskg cene, stanowig
tajemnice przedsiebiorstwa Wykonawcy i sg przedmiotem ochrony.

Oferte w postepowaniu wnidst wykonawca Bluu Textile K. Sp. k., W. K. Bluu Textile Service -Konsorcjum. W toku
czynno$ci sprawdzajgcych Zamawiajgcy ustalit, iz oferta

wykonawcy Bluu Textile K. Sp. k., W. K. Bluu Textile Service - Konsorcjum zawiera ceng nizszg d 32,79 % od $redniej



arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert niepodlegajgcych odrzuceniu.

Na wezwanie Zamawiajgcego, pismem z dnia 9 sierpnia 2024 r., wykonawca Bluu Textile K. Sp. k., W. K. Bluu Textile
Service - Konsorcjum ztozyt wyja$nienia w zakresie

razgco niskiej ceny przedstawionej przez wykonawce w ofercie z dnia 1 sierpnia 2024 r.

Udzielajac wyjasnien Wykonawca Bluu Textile K. Sp. k., W. K. Bluu Textile Service -Konsorcjum w sposéb szczegotowy i
wyczerpujgcy przedstawit metode kalkulacji ceny, jak i

konkretne dane cenotworcze. Wyjasnienia zostaty poparte dowodami w postaci dokumentoéw (Zatgczniki do wyjasnien)
oraz konkretnymi wyliczeniami.

Wykonawca Bluu Textile K. Sp. k., W. K. Bluu Textile Service - Konsorcjum, sktadajac wyjasnienia zastrzegt, iz metoda
kalkulacji ceny i konkretne dane cenotworcze ujawnione przez Wykonawce dla wykazania, czy oferta zawiera razgco
niska cene, stanowig tajemnice przedsiebiorstwa Wykonawcy i sg przedmiotem ochrony.

Zamawiajgcy wskazat, ze zgodnie z art. 18 ust. 3. Pzp, nie ujawnia sie informacji stanowigcych tajemnice
przedsiebiorstwa w rozumieniu przepisow ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji, jezeli
wykonawca, wraz z przekazaniem takich informacji, zastrzegt, Ze nie mogg by¢ one udostepniane oraz wykazat, ze
zastrzezone informacje stanowig tajemnice przedsiebiorstwa.

Przez tajemnice przedsiebiorstwa rozumie sie informacje techniczne, technologiczne, organizacyjne przedsiebiorstwa
lub inne informacje posiadajace wartos¢ gospodarczg, ktére jako cato$¢ lub w szczegdlnym zestawieniu i zbiorze ich
elementéw nie sg powszechnie znane osobom zwykle zajmujgcym sie tym rodzajem informac;ji albo nie sg tatwo
dostepne dla takich os6b, o ile uprawniony do korzystania z informac;ji lub rozporzgdzania nimi podjat, przy zachowaniu
nalezytej starannosci, dziatania w celu utrzymania ich w poufnosci, art. 11 ust. 2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej
konkurenciji.

Zasadg jest jawnos¢ postepowania o zamoéwienie publiczne. Tylko w okreslonych przypadkach zamawiajgcy jest
uprawniony do pewnych ograniczen, w szczegdélnosci w przypadku zastrzezenia przez wykonawce tajemnicy
przedsiebiorstwa. jak wynika z powyzszego, aby skutecznie zastrzec informacje jako tajemnice przedsigbiorstwa muszg
zostac spetnione nastepujace przestanki:

a) zastrzezone informacje muszg stanowi¢ tajemnice przedsigbiorstwa w rozumieniu art. 11 ust. 2 ustawy o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji,

b) konieczne jest zastrzezenie przez wykonawce, ze dane stanowigce tajemnice przedsigbiorstwa nie mogg by¢
udostepniane,

c) wykonawca musi wykazac, ze zastrzezone informacje stanowig tajemnice przedsigbiorstwa. Warunkiem
zastrzezenia informaciji jako tajemnicy przedsiebiorstwa, jest posiadanie przez te informacje cech okreslonych w
art. 11 ust. 2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Zastrzezenie jest mozliwe w stosunku do informaciji
technicznych, technologicznych, organizacyjnych przedsiebiorstwa lub innych informaciji posiadajgcych wartos¢
gospodarcza. Zgodnie z orzecznictwem sadéw administracyjnych, informacje posiadajgce warto$¢ gospodarczg
to informacje handlowe oraz dotyczgce sfery organizacji i funkcjonowania przedsiebiorstwa, obejmujgce
catoksztalt doswiadczen i wiedzy przydatnych do prowadzenia przedsigbiorstwa, niezwigzane bezposrednio z
wytwarzaniem okreslonych débr, ponadto informacje, ktérych rozpowszechnienie moze zagraza¢ konkurencyjnej
pozyciji

wykonawcy w okreslonym segmencie rynku, jak rowniez te ktére w toku konkurencji mogg zachwiaé jego pozycja na
rynku Swiadczonych ustug, dostaw lub robét budowlanych, wyrok Wojewoédzkiego Sgdu Administracyjnego w Warszawie
z dnia 15 marca 2012r., || SAA\Wa 128/12.

Ponadto warto$¢ gospodarczg posiadajg wypracowane kontakty, nazwy partneréw handlowych, warunki zawartych
porozumien, ktére wynikajg z zobowigzan podmiotéw trzecich, wyrok z dnia 28 lutego 2014 r., KIO 245/14.

Tajemnicg przedsiebiorstwa moga by¢ w szczegoélnosci objete: a) kalkulacje ceny ofertowej (sposob kalkulacji, przyjete
kwoty), b) dostawy (zrédta dostaw, ceny materiatdw, uzyskane rabaty), ¢) informacja o podwykonawcach, z ktorymi
wspotpracuje wykonawca, ceny ofert na wykonanie robét podwykonawczych w zakresie zamowienia,

d) stosowane rozwigzania organizacyjne i zasady wspotpracy w ramach danej grupy kapitatowej, do ktérej
wykonawca przynalezy,

e) sposob kalkulacji ceny zapewniajgcy wykonawcy optymalizacje zyskéw,
f) dane dotyczace kosztéw zatrudnienia pracownikdéw, poniewaz w aktualnych realiach rynkowych budowa
przewagi konkurencyjnej wymaga w znacznym stopniu zatrudnienia i utrzymania wyspecjalizowanej kadry

pracowniczej, wyrok z dnia 17 lutego 2016 r., KIO 149/16.

W celu zastrzezenia informaciji jako tajemnicy przedsiebiorstwa niezbedne jest oswiadczenie ztozone przez wykonawce.
Oswiadczenie powinno by¢ ziozone wraz z przekazaniem informacji bez wezwania ze strony zamawiajgcego.



Do osiggniecia skutku w postaci utajnienia informacji w postepowaniu o zamdéwienie publiczne konieczne jest réwniez
wykazanie przez wykonawce, ze zastrzezone informacje stanowig tajemnice przedsigbiorstwa.

W nawigzaniu do powyzszego, w oparciu o orzecznictwo Krajowej Izby odwotawczej oraz sgdow, za tajemnice
przedsiebiorstwa uznawane sg wyjasnienia wykonawcy sktadane w celu ustalenia, czy oferta zawiera razaco niskg cene
w stosunku do przedmiotu zamowienia.

W wyroku z dnia 14 maja 2013 r. (KIO 908/13) Krajowa lzba Odwotawcza uznata, iz: ,Sposob kalkulacji ceny mozna
zaliczy¢ do informacji, ktore stanowig cenne zrodto informacii dla konkurencii. Informacje te powstajg na potrzeby
konkretnego postgpowania o zamoéwienie publiczne. Sposob budowania strategii cenowej w ofercie i elementy skladowe
tej strategii spetniajg przestanki uznania informacji tych za tajemnice przedsiebiorstwa, stanowig jego know-how, jako
posiadajgcych wartos¢ handlowg i gospodarczg, obrazujg bowiem rozwigzanie dotyczgce kalkulacji ceny, ktdéra pozwolita
na wybor oferty tego wykonawcy jako najkorzystniejszej.".

Roéwniez Sgd Okregowy w Katowicach w wyroku z dnia 8 maja 2007 r. (XIX Ga 167/07), uznat,

iz: ,zarbwno metoda kalkulacji ceny, jak i konkretne dane cenotworcze ujawnione przez wykonawce na zgdanie
zamawiajgcego dla sprawdzenia, czy cena oferty nie jest razgco niska, stanowig tajemnice przedsiebiorstwa i mogg byé
przedmiotem ochrony przez ich utajnienie przed innymi podmiotami, réwniez tymi uczestniczgcymi w przetargu.”

W przedmiotowej sprawie wykonawca Bluu Textile K. Sp. k., W. K. Bluu Textile

Service — Konsorcjum, w piSmie z dnia 9 sierpnia 2024 r. ziozyt wyjasnienia w zakresie wyliczenia razgco niskiej ceny
uzasadniajac je w sposdb szczegGtowy i wyjasniajgc. Wykonawca Bluu Textile K. Sp. k., W. K. Bluu Textile Service -
Konsorcjum wskazat, jakie czynniki majg wptyw na wysokos¢ zaoferowanej ceny, w tym, w zakresie organizaciji
dziatalnosci przedsiebiorstwa, kosztéw zatrudnienia pracownikéw, zasad wspotpracy z kontrahentami. Wykonawca Bluu
Textile K. Sp. k., W. K. Bluu Textile Service - Konsorcjum skifadajgc wyjasnienia, zastrzegt, iz metoda kalkulacji ceny i
konkretne dane cenotwércze ujawnione dla wykazania, czy oferta zawiera razgco niskg cene, stanowig tajemnice
przedsiebiorstwa Wykonawcy Bluu Textile K. Sp. k., W. K. Bluu Textile Service - Konsorcjum i sg przedmiotem ochrony.

Uznanie, w oparciu o przedstawione orzecznictwo, za tajemnice przedsiebiorstwa zarébwno metody kalkulaciji ceny, jak i
konkretnych danych cenotwérczych ujawnionych przez wykonawce na zgdanie zamawiajgcego dla sprawdzenia, czy
cena oferty nie jest razgco niska oraz zakres wyjasnienn Wykonawcy Bluu Textile K. Sp. k., W. K. Bluu Textile Service -
Konsorcjum przedstawiajgcych kalkulacje ceny ofertowej, stanowig informacje techniczne, technologiczne,
organizacyjne przedsiebiorstwa, tym samym posiadajg warto$¢ gospodarczg, co uzasadnia uznanie spetnienia
przestanki wykazania przez Wykonawce Bluu Textile K. Sp. k., W. K. Bluu Textile Service - Konsorcjum, ze zastrzezone
informacje stanowig tajemnice przedsigbiorstwa.

W oparciu o powyzsze, wbrew twierdzeniom Odwotujgcego, przedstawione przez wykonawce Bluu Textile K. Sp. k., W.
K. Bluu Textile Service - Konsorcjum, w piSmie z dnia 9 sierpnia 2024 r. informacje w zakresie metody kalkulacji ceny, jak
i konkretnych danych cenotwérczych, poparte dowodami w postaci zatgcznikdéw stanowig tajemnice przedsiebiorstwa i
uzasadniajg nieujawnianie przez Zamawiajgcego tych informacji wraz z zatagcznikami, na podstawie art. 18 ust. 3 Pzp.

Zamawiajgcy wskazat, ze Odwolujgcy podnidst rowniez zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art. 239 ust. 1 Pzp,
poprzez dokonanie wyboru oferty wykonawcy Bluu Textile K. Sp. k., W. K. Bluu Textile Service - Konsorcjum jako
najkorzystniejszej. Odwolujgcy uznat czynnos¢ wyboru za wadliwg z powodu braku udostepnienia przez Zamawiajgcego
odwotujgcemu wyjasnien wykonawcy Bluu Textile K. Sp. k., W. K. Bluu Textile Service -Konsorcjum w zakresie razgco
niskiej ceny.

Zamawiajacy podkreslit, ze Odwotujgcy nie podniost zarzutu braku odrzucenia przez Zamawiajgcego oferty wykonawcy
Bluu Textile K. Sp. k., W. K. Bluu Textile Service -Konsorcjum, jako zawierajgcej razaco niska cene. Odwolujgcy nie
podnioést zadnych zarzutéw w zakresie oferty wykonawcy Bluu Textile K. Sp. k., W. K. Bluu Textile Service — Konsorcjum
jako zawierajgcej razgco niska cene.

Zamawiajacy wskazat, ze w zwigzku z powyzszym zaréwno z przyczyn formalnych jak i materialnych rozstrzygniecie
postepowania przetargowego jest prawidtowe.

Po przeprowadzeniu rozprawy, uwzgledniajgc dokumenty zamowienia, jak rowniez biorgc pod uwage o$wiadczenia i
stanowiska Stron i uczestnika postepowania zawarte w odwotaniu i odpowiedzi na odwotanie, a takze wyrazone ustnie na
rozprawie, lzba ustalita i zwazyta:

Izba stwierdzita, ze nie wystgpita zadna z przestanek wskazanych w art. 528 ustawy Pzp, ktérych skutkiem jest
odrzucenie odwotania.

Izba stwierdzita, ze Odwotujgcy wykazat spetnienie przestanek z art. 505 ust. 1 ustawy Pzp, zar6wno posiadania interesu
w uzyskaniu zaméwienia oraz mozliwosci poniesienia szkody w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow
ustawy.

Do postepowania odwotawczego, w terminie przewidzianym w art. 525 ust. 1 ustawy Pzp, po stronie Zamawiajgcego
przystgpienie zgtosili wykonawcy wspélnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamowienia: Bluu Textile Service K. Spdtka
komandytowa z siedzibg w Nowym Targu oraz W. K., prowadzgca dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg W. K. Bluu
Textile Service, dalej: ,Przystepujacy’.



Zgtoszenie przystgpienia spetniato warunki okreslone w art. 525 ust. 1 ustawy Pzp.

Na podstawie przekazanej dokumentacji postgpowania Izba ustalita, ze Zamawiajacy prowadzi postepowanie o
udzielenie zamowienia pn.: ,28/24 — Swiadczenie kompleksowej ustugi prania wraz z uzyczeniem poscieli i bielizny
ogolnoszpitalnej dla Szpitala Wojewoddzkiego w Bielsku-Biatej”.

Zamawiajacy w zwigzku z faktem, iz cena oferty Przystepujgcego byta nizsza o 32,79 % od $redniej arytmetycznej
wszystkich ztozonych ofert niepodlegajgcych odrzuceniu, wezwat Przystepujgcego do ztozenia wyjasnien w zakresie
wyliczenia ceny oferty.

W odpowiedzi — 9 sierpnia 2024 r. Przystepujgcy ztozyt wyjasnienia wraz z dowodami w postaci zatgcznikéw.
Jednoczes$nie Przystepujacy zastrzegt, ze metoda kalkulaciji ceny i konkretne dane cenotworcze ujawnione przez
Przystepujacego w pismie na zgdanie Zamawiajgcego dla sprawdzenia, czy cena oferty nie jest ceng razgco niska,
stanowig tajemnice przedsigbiorstwa wykonawcy i sg przedmiotem ochrony, wobec czego wykonawca whnidst o ich
utajnienie przed innymi podmiotami, rowniez tymi uczestniczagcymi w przetargu.

Byty to okolicznosci bezsporne.
Zgodnie z art. 18 ust. 1 ustawy Pzp, postepowanie o udzielenie zaméwienia jest jawne.

Stosowanie do art. 18 ust. 2 ustawy Pzp, Zamawiajgcy moze ograniczy¢ dostep do informacji zwigzanych z
postepowaniem o udzielenie zamowienia tylko w przypadkach okreslonych w ustawie.

Zgodnie z brzmieniem art. 18 ust. 3 ustawy Pzp, nie ujawnia sie informacji stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa w
rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz.U. z 2022 r. poz.
1233), jezeli wykonawca, wraz z przekazaniem takich informaciji, zastrzegt, ze nie mogg by¢ one udostepniane oraz
wykazat, ze zastrzezone informacje stanowig tajemnice przedsiebiorstwa. Wykonawca nie moze zastrzec informaciji, o
ktérych mowa w art. 222 ust. 5.

Zgodnie z przepisem art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. 0 zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji, dalej: ,uznk”,
przez tajemnice przedsiebiorstwa rozumie sie informacje techniczne, technologiczne, organizacyjne przedsiebiorstwa
lub inne informacje posiadajgce wartos¢ gospodarcza, ktore jako catos¢ lub w szczegolnym zestawieniu i zbiorze ich
elementdw nie sg powszechnie znane osobom zwykle zajmujgcym sie tym rodzajem informaciji albo nie sg fatwo
dostepne dla takich oséb, o ile uprawniony do korzystania z informac;ji lub rozporzadzania nimi podjat, przy zachowaniu
nalezytej starannosci, dziatania w celu utrzymania ich w poufnosci.

Izba ocenita skutecznos¢ zastrzezenia tajemnicy przedsigbiorstwa Przystepujacego dotyczacych wyjasnien w zakresie
wyliczenia ceny oferty, majgc na uwadze sformutowang w art. 18 ust. 1 ustawy Pzp zasade jawnosci postepowania o
udzielenie zamdowienia publicznego.

Ograniczenie zasady jawno$ci nastepuje z mocy art. 18 ust. 3 ustawy Pzp, z ktérego wynika, ze nie ujawnia sie
informacji stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, jezeli wykonawca, wraz z przekazaniem takich informacji, zastrzegt, ze nie mogg
by¢ one udostepniane oraz wykazat, ze zastrzezone informacje stanowig tajemnice przedsiebiorstwa. A zatem to na
wykonawcy spoczywa obowigzek wykazania przestanek zastrzezenia informaciji jako tajemnicy przedsigbiorstwa,
natomiast Zamawiajgcy ma obowigzek ustalenia, czy zastrzezenie skutecznosci tajemnicy przedsiebiorstwa przez
wykonawce byto skuteczne.

Poniewaz ustawodawca w przepisie art. 18 ust. 3 uznk ustanowit obowigzek ,wykazania”, ze zastrzezone informacje
stanowig tajemnice przedsigbiorstwa, w ocenie Izby ,wykazanie” to co$ wiecej niz ,o8wiadczenie”, ze zastrzezone
informacje stanowig tajemnice przedsigbiorstwa.

Sad Okregowy w Warszawie XXIll Wydziat Gospodarczy Odwotawczy i Zamdwien Publicznych w wyroku z 1
pazdziernika 2021 r. sygn. akt XXIll Zs 53/21 podkresilit. ,,...zdaniem

Sadu wszelkie sposoby, metody i $rodki interpretacyjne zwigzane z wyktadnig przepiséw dopuszczajgcych mozliwosé
zastrzegania tajemnicy przedsiebiorstwa muszg by¢ stosowane z generalnym zatozeniem, ze zasadg jest jawnosc.

Sad kierujgc sie tym wiasnie zatozeniem uznat, Ze powinno ono mie¢ wptyw réwniez na wyktadnie pojecia ,wykazanie”, o
ktérym mowa w art. 8 ust. 3 sPzp, w tym sensie, ze przewidziany tam przez ustawodawce obowigzek ,wykazania”
winien by¢ traktowany jako zblizony do obowigzku ,udowodnienia” w rozumieniu k.p.c.”

Wykonawca zobowigzany jest zastrzec i wykazac, ze zastrzezenie tajemnicy przedsiebiorstwa jest zasadne wraz z
przekazaniem takich informacji zamawiajgcemu.

Izba podkresla, ze jesli wykonawca sktada jedynie oSwiadczenie, ze przekazane zamawiajgcemu informacje stanowig
tajemnice przedsiebiorstwa wraz z ogélnikowym uzasadnieniem, to takiego zastrzezenia nie mozna uznac za
skuteczne.

Skuteczne zastrzezenie informacji przekazanych zamawiajgcemu jako tajemnica przedsigbiorstwa polega na wykazaniu
spetienia tgcznie przez wykonawce przestanek z art. 11 ust. 2 uznk:



- informacje stanowig informacje techniczne, technologiczne, organizacyjne przedsigbiorstwa lub inne
informacije, ktore posiadajg wartos¢ gospodarczg,

- informacje nie zostaly ujawnione publicznie,
- zostaly wobec nich podjete dziatania w celu utrzymania ich w poufnosci.

Izba stwierdzita, ze Przystepujacy nie wykazat tgcznego spetnienia przestanek okreslonych art. 11 ust. 2 uznk.
Uzasadnienie zastrzezenia tajemnicy przedsigbiorstwa dotyczgce wyjasnien ceny oferty miato charakter ogélnikowy, nie
odnosito sie do poszczegdinych informacii i nie zostato poparte dowodami.

Przystepujacy poprzestat jedynie na odwiadczeniu, ze metoda kalkulacji ceny, jak i konkretne dane cenotwércze
ujawnione przez niego w pismie z 9 sierpnia 2024 r. na zgdanie Zamawiajgcego dla sprawdzenia, czy cena oferty nie jest
ceng razgco niska, stanowig tajemnice przedsiebiorstwa wykonawcy i sg przedmiotem ochrony, wobec czego
wykonawca wniost o ich utajnienie przed innymi podmiotami, rowniez tymi uczestniczacymi w przetargu. Izba nie neguje
faktu, ze metoda kalkulaciji ceny, jak i konkretne dane cenotwdrcze mogg stanowic tajemnice przedsiebiorstwa, jednakze
Przystepujacy nie odnidst sie do przestanek tajemnicy przedsiebiorstwa, okreslonych w art. 11 ust. 2 uznk oraz nie
wykazat, ze informacje zawarte w wyjasnieniach ceny oferty majg warto$¢ gospodarcza, ze nie zostaty ujawnione
publicznie oraz jakie dziatania podjgt celem zachowania zastrzezonych informacji w poufnosci. Zamawiajgcy
zaakceptowat takie ogélnikowe uzasadnienie.

A zatem poniewaz Przystepujgcy nie sprostat obowigzkowi wykazania, ze przedstawione przez niego informacje
stanowig tajemnice przedsiebiorstwa, podlegaty one ujawnieniu (z zastrzezeniem ograniczen wynikajgcych z innych
przepisbw prawa).

Izba uwzglednita réwniez odwotanie w zakresie zarzutu naruszenia art. 239 ust. 1 ustawy Pzp, poniewaz w ocenie Izby
brak udostepnienia przez Zamawiajgcego Odwotujgcemu nieskutecznie zastrzezonych jako tajemnica przedsigbiorstwa
informacji przedstawionych przez Przystepujgcego, ktdrego oferta zostata wybrana jako najkorzystniejsza, uniemozliwito
mu kontrole legalno$ci dziatania Zamawiajgcego i dokonanie oceny, czy postawienie zarzutu razgco niskiej ceny
wzgledem oferty Przystepujgcego bytoby w ogdle uzasadnione oraz ograniczato prawo do wniesienia odwotania.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekia na podstawie art. 557 i 575 ustawy Pzpw zw. z § 5pkt 1i 2 lit. a i
b oraz § 7 ust. 1 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie szczegbtowych rodzajow kosztoéw
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia
2020 r. (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437).

Majgc na wzgledzie powyzsze orzeczono jak w sentenciji.

Przewodniczaca: ...........cocvvieiennnl.
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