Sygn. akt KIO 3415/24

WYROK

Warszawa, dnia 4 pazdziernika 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w sktadzie:

Przewodniczacy Maksym Smorczewski
Protokolant:  Tomasz Skowronski

po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 17 wrzesnia 2024 r.
przez wykonawce P. Z., prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwa Z. P. "Remdom" P.P.U.H,

w postepowaniu prowadzonym przez Gmine Wschowa
orzeka:

1. uwzglednia odwotanie i nakazuje Gminie Wschowa uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej
oraz powtdrzenie czynnosci badania i oceny ofert, w tym odrzucenie oferty wykonawcdw wspdlnie ubiegajacych
sie 0 udzielenie zamowienia T. K., prowadzacego dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwa Firma Tombud T. K., oraz
Budownictwo D. U.spdtka jawna z siedzibg w Lesznie,

2. kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego Gmine Wschowa i:

2.1. zalicza do kosztéw postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt (dziesie¢ tysiecy ztotych) uiszczong
przez wykonawce P. Z., prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg Z. P. "Remdom" P.P.U.H,
tytutem wpisu od odwotania, kwote 3 617 zt (trzy tysigce szeséset siedemnascie ztotych) poniesiong przez
wykonawce P. Z., prowadzacego dziatalno$é gospodarczg pod nazwg Z. P. "Remdom" P.P.U.H, tytutlem
wynagrodzenia petnomocnika i innych uzasadnionych wydatkéw oraz kwote 3 600 zt (trzy tysigce szeScset
Zlotych) poniesiong przez zamawiajagcego Gmine Wschowa tytutem wynagrodzenia petnomocnika,

2.2. zasadza od Gminy Wschowa na rzecz P. Z., prowadzgcego dziatalnosé gospodarczg pod nazwg Z.
P. "Remdom" P.P.U.H, kwote 13 617 zt (trzynascie tysiecy szesc¢set siedemnascie ztotych) stanowigcg
koszty postepowania odwotawczego poniesione tytutem wpisu od odwotania, wynagrodzenia petnomocnika i
innych uzasadnionych wydatkéw.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za pos$rednictwem Prezesa Krajowej lzby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie -Sgdu Zamoéwien Publicznych.

PrzewodniczaCy: ......ccoovviiiiiiiiie
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UZASADNIENIE

17 wrze$nia 2024 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto odwotanie wykonawcy P. Z., prowadzacego
dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg Z. P. "Remdom"” P.P.U.H, (dalej jako ,Odwotujgcy”) w postepowaniu o udzielenie
zamowienia publicznego na roboty budowlane pod nazwg ,, Termomodernizacja budynku Szkoty Podstawowej im.
Stanistawa Staszica w Osowej Sieni” (dalej jako ,Postepowanie”), prowadzonym przez zamawiajgcego Gmine
Wschowa (dalej jako ,Zamawiajgcy”) wobec ,,czynnosci wyboru jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez
wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia: T. K. Tombud (ul. Modelarska 13, 64-100 Strzyzewice)
oraz Budownictwo D. U. spétka jawna (ul. Borowikowa 14, 64-100 Leszno)”.

Odwolujgcy zarzucit naruszenie ,art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b prawa zamoéwien publicznych poprzez zaniechanie odrzucenia
oferty wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia: T. K. Tombud oraz Budownictwo D. U. spdtka
jawna, podczas gdy oferta ta zostata zlozona przez wykonawcow niespetniajgcych warunku udziatu w postepowaniu w
zakresie okreSlonym w rozdziale V pkt 2 ppkt 4 w czesci opisanej nastepujaco: ,1 robote budowlang polegajgca na
budowie, modernizacji, przebudowie lub remoncie budynku o kubaturze minimum 1000m3, w zakres ktérego wchodzito:
docieplenie $cian zewnetrznych lub wykonanie elewacji budynku oraz budowa, modernizacja, przebudowa lub remont co
najmniej jednej z instalaciji: c.o., c.w.u. lub elektrycznej” oraz ,ewentualnie, w przypadku mozliwosci wezwania
wybranych wykonawcéw do uzupetienia lub poprawienia dokumentéw w tym zakresie zaskarzonej czynno$ci zarzucam
naruszenie rowniez art. 128 ust. 1 prawa zaméwien publicznych poprzez brak skierowania wezwania do uzupetnienia
dokumentow potwierdzajgcych spetnianie przedmiotowego warunku”.

Odwolujgcy wnidst o:

»1) uwzglednienie odwotania,



2) nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia czynnoSci wyboru najkorzystniejszej oferty
z 12 wrze$nia 2024 r. oraz dokonania ponownego badania i oceny ofert,

3) nakazanie zamawiajgcemu odrzucenia oferty ztozonej przez wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o
udzielenie zaméwienia: T. K. Tombud oraz Budownictwo D. U. spétka jawna zgodnie z postawionymi zarzutami,
ewentualnie, w przypadku braku wcze$niejszego wezwania do uzupetnienia lub poprawienia dokumentéw w tym
zakresie wnosze o nakazanie zamawiajgcemu wezwania tychze do uzupetienia ztozonych

dokumentow w zakresie potwierdzenia spetniania warunku okreslonego w rozdziale V pkt 2 ppkt 4 w czesci opisanej
nastepujgco: ,,1 robote budowlang polegajacg na budowie, modernizaciji, przebudowie lub remoncie budynku o kubaturze
minimum 1000m3, w zakres ktérego wchodzito: docieplenie Scian zewnetrznych lub wykonanie elewacji budynku oraz

Odwolujgcy wnidst ponadto o zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwolujgcego kosztoéw postepowania
odwotawczego.

Zamawiajgcy wniost o oddalenie odwotania w cato$ci oraz o zasgdzenie od Odwotujgcego na rzecz Zamawiajgcego
kosztéw postepowania odwotawczego.

W zakresie majgcym istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy Izba ustalita, co nastepuje:

Zamawiajgcy prowadzi Postepowanie z zastosowaniem przepiséw ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zaméwien
publicznych (dalej jako ,Pzp”) w trybie podstawowym, w ktérym w odpowiedzi na ogtoszenie o zamowieniu oferty mogg
sktada¢ wszyscy zainteresowani wykonawcy, a nastepnie zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte bez
przeprowadzenia negocjacji. Warto§¢ zamodwienia jest mniejsza niz progi unijne, o ktérych mowa w art. 3 ust. 1 Pzp.
Ogloszenie 0 zamoéwieniu zostato opublikowane 27 czerwca 2024 r. w Biuletynie Zamdwien Publicznych pod numerem
2024/BZP 00386946.

W rozdziale V ust. 2 specyfikacji warunkéw zamowienia w Postepowaniu (dalej jako ,SWZ') Zamawiajgcy okreslit, ze ,0
udzielenie zamdwienia mogag ubiegac sie Wykonawcy, ktorzy spetniajg warunki udziatu w postepowaniu, dotyczace: (...)
4) zdolnosci technicznej lub zawodowej: Wykonawca speti warunek dotyczacy zdolnosci zawodowej jezeli wykaze, ze:
a) w okresie ostatnich 5 lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy -
w tym okresie, wykonat nalezycie co najmniej : [J 1 robote budowlang polegajacg na budowie, modernizaciji, przebudowie
lub remoncie budynku o kubaturze minimum 1000m3 i wartosci nie nizszej niz 1.500.000,00 PLN brutto w zakres ktorego
wchodzito docieplenie $cian zewnetrznych lub wykonanie elewacji budynku oraz budowa, modernizacja, przebudowa lub
remont co najmniej jednej z instalaciji: c.o., c.w.u. lub elekirycznej; (...) Ponadto Zamawiajgcy zastrzega, iz przez jedng
robote rozumie jedng wykonang robote w ramach jednej umowy/kontraktu/zlecenia”.

W rozdziale VIl ust. 6 SWZ okre$lono, ze ,Zgodnie z art. 274 ust. 1 ustawy Pzp Zamawiajgcy wezwie Wykonawce,
ktérego oferta zostata najwyzej oceniona, do ziozenia w wyznaczonym terminie, nie krétszym niz 5 dni od dnia
wezwania, podmiotowych $rodkdéw dowodowych, aktualnych na dzieh ztozenia, potwierdzajgcych spetnianie warunkow
udziatu w postepowaniu oraz brak podstaw wykluczenia, ktére wymaga Zamawiajgcy, tj.: 1) W celu potwierdzenia
spetniania warunku udziatu w postepowaniu dotyczgcego zdolnosci zawodowej okreslonego w Rozdziale V ust. 2 pkt 4)
SWZ: (...) b) wykazu robot budowlanych wykonanych nie wczesniej niz w okresie ostatnich 5 lat, liczgc wstecz od dnia,
w ktorym uptywa termin sktadania ofert w postepowaniu, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krétszy — w tym
okresie, wraz z podaniem ich rodzaju, warto$ci, daty i miejsca wykonania oraz podmiotéw, na rzecz ktérych roboty te
zostaty wykonane, oraz zatgczeniem dowodow okreslajgcych, czy te roboty budowlane zostaty wykonane nalezycie, przy
czym dowodami, o ktérych mowa, sa referencje badz inne dokumenty sporzgdzone przez podmiot, na rzecz ktérego
roboty budowlane zostaty wykonane, a jezeli wykonawca z przyczyn niezaleznych od niego nie jest w stanie uzyskaé
tych dokumentéw — inne odpowiednie dokumenty (Zatgcznik nr 7 do SW2) (...)".

24 lipca 2024 r. uptywat termin skladania ofert w Postepowaniu. Oferty w Postepowaniu ztozyli Odwotujgcy i wykonawcy
wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia T. K., prowadzgcy dziatalnos¢ gospodarcza pod nazwg Firma
Tombud T. K., oraz Budownictwo D. U. spétka jawna z siedzibg w Lesznie (dalej jako ,Konsorcjum”).

Konsorcjum przekazato Zamawiajgcemu wykaz roboét budowlanych o tresci ,,Przystepujac do postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego prowadzonego w trybie zamoéwienia podstawowego pn.: ,Termomodernizacja budynku Szkoty
Podstawowej im. Stanistawa Staszica w Osowej Sieni” przedktadam/my wykaz wykonanych robét budowlanych w
zakresie niezbednym do wykazania spetnienia warunku udziatu w postepowaniu, o ktorym mowa w Rozdziale V SWZ:
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[ [UL.SPORTOWA|[SZKOLY PODSTAWOWES W I I |l64-100 |




[ [456-320 |[KuZNICY CZESZYCKIEJ WRAZ Z I I |sTRzYZEWICE, |

KROSNICE INFRASTRUKTURA TOWARZYSZACA | ZAGOSPODAROWANIEM TERENU. UL. MODELARSKA
Adres: 56-620 Kuznica Czeszycka 1. W ramach zadania wykonano m.in: - 13 CZonkowie
docieplenie Scian zewnetranych (wykonawca Budownictwo D. U. Sp. Konsorcjum: Firma

TOMBUDT.
J)
K.

- wykonanie elewacji budynku (wykonawca Budownictwo D. U. Sp. J.),
64-100 Leszno,
- wykonanie instalacji sanitarnej: budowa instalacji c.o; c.w.u. Strzyzewice, ul.
Modelarska 13 NIP:

(wykonawca TOMBUD T. K.), Warto$¢ robét: 7.500.000,00 z 6971049029
Budownictwo D. U.

Spétka Jawna 64-
100 Leszno, ul.
Borowikowa 14 NIP:
6972170951, KRS:
0000243421

oraz dokument zatytutowany ,Referencje” o tresci ,Wéjt Gminy Kro$nice poswiadcza, ze Konsorcjum firm TOMBUD i U.
64-100 Strzyzewice, ul. Modelarska 13 Cztonkowie: 1. Firma TOMBUD T. K. 64-100 Strzyzewice, ul. Modelarska 13
wpisang do Centralnej Ewidencji i Informacji o Dziatalno$ci Gospodarczej Rzeczypospolitej Polskiej NIP 6971049029,
Regon 411002340; 2. Budownictwo D. U. Sp. J. 64-100 Leszno, ul. Borowikowa 14 wpisang do Krajowego Rejestru
Sadowego pod nr 0000243421 NIP 6972170951 Regon 300154745; Na podstawie zawartej z Gming Kro$nice umowa nr
99/24/2023/RGPOSIl z dnia 03 kwietnia 2023

roku wykonata pierwszg cze$¢ zadania pn.: ,, Termomodernizacja wraz z przebudowg i nadbudowg szkoty podstawowej
w Kuznicy Czeszyckiej wraz z infrastrukturg towarzyszacg i

zagospodarowaniem terenu” Zakres zakonczonego etapu inwestycji obejmowat: « Roboty termomodemizacyjne dachu i
elewaciji;

* Rozbudowa budynku szkoty wraz z wyposazeniem; « Wykonanie instalacji sanitarnych, CO, wod-kan; « Wykonanie
wentylaciji i klimatyzacji z dostawg central; « Wykonanie instalacji elektrycznych z oddymianiem i CCTV; Dane techniczne
budynku: « Powierzchnia zabudowy: 399,64 m2 « Powierzchnia uzytkowa: 766,78 m2 « Kubatura budynkoéw: 2464,45 m3 «
Liczba kondygnaciji: lll Wartos¢ dotychczasowych wykonanych robét: przekroczyt 7.500.000,00 zt brutto (stownie: siedem
milionéw pigéset tysiecy ztotych 00/100 wraz z podatkiem VAT). Wszystkie zakoriczone prace zostaty wykonane w
terminie umowy, zgodnie z zasadami sztuki budowlanej i odebrane bezusterkowo a prace trwajgce nie budzg
zastrzezen.”.

12 wrze$nia 2024 r. Zamawiajacy opublikowat informacje o wyborze najkorzystniejszej oferty o treSci ,Zamawiajgcy —
Gmina Wschowa, dziatajgc na podstawie art. 253 ust.1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r.— Prawo zaméwien
publicznych (t.,j. Dz.U. z 2024r. poz. 1320 ze zm.) informuje, ze dokonat wyboru oferty najkorzystniejszej. W ww.
postepowaniu wplynety trzy (3) oferty, ztozone przez:

Lp.||[Nazwa Wykonawcy

Punktacja w kryterium ||Punktacja w kryterium gwarancja jako$ci i ||Punktacja

| cena rekojmi ogotem
[1. ] Konsorcjum TOMBUD | U.

Firma Tombud T. K.

ul. Modelarska 13 Strzyzewice 64-100 Leszno woj. 60 pkt. 40 pkt 100 pkt,

wielkopolskie

Budownictwo D. U. Spétka Jawna

ul. Borowikowa 14 64-100 Leszno woj. wielkopolskie
COMVERCIAL NETWORKS SERVICE

®]

Spotka zograniczong odpowiedzialno$cig
Oferta podlega odrzuceniu na podst.
ul. Zacisze 16A, 65-775 Zielona Gora wojewddztwo:
lubuskie art.226 ust.1 pkt 12.

PPUH REMDOMZ. P.

@

ul. Sikorskiego 49 42-520 Dabrowa Gémiczawoj. || 200 PR 40 pit 98,88 pkt

Slaskie

Majac powyzsze na uwadze do realizacji przedmiotowego zamowienia zostat wybrany

Wykonawca: Konsorcjum TOMBUD | U. Firma Tombud T. K. ul. Modelarska 13, Strzyzewice, 64-100 Leszno, woj.
wielkopolskie Budownictwo D. U. Spétka Jawna ul. Borowikowa 14,64100 Leszno, woj. wielkopolskie , ktérego oferta



spetnia wszystkie wymagania okreslone w Specyfikaciji Warunkdéw Zamowienia i uzyskata najwyzszg sume punktow
przyznanych w poszczegélnych kryteriach oceny ofert tj.: 100 pkt. Wykonawca spetnia warunki udziatu w postepowaniu
okreslone w Specyfikacji Warunkéw Zaméwienia. (...)".

Na podstawie umowy zawartej z Gming Kro$nice Konsorcjum wykonywato zaméwienie, ktérego przedmiotem byto
»wykonanie zadania pod nazwag: ,Termomodernizacja wraz z przebudowg i nadbudowg szkoty podstawowej w Kuznicy
Czeszyckiej wraz z infrastrukturg towarzyszacg i zagospodarowaniem terenu™, w ramach ktérego przed 24 lipca 2024 r.
wykonato ocieplenie Scian zewnetrznych, elewacje budynku oraz instalacje sanitarne c.o. i c.w.u.

Ustalajgc stan faktyczny Izba oparta sie na dokumentach znajdujgcych sie w dokumentaciji Postepowania oraz
zatgczonych do odwotania i odpowiedzi na odwotanie.

Izba zwazyta, co nastepuje:

W Swietle art. 505 ust. 1 Pzp, zgodnie z ktérym ,Srodki ochrony prawnej okreslone w niniejszym dziale przystuguja
wykonawcy, uczestnikowi konkursu oraz innemu podmiotowi, jezeli ma lub miat interes w uzyskaniu zamaéwienia lub
nagrody w konkursie oraz poniost lub moze ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepiséw
ustawy”, Odwoltujgcemu przystugiwato prawo do wniesienia odwotania. Izba nie stwierdzita przy tym, aby zachodzita
ktérakolwiek z okreslonych w art. 528 Pzp okoliczno$ci skutkujgcych odrzuceniem odwotania.

20 wrzesnia 2024 r. Konsorcjum zgtosito przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego, przy
czym zgtoszenie przystgpienia w jego imieniu podpisat i wniost radca prawny M. K. . Do zgloszenia przystapienia
dotgczono petnomocnictwo udzielone temu radcy prawnemu przez T. K., prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod
nazwag Firma Tombud T. K., natomiast nie dotagczono pethomocnictwa (ani jego odpisu) do reprezentowania
Budownictwo D. U. spétka jawna z siedzibg w Lesznie. Konieczne jest przy tym wskazanie, ze zakres ztozonego w
Postepowaniu petnomocnictwa udzielonego T. K. przez Budownictwo D. U. spdtka jawna z siedzibg w Lesznie nie
obejmuje uprawnienia do udzielania dalszych petnomocnictw, wobec czego nie uprawniato ono T. K. do udzielenia radcy
prawnemu M. K. pelnomocnictwa do reprezentowania Budownictwo D. U. spoétka jawna z siedzibg w Lesznie.

Pismem z 27 wrze$nia 2024 r. Konsorcjum na podstawie art. 511 ust. 1i 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (dalej jako ,Pzp”) zostato wezwane do uzupetnienia petnomocnictwa do reprezentowania
Budownictwo D. U. spotka jawna z siedzibg w Lesznie w terminie do dnia 1 pazdziernika 2024 r.

1 pazdziernika 2024 r. Konsorcjum ztozyto datowane na 30 wrzesnia 2024 r. peinomocnictwo udzielone ww. radcy
prawnemu do reprezentowania Budownictwo D. U. spétka jawna z siedzibg w Lesznie.

Izba uznata, Ze petnomocnictwo to nie potwierdzato umocowania ww. radcy prawnego do zgtoszenia przystgpienia do
postepowania odwotawczego w dniu 20 wrzesnia 2024 r., w ktorym zgtoszono ww. przystgpienie.

Udzielenie petnomocnictwa jest jednostronng czynnos$ciag prawng, a zatem umocowanie okreslonej osoby
(petnomocnika) do dziatania w cudzym imieniu nastepuje poprzez ztozenie oSwiadczenia woli przez osobe, w imieniu
ktorej petnomocnik ma dziata¢. O$wiadczenie to musi przy tym by¢ ztozone petnomocnikowi. Zgodnie z art. 61 § 1
zdanie pierwsze ustawy Kodeks cywilny z dnia 23 kwietnia 1964 r. (dalej jako ,kc”), ,oéwiadczenie woli, ktdre ma by¢
zfozone innej osobie, jest ztozone z chwilg, gdy doszto do niej w taki sposdb, ze mogta zapoznac sie z jego trescia”.

Podpisanie w dniu 30 wrzesnia 2024 r. przez osobe uprawniong do reprezentowania Budownictwo D. U. spotka jawna z
siedzibg w Lesznie pethomocnictwa ztozonego do akt sprawy 1 pazdziernika 2022 roku oznacza, ze oSwiadczenie woli
tego wykonawcy nie mogto do$¢ do ww. radcy prawnego wczes$niej niz 30 wrzesnia 2024 r., co oznacza, ze ww. radca
prawny zostat umocowany do dziatania w imieniu tego wykonawcy w zakresie reprezentowania go w niniejszym
postepowaniu odwotawczym, w tym do zgltoszenia przystapienia, nie wczesniej niz w dniu 30 wrzesnia 2024 r, czyli 10
dni po dniu, w ktorym przystapienie zostato zgtoszone.

Bez znaczenia jest przy tym okolicznos$¢, iz w treSci ww. petnomocnictwa zawarte jest sformutowanie ,,potwierdzam
(kwituje) wszelkie dotychczasowe czynnosci, podjete przez ww. petnomocnika w ww. postepowaniu.”. O$wiadczenie
takie nie powoduje, ze chwila ztozenia osSwiadczenia woli petnomocnikowi przez osobe udzielajgcg petnomocnictwa
zostaje okreslona w sposob odmienny niz okre$la to bezwzglednie obowigzujgcy przepis art. 61 § 1 kc, za$ przepis art.
511 ust. 3 Pzp, ktory przewiduje zatwierdzenie czynno$ci osoby niemogacej przedstawi¢ petnomocnictwa, moze byé
zastosowany wylgcznie w sytuacii, w ktérej Izba dopuscita tymczasowo do czynnosci takg osobe - co w niniejszym
postepowaniu odwotawczym nie nastgpito.

Oswiadczenia wykonawcy Budownictwo D. U. spdtka jawna z siedzibg w Lesznie ztozone 30 wrze$nia 2024 r. nie mogty
wiec skutkowac uznaniem, ze ww. radca prawny 20 wrze$nia 2024 r. byt umocowany do reprezentowania go w
niniejszym postepowaniu odwotawczym, w tym do zgtoszenia przystgpienia.

W tym stanie rzeczy nalezalo uznac, ze w terminie okreSlonym w ww. pismie z 27 wrze$nia 2024 r. nie zostalo ztozone
petnomochictwo (ani jego odpis) uprawniajgce ww. radce prawnego do reprezentowania Budownictwo D. U. spétka
jawna z siedzibg w Lesznie w dniu 20 wrze$nia 2024 r., a w konsekwencji, ze ww. radca prawny nie byt uprawniony do
zgtoszenia w tym dniu przystapienia w imieniu obu wykonawcdw wspdlinie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia — T.
K., prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg Firma Tombud T. K., oraz Budownictwo D. U. spétka jawna z
siedzibg w Lesznie.

Majac na uwadze, ze zgloszenie przystgpienia do postepowania odwotawczego przez wykonawcow wspolnie



ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia moze by¢ dokonane wytgcznie wspdlnie (fgcznie) przez wszystkich tych
wykonawcéw, brak byto podstaw do stwierdzenia, Zze Konsorcjum skutecznie przystapito do postepowania
odwotawczego po stronie Zamawiajgcego.

Uzasadniony byt zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. b) Pzp, zgodnie z ktérym ,zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli
zostata zfozona przez wykonawce niespetniajgcego warunkéw udziatu w postepowaniu”.

Pierwszorzedne znaczenie dla oceny zasadnosci tego zarzutu miato okre$lenie, na czym musi polegac (jaki musi byé
zakres) roboty budowlanej, ktérej wykonaniem ma sie wykaza¢ wykonawca, aby uznac, ze spetnia on warunek udziatu w
Postepowaniu okreslony w rozdziale V ust. 2 pkt 4) lit. a) SWZ

Nie sposéb przyjac takiego rozumienia tego postanowienia, ze robota budowlana, ktorej wykonaniem wykonawca ma
wykazac sie w celu spetnienia okre$lonego w tym postanowieniu warunku udziatu w Postepowaniu, ma polega¢ na
dociepleniu $cian

zewnetrznych lub wykonanie elewacji budynku oraz budowie, modernizaciji, przebudowie lub remoncie ,co najmniej
jednej z instalacji: c.o., c.w.u. lub elekirycznej’. Nie znajduje ono podstaw wobec dostownego brzmienia tego
postanowienia, w ktérym po sformutowaniu ,robota budowlana polegajgca na” napisano ,budowie, modernizaciji,
przebudowie lub remoncie budynku o kubaturze minimum 1000m3”, a nastepnie po sformutowaniu ,w zakres ktérego
wchodzito” wymieniono ,docieplenie $cian zewnetrznych lub wykonanie elewacji budynku oraz budowa, modernizacja,
przebudowa lub remont co najmniej jednej z instalaciji: c.o., c.w.u. lub elekirycznej”. Brak jest uzasadnienia do pomijania
przy dokonywaniu interpretacji tego postanowienia uzycia w nim sformutowan ,budowie, modernizaciji, przebudowie lub
remoncie budynku o kubaturze minimum 1000m3” oraz ,w zakres ktérego wchodzito”, a takze miejsc, w ktdrych zostaty
one uzyte, i braniu pod uwage wytgcznie poczatkowego i koncowego fragmentéw tego postanowienia.

Nalezy zatem stwierdzi¢, ze robota budowlana, ktorej wykonaniem wykonawca miat wykazac sie w celu spetnienia
okresSlonego w rozdziale V ust. 2 pkt 4) lit. a) SWZ warunku udziatu w Postepowaniu, miata polega¢ na budowie,

modernizaciji, przebudowie lub remoncie budynku o kubaturze minimum 1000 m3, a owa budowa, modernizacja,
przebudowa lub remont miata obejmowaé docieplenie $cian zewnetrznych lub wykonanie elewacji budynku oraz budowe,
modernizacje, przebudowe lub remont ,co najmniej jednej z instalacji: c.o., c.w.u. lub elektrycznej”.

Bezsporne pomiedzy stronami postepowania odwotawczego byto przy tym, ze okreslony w tym postanowieniu warunek
udzialu w Postepowaniu jest spetniony wytgcznie w przypadku, gdy robota budowlana, na wykonanie ktorej wykonawca
sie powoluje, zostata wykonana (zakohczono jej wykonywanie).

Powyzsze prowadzi do wniosku, Ze wykonawca spetnia ww. warunek udziatu w Postepowaniu wytgcznie jezeli wykonat

(zakonczyt wykonywanie) budowe, modernizacje, przebudowe lub remont budynku o kubaturze minimum 1000 m3, w

zakres ktérego wchodzito docieplenie $cian zewnetrznych lub wykonanie elewacji budynku oraz budowa, modernizacja,
przebudowa lub remont ,co najmniej jednej z instalaciji: c.o., c.w.u. lub elektrycznej”’. Warunek ten nie jest natomiast
spetniony w sytuaciji, gdy wykonywanie budowy, modernizacji, przebudowy lub remontu budynku o kubaturze minimum

1000 m? nie zostato zakonczone, bez wzgledu na to, czy wykonat (zakonczyt wykonywanie) docieplenie $cian
zewnetrznych lub wykonanie elewacji budynku oraz budowe, modernizacje, przebudowe lub remont ,,co najmniej jednej z
instalaciji: c.o., c.w.u. lub elektrycznej”.

Trafne jest przy tym (co do zasady) twierdzenie Zamawiajgcego, iz ,czym innym jest wykonanie robét budowlanych,
ktére stanowig warunek udziatu w postepowaniu, a czym innym wykonanie catej umowy, ktéra moze obejmowac, oprécz
robét, stanowigcych warunek zamawiajgcego, takze inne elementy, ktére pozostajg catkowicie poza zainteresowaniem
zamawiajgcego”. Pozostaje ono jednak bez wptywu na rozstrzygniecie sprawy. W jej stanie faktycznym dla oceny
spetniania przez Konsorcjum warunku udziatu w Postepowaniu okre$lonego w rozdziale V ust. 2 pkt 4) lit. a) SWZ, w
istocie mozna postawi¢ znak rowno$ci pomiedzy wykonaniem robét budowlanych, ktérych wykonanie wykonawca musi
wykazaé, aby uznac, ze spetnia ten warunek, a wykonaniem catej umowy.

Biorac pod uwage tre$¢ wykazu robo6t budowlanych ztozonego przez Konsorcjum w celu wykazania spetnienia tego
warunku udziatu w Postepowaniu, w ktérym jako ,,Rodzaj zrealizowanych robét (podanie nazwy inwestycji i miejsca jej
realizacji z opisem pozwalajgcym na ocene spetniania warunku udziatu w postepowaniu)” wskazano
»rermomodernizacja wraz z przebudowg i nadbudowg szkoty podstawowej w Kuznicy Czeszyckiej wraz z infrastrukturg
towarzyszgcg i zagospodarowaniem terenu (...) W ramach zadania wykonano m.in: - docieplenie Scian zewnetrznych
(...), - wykonanie elewacji budynku (...), - wykonanie instalacji sanitarnej: budowa instalaciji c.o. i c.w.u.”, okreslajgc date
wykonania rob6t budowlanych jako kwiecien 2023 r. — czerwiec 2024 r., nalezy zauwazy¢, ze niewatpliwie okreslenie tej
roboty w ww. wykazie jest identyczne jak okreslenie zadania, ktérego wykonanie jest przedmiotem zaméwienia
wykonywanego przez Konsorcjum na podstawie umowy zawartej z Gming Krosnice - ,Termomodernizacja wraz z
przebudowg i nadbudowg szkoty podstawowej w Kuznicy Czeszyckiej wraz z infrastrukturg towarzyszacg i
zagospodarowaniem terenu”.

Ponadto nalezy zauwazy¢, ze ze sformutowania ,w ramach zadania wykonano m.in:” wynika, iz wskazanie ,docieplenia
$cian zewnetrznych”, ,wykonania elewacji budynku” czy ,wykonania instalacji sanitarnej: budowa instalaciji c.o. i c.w.u.”
ma charakter przyktadowego wyliczenia tego, co wykonano wykonujgc robote budowlang, na wykonanie ktérej
Konsorcjum sie powoluje (czyli ww. zadanie), a tym samym stanowi ,opis pozwalajgcy na ocene spetiania warunku
udziatu w postepowaniu”; nie jest zas podaniem ,rodzaju zrealizowanych robot”.

Majac na uwadze ponadto, iz jak wskazano powyzej, powotanie sie na wykonanie ,docieplenia $cian zewnetrznych”,



»wykonania elewacji budynku” czy ,wykonania instalacji sanitarnej: budowa instalacji c.o. i c.w.u. jako ,robote budowlang”
w celu wykazania spetnienia warunku udziatu w Postgpowaniu okreslonego w rozdziale V ust. 2 pkt 4) lit. a) SWZ bytoby
niewystarczajace, nalezy uznac, ze jako ,robote budowlang”, na wykonanie ktérej sie powotuje w tym celu, Konsorcjum
wskazato calo$¢ prac wykonywanych w ramach ww. zadania (cate zadanie).

Nie byto sporne pomiedzy stronami postepowania odwotawczego, ze do konica czerwca 2024 r. w ramach wykonywania
przedmiotowego zamowienia Konsorcjum wykonato (zakonczyto wykonywanie) ,docieplenie $cian zewnetrznych”,
»wykonanie elewacji budynku” oraz ,wykonanie instalacji sanitarnej — budowa instalaciji c.o. i c.w.u.”, natomiast ww.
zamowienie wykonywane na rzecz Gminy Kro$nice nie zostato wykonane w cato$ci (nie zakonczyto sie jego
wykonywanie).

W tym stanie rzeczy nalezy stwierdzi¢, ze aczkolwiek Konsorcjum wykonato (zakonczyto wykonywanie) ,docieplenie
$cian zewnetrznych lub wykonanie elewacji budynku oraz budowe, modernizacje, przebudowe lub remont co najmniej
jednej z instalacji: c.o., c.w.u. lub elektrycznej”, w rozumieniu rozdziatu V ust. 2 pkt 4) lit. a) SWZ, to ich wykonanie nie
oznacza, ze wykonato ono (zakonczyt wykonywanie) zadania , Termomodernizacja wraz z przebudowg i nadbudowa
szkoty podstawowej w Kuznicy Czeszyckiej wraz z infrastrukturg towarzyszacg i zagospodarowaniem terenu”, w
ramach ktérego je wykonywato — czyli ,robote budowlang polegajaca na budowie, modernizaciji, przebudowie lub
remoncie budynku”.

W konsekwencji ztozony przez Konsorcjum wykaz rob6t budowlanych wraz dokumentem zatytutowanym ,Referencje”
nie potwierdzaja, ze wykonat ono robote budowlang, o ktérej mowa w rozdziale V ust. 2 pkt 4) lit. a) SWZ, wobec czego
brak bylo podstaw do przyjecia, ze Konsorcjum spetnia okreslony w tym postanowieniu warunek udziatu w
Postepowaniu.

Wobec powyzszego Zamawiajgcy zobowigzany byt oferte Konsorcjum odrzuci¢ na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. b)
Pzp, a zaniechanie tej czynnosci stanowito naruszenie tego przepisu. Naruszenie to miato istotny wptyw na wynik
Postepowania, gdyz oferta Konsorcjum zostata w nim wybrana jako najkorzystniejsza, co nie mogtoby nastapic¢, gdyby
Zamawiajgcy nie dopuscit sie tego naruszenia.

Zgodnie z art. 554 ust. 1 pkt 1) Pzp ,lzba uwzglednia odwotanie w catosci lub w czesci, jezeli stwierdzi naruszenie
przepisdw ustawy, ktdre miato wptyw lub moze mie¢ istotny wplyw na wynik postepowania o udzielenie zamowienia”.
Stosownie za$ do art. 554 ust. 3 pkt 1) Pzp ,uwzgledniajgc odwotanie, Izba moze jezeli umowa nie zostata zawarta: a)
nakazac wykonanie lub powtorzenie czynnosci zamawiajgcego albo b) nakaza¢ uniewaznienie czynno$ci
zamawiajgcego”.

Wobec powyzszego w zakresie zarzutu naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. b) Pzp odwotanie nalezato uwzglednic,
nakazujgc Zamawiajgcemu uniewaznienie czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej oraz powtérzenie czynnosci
badania i oceny ofert, w tym odrzucenie oferty Konsorcjum — o czym Izba orzekta w punkcie 1. wyroku.

Zwazywszy, ze zarzut naruszenia art. 128 ust. 1 Pzp zostat przedstawiony - jak wskazat Odwotujacy na posiedzeniu -
jako ewentualny, a odwotanie zostato uwzglednione w zakresie zarzutu naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. b) Pzp, Izba
nie rozpoznawata zarzutu naruszenia art. 128 ust. 1 Pzp i nie oceniata zasadnosci odwotania w tym zakresie.

Majagc zatem na wzgledzie zakres, w jakim odwotanie bylo rozpoznawane, nalezato uzna¢, ze zostato ono uwzglednione
w catoSci.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 557 i art. 575 Pzp oraz § 2 ust. 2 pkt 1), § 5 pkt 1)
i 2) oraz § 7 ust. 1 pkt 1) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegdlowych
rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania.

Zgodnie z art. 557 Pzp ,w wyroku oraz w postanowieniu kornnczgcym postepowanie odwotawcze Izba rozstrzyga o
kosztach postepowania odwotawczego”, stosownie zas do art. 575 Pzp strony oraz uczestnik postepowania
odwotawczego wnoszgcy sprzeciw ponoszg koszty postepowania odwotawczego stosownie do jego wyniku. Z § 2 ust. 2
pkt 2) ww. rozporzgdzenia wynika, ze wysoko$¢ wpisu wnoszonego w postepowaniu o udzielenie zamédwienia na roboty
budowlane o warto$ci mniejszej niz progi unijne, o ktérych mowa w art. 3 ust. 1 Pzp, wynosi 10.000 ztotych. Stosownie
do § 5 pkt 1) i 2) ww. rozporzgdzenia do kosztéw postepowania odwotawczego zalicza sie wpis oraz ,uzasadnione
koszty stron postepowania odwotawczego (...) w wysoko$ci okreslonej na podstawie rachunkow lub spisu kosztow,
zfozonych do akt sprawy, obejmujace: (...) b) wynagrodzenie i wydatki jednego petnomocnika, jednak nieprzekraczajgce
tacznie kwoty 3600 ztotych, (...) d) inne uzasadnione wydatki, w tym koszty przeprowadzenia innych dowodow w
postepowaniu odwotawczym niz dowdd z opinii biegtego, dopuszczonych przez Izbe na wniosek strony lub uczestnika
postepowania odwotawczego”. § 7 ust. 1 pkt 1) ww. rozporzadzenia stanowi, ze ,w przypadku uwzglednienia odwotania
przez Izbe w catosci, koszty ponosi zamawiajgcy; w takim przypadku Izba zasgdza od zamawiajgcego na rzecz
odwolujgcego rownowartos¢ kwoty wpisu oraz koszty, o ktérych mowa w § 5 pkt 2”.

Stosownie do § 5 pkt 1) ww. rozporzadzenia, do kosztéw postepowania odwotawczego zaliczono wpis w wysokosci
uiszczonej przez Odwolujgcego, tj. 10.000 ztotych.

Odwotujgcy na posiedzeniu i rozprawie byt reprezentowany przez petnomocnika. Jak wynika ze ztozonych do akt sprawy
faktury i potwierdzenia przelewu, na koszty postepowania odwotawczego Zamawiajgcego sktada sie wynagrodzenie
petnomocnika w wysokosci 3.690 ziotych oraz wydatek na optate skarbowg od ztozenia petnomocnictwa w wysokosci 17
ztotych.



Ztresci § 5 pkt 2) lit. b) ww. rozporzadzenia wynika, ze do uzasadnionych kosztéw postepowania odwotawczego
Zamawiajacego wynagrodzenie i wydatki petnomocnika mogg by¢ zaliczone wytgcznie do kwoty 3.600 zfotych. W
konsekwenciji, zgodnie z § 5 pkt 2) lit. b) i d) ww. rozporzgadzenia do uzasadnionych kosztéw postepowania
odwotawczego Odwotujgcego zaliczono zatem wynagrodzenie petnomocnika go reprezentujgcego w kwocie 3.600
zlotych oraz wydatek na optate skarbowg od ztozenia petnomocnictwa w kwocie 17 ztotych.

Jak wynika ze ztozonych do akt sprawy fakturze i spisie kosztéw, na koszty postepowania odwotawczego
Zamawiajgcego sktadajg sie wynagrodzenie petnomocnika w wysokosci 4.428 ztotych oraz koszty dojazdu petnomocnika
na rozprawe w wysokosci 827,40 ztotych.

Brak byto podstaw do zaliczenia ww. kosztéw dojazdu do uzasadnionych kosztow postepowania odwotawczego
Zamawiajacego, o ktérych mowa w § 5 pkt 2) lit. a) ww. rozporzgdzenia. W Swietle tresci § 5 pkt 2) lit. a) i b) ww.
rozporzgdzenia nalezy uznac, ze ,koszty zwigzane z dojazdem na wyznaczone posiedzenie lub rozprawe”, o ktorych
mowa w § 5 pkt 2) lit. a) ww. rozporzgdzenia to ,koszty zwigzane z dojazdem” samej strony bgdz uczestnika
postepowania odwotawczego, ktore zalicza sie do uzasadnionych kosztow postepowania odwotawczego tejze strony
badz uczestnika, jezeli na wyznaczonym posiedzeniu lub rozprawie stawi sie sama strona bgdz uczestnik postepowania
odwotawczego, za$ ,koszty zwigzane z dojazdem na wyznaczone posiedzenie lub rozprawe” pelnomocnika strony bgdz
uczestnika postepowania odwotawczego zaliczy¢ nalezy do ,wydatkéw petnomocnika”, o ktérych mowa w § 5 pkt 2) lit. b)
ww. rozporzgdzenia.

Zgodnie z § 5 pkt 2) lit. b) ww. rozporzgdzenia, do uzasadnionych kosztéw postepowania odwotawczego Zamawiajgcego
wynagrodzenie i wydatki petnomocnika mogg by¢ zaliczone wytgcznie do kwoty 3.600 ztotych. W konsekwencji wobec
wysokosci wynagrodzenia petnomochika Odwotujgcego, przekraczajgcej 3.600 ztotych, do uzasadnionych kosztow
postepowania odwotawczego Odwotujgcego wynagrodzenie petnomocnika go reprezentujgcego mogto by¢ zaliczone w
kwocie 3.600 ztotych, a koszty postepowania odwotawczego Odwotujgcego nie mogty obejmowac dodatkowo ww.
kosztow dojazdu petnomocnika na rozprawe.

W zakresie ww. kosztéw dojazdu nalezy ponadto stwierdzi¢, ze jak wynika z tresci ww. spisu kosztow, wysokos¢
kosztéw dojazdu petnomocnika Odwotujgcego zostata obliczona

jako iloczyn liczby 308 kilometrow, stanowigcych odlegtos¢ od Poznania, gdzie petnomocnik Zamawiajgcego wykonuje
dziatalno$¢ gospodarczg, do siedziby Urzedu Zamowien Publicznych), pomnozonej przez 2, oraz stawki 1,15 zt za 1
kilometr, okreslonej w § 2 pkt 1) lit. b) rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 25 marca 2002 r. w sprawie warunkéw
ustalania oraz sposobu dokonywania zwrotu kosztéw uzywania do celéw stuzbowych samochodéw osobowych,
motocykli i motorowerow niebedgcych wiasnoscig pracodawcy.

Brak jest podstaw do przyjecia, ze koszty zwigzane z przejazdem petnomocnika Zamawiajgcego na rozprawe powinny
by¢ rozliczane ryczattowo wedtug stawki 1,15 zt za 1 przejechany kilometr, okreslonej w okreslonej w § 2 pkt 1) lit. b) ww.
rozporzgdzenia. Stawka ta jest maksymalng stawka, wedtug ktérej pracodawca pokrywa koszty uzywania przez

pracownika w celach stuzbowych do jazd lokalnych samochodéw osobowych o pojemnosci solnika powyzej 900 cm3
niebedgcych witasno$cig pracodawcy. Brak jest za$ uzasadnienia dla uznania, ze petnomocnik Zamawiajgcego jest
pracownikiem, ktéremu pracodawca pokrywa koszty uzywania samochodu osobowego niebedacego wiasnoscig
pracodawcy ani iz ww. stawka znajduje zastosowanie do kosztéw uzywania samochodu osobowego przez
petnomocnika Zamawiajgcego do jazd innych niz jazdy lokalne, jakimi niewatpliwie sg przejazdy na trasie Poznan -
siedziba Urzedu Zamoéwien Publicznych czy z powrotem.

W tym stanie rzeczy zgodnie z § 5 pkt 2) lit. b) ww. rozporzgdzenia do uzasadnionych kosztow postepowania
odwotawczego Zamawiajgcego zaliczono wynagrodzenie petnomochika go reprezentujgcego w kwocie 3.600 ztotych.

Wobec uwzglednienia odwotania w catosci stosownie do § 7 ust. 1 pkt 1) ww. rozporzadzenia Izba w punkcie 2. wyroku
kosztami postepowania odwotawczego obcigzyta Zamawiajgcego oraz zasgdzita od Zamawiajgcego na rzecz
Odwolujgcego kwote stanowigcg sume réwnowartosci kwoty wpisu od odwotania oraz uzasadnionych kosztow
postepowania odwotawczego Odwotujgcego w wysokosci 3.617 ztotych.

PrzewodniczacCy: ......ccovvviiiiiiiiiiee
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