Sygn. akt KIO 3380/24

POSTANOWIENIE

Warszawa, dnia 4 pazdziernika 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie: Przewodniczacy: Andrzej Niwicki

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 16 wrzesnia 2024 r. przez wykonawce STRABAG Sp. z 0.0. z siedzibg w Pruszkowie

w postepowaniu prowadzonym przez Wojewodzki Szpital Dzieciecy im. J. Brudzinskiego w Bydgoszczy
postanawia:
1. umarza postepowanie odwotawcze;

2. nakazuje Urzedowi Zaméwien Publicznych dokonanie zwrotu kwoty 20 000 zt (stownie: dwadziescia tysiecy
Zlotych) na rzecz STRABAG Sp. z 0.0. z siedzibg w Pruszkowie poniesionej z tytutu wpisu od odwotania.

Na niniejsze postanowienie w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.

Zamawiajacy: Wojewddzki Szpital Dziecigcy im. J. Brudzinskiego w Bydgoszczy prowadzi postgpowanie o udzielenie
zamowienia publicznego o warto$ci rownej lub przekraczajgcej progi unijne pn. ,Budowa osrodka diagnostyki narzgdowej
Wojewodzkiego Szpitala Dzieciecego im. J. Brudzinskiego”. Numer ogtoszenia: 497168-2024, ogtoszenie opublikowane
w Suplemencie do Dziennika Urzedowego Unii Europejskiej: Dz. U. S: 160/2024 w dniu 19 sierpnia 2024 r.

Odwolujgcy: STRABAG Sp. z 0.0. Pruszkdw wnidst dnia 16 wrzesnia 2024 r. odwotanie na niezgodng z przepisami
ustawy PZP czynno$¢ Zamawiajgcego podjetg w postepowaniu, polegajgcg na uksztattowaniu projektowanych
postanowien umowy, stanowigcych zatagcznik do Specyfikacji Warunkéw Zamowienia, zwanych dalej ,Projektem
Umowy”, w sposo6b naruszajgcy przepisy ustawy PZP oraz Kodeksu cywilnego.

I.1.  Zamawiajgcemu zarzuca naruszenie art. 439 ust. 1i ust. 2 pkt 1) ustawy PZP w zw. z art. 3531 i art. 5 KC w
zw. z art. 8 ust. 1 ustawy PZP w zw. z art. 16 pkt 3) i art. 17 ust. 1 ustawy PZP przez okre$lenie w § 15 ust. 3 pkt 2)
Projektu Umowy poziomu zmiany ceny materiatow lub kosztéw uprawniajgcego do zgdania zmiany wynagrodzenia
na wysoko$ci, ktdra przy uwzglednieniu:

- § 15 ust. 3 pkt 3) Projektu Umowy, ktory stanowi, ze waloryzacja moze dotyczy¢ wytgcznie wynagrodzenia za
zakres zamowienia nieodebrany przez Zamawiajgcego przed dniem ztozenia wniosku o waloryzacje,

- roz. Xpkt 3 SWZ, z ktdérego wynika, ze preferowany termin wykonania zamdwienia wynosi 18 miesiecy,

oznacza, ze niemal cate wynagrodzenie wykonawcy nie bedzie podlegato waloryzacji, a tym samym okre$lony przez
Zamawiajgcego poziom zmiany cen materiatdw lub kosztéw uprawniajacy wykonawce do zadania zmiany
wynagrodzenia uniemozliwia dokonanie prawidtowej i zgodnej z celem ustawy PZP zmiany wysoko$ci wynagrodzenia
wykonawcy w przypadku zmiany cen materiatow lub kosztéw zwigzanych z realizacjg zamdwienia, a klauzule
waloryzacyjng czyni iluzoryczng. Zamawiajacy przekracza swobode w ksztattowaniu postanowien przysztej umowy w
sprawie zamoéwienia publicznego, przerzucajgc na wykonawce niemal petne ryzyko zmiany cen materiatéw lub kosztow
zwigzanych z realizacjg zaméwienia, co godzi w nature stosunku zobowigzaniowego wynikajgcego z tej umowy i
prowadzi do niedopuszczalnego zachwiania rownowagi stron tego stosunku, a jego dziatania w tej mierze sg
nieproporcjonalne oraz sprzeczne z zasadg efektywnosci;

l.2. Niezaleznie od zarzutu pkt I.1 zarzucit naruszenie

art. 439 ust. 1i ust. 2 pkt 2) ustawy PZP w zw. z art. 3531 i art. 5 KC w zw. z art. 8 ust. 1 ustawy PZP w zw. z art. 16 pkt
3)iart. 17 ust. 1 ustawy PZP przez okreslenie w § 15 ust. 3 pkt 4) Projektu Umowy sposobu ustalania zmiany
wynagrodzenia w ten sposoéb, ze wynagrodzenie wykonawcy ulegnie waloryzacji o Srednig arytmetyczng ,sumy
nastepujgcych po sobie wartosci zmiany cen produkcji budowlano-montazowej w stosunku do miesigca poprzedniego,
liczgc od miesigca zawarcia umowy lub od miesigca, w ktérym dokonano poprzedniej zmiany wynagrodzenia na
podstawie § 15 ust. 3 umowy wynikajgcych z komunikatow prezesa GUS, o ktérych mowa w ust. 3 pkt 2)”, co przy
uwzglednieniu okreslonego przez Zamawiajgcego poziomu zmiany ceny materiatow lub kosztéw uprawniajgcego do
zadania zmiany wynagrodzenia oznacza, ze Zamawiajgcy przerzuca na wykonawce niemal w cato$ci ryzyko zwigzane
ze wzrostem cen, a tym samym okreslony przez Zamawiajgcego sposéb ustalania zmiany wynagrodzenia uniemozliwia
dokonanie prawidtowej i zgodnej z celem ustawy PZP zmiany wysoko$ci wynagrodzenia wykonawcy w przypadku
zmiany cen materiatow lub kosztéw zwigzanych z realizacjg zamdwienia. Zamawiajgcy przekracza swobode w
ksztattowaniu postanowien przysziej umowy w sprawie zamowienia publicznego, przerzucajac na wykonawce niemal
petne ryzyko zmiany cen materiatéw lub kosztéw zwigzanych z realizacjg zaméwienia, co godzi w nature stosunku



zobowigzaniowego wynikajgcego z tej umowy i prowadzi do niedopuszczalnego zachwiania rownowagi stron tego
stosunku, a jego dziatania w tej mierze sg nieproporcjonalne oraz sprzeczne z zasadg efektywnosci.

Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie z 30 wrzesnia 2024 r. oSwiadczyt, iz:

1. uwzglednia zarzut naruszenia art. art. 439 ust. 1 i ust. 2 pkt 1) ustawy PZP w zw. z art. 3531 KC i art. 5 KC w
zw. z art. 8 ust. 1 ustawy PZP w zw. z art. 16 pkt 3) ustawy PZP i art. 17 ust. 1 ustawy PZP poprzez okre$lenie w §
15 ust. 3 pkt 2) Projektu Umowy poziomu zmiany ceny materiatéw lub kosztow uprawniajgcego do zgdania zmiany
wynagrodzenia na wysokosci, ktéra przy uwzglednieniu:

- § 15 ust. 3 pkt 3) Projektu Umowy, ktory stanowi, ze waloryzacja moze dotyczy¢ wytgcznie wynagrodzenia za
zakres zamowienia nieodebrany przez Zamawiajgcego przed dniem ztozenia wniosku o waloryzacje,

- roz. X pkt 3 SWZ, z ktérego wynika, ze preferowany termin wykonania zamowienia wynosi 18 miesiecy, niemal
cate wynagrodzenie wykonawcy nie bedzie podlegato waloryzaciji, a tym samym okreslony przez Zamawiajgcego
poziom zmiany cen materiatéw lub kosztow uprawniajgcy wykonawce do zgdania zmiany wynagrodzenia
uniemozliwia dokonanie prawidtowej i zgodnej z celem ustawy PZP zmiany wysoko$ci wynagrodzenia wykonawcy
w przypadku zmiany cen materiatdw lub kosztéw zwigzanych z realizacjg zamdwienia, a klauzule waloryzacyjng
czyni iluzoryczng. Zamawiajgcy przekracza swobode w ksztattowaniu postanowien przysziej umowy w sprawie
zamobwienia publicznego, przerzucajagc na

wykonawce niemal petne ryzyko zmiany cen materiatow lub kosztéw zwigzanych z realizacjg zaméwienia, co godzi w
nature stosunku zobowigzaniowego wynikajgcego z tej umowy i prowadzi do niedopuszczalnego zachwiania rownowagi
stron tego stosunku, a jego dziatania w tej mierze sg nieproporcjonalne oraz sprzeczne z zasadg efektywnosci i dokonat
modyfikacji wzoru umowy w nastepujgcy sposob:

W § 15 ust. 3 pkt 3) wzoru umowy nadano brzmienie:

Whniosek o zmiane moze dotyczy¢ takze wynagrodzenia za zakres przedmiotu Umowy odebrany przez Zamawiajagcego
przed dniem ziozenia wniosku o waloryzacje.

2. uwzglednia zarzut naruszenie art. 439 ust. 1i ust. 2 pkt 2) ustawy PZP w zw. z art. 3531 i art. 5 KC w zw. z
art. 8 ust. 1 w zw. z art. 16 pkt 3) i art. 17 ust. 1 PZP przez okreslenie w § 15 ust. 3 pkt 4) Projektu Umowy sposobu
ustalania zmiany wynagrodzenia w ten sposéb, ze wynagrodzenie wykonawcy ulegnie waloryzacji o $rednig
arytmetyczng ,sumy nastepujgcych po sobie wartosci zmiany cen produkciji budowlano-montazowej w stosunku
do miesigca poprzedniego, liczac od miesigca zawarcia umowy lub od miesigca, w ktérym dokonano poprzedniej
zmiany wynagrodzenia na podstawie § 15 ust. 3 umowy wynikajgcych z

komunikatow prezesa GUS, o ktérych mowa w ust. 3 pkt 2)”, co przy uwzglednieniu okre$lonego przez Zamawiajgcego
poziomu zmiany ceny materiatéw lub kosztow uprawniajgcego do zgdania zmiany wynagrodzenia oznacza, ze
Zamawiajacy przerzuca na wykonawce niemal w cato$ci ryzyko zwigzane ze wzrostem cen, a tym samym okreslony
przez Zamawiajgcego sposob ustalania zmiany wynagrodzenia uniemozliwia dokonanie prawidtowej i zgodnej z celem
ustawy PZP zmiany wysoko$ci wynagrodzenia wykonawcy w przypadku zmiany cen materiatow lub kosztdéw zwigzanych
z realizacjg zamowienia. Zamawiajgcy przekracza swobode w ksztattowaniu postanowien przysztej umowy w sprawie
zamowienia publicznego, przerzucajgc na wykonawce niemal peine ryzyko zmiany cen materiatow lub kosztoéw
zwigzanych z realizacjg zamdwienia, co godzi w nature stosunku zobowigzaniowego wynikajgcego z tej umowy i
prowadzi do niedopuszczalnego zachwiania rownowagi stron tego stosunku, a jego dziatania w tej mierze sg
nieproporcjonalne oraz sprzeczne z zasadg efektywnosci i dokonat modyfikacji wzoru umowy w nastepujgcy sposob:

W § 15 ust. 3 pkt 4) wzoru umowy nadano brzmienie:
Warto$¢ zmiany (WZ) okre$la sie na podstawie wzoru: WZ =W x F%, przy czym:

» W —wynagrodzenie netto za zakres przedmiotu Umowy, o ktbrym mowa w ust. 3 pkt. 3)

* F-"%(jedna druga) sumy nastepujgcych po sobie wartosci zmiany cen produkciji
budowlano-montazowej w stosunku do miesigca poprzedniego, liczac od miesigca zawarcia umowy lub od miesigca, w
ktérym dokonano poprzedniej zmiany wynagrodzenia na podstawie § 15 ust. 3 umowy wynikajgcych z komunikatow
GUS, o ktérych mowa w ust. 3 pkt 2).
STRABAG Sp. z 0.0. z siedzibg w Pruszkowie uznajgc, ze zamawiajgcy uwzglednit w catosci zarzuty przedstawione w
odwolaniu, a takze poinformowat o dokonaniu zmian Specyfikacji Warunkdéw Zamowienia, ktére wyczerpujg zarzuty
przedstawione w odwotaniu, wniést o umorzenie postgpowania odwotawczego na podstawie art. 522 ust. 1 ustawy pzp.
Izba rozpoznajgc przedmiotowe odwotanie na posiedzeniu bez udziatu stron uznata, ze oSwiadczenie zamawiajgcego
stanowi uwzglednienie zarzutéw odwotania w rozumieniu przepiséw ustawy Prawo zamowien publicznych wobec

jednoznacznej w tym wzgledzie tre$ci stanowiska procesowego.

Wobec powyzszego zaistniaty podstawy do umorzenia postepowania na podstawie art. 522 ust. 1 ustawy Pzp ze
wzgledu na uwzglednienie przez Zamawiajgcego zarzutoéw przedstawionych w odwotaniu.



W konsekwencji postepowanie odwotawcze nalezy umorzyé w catoSci na podstawie przepisu art. 522 ust. 1 ustawy z
dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320).

Majgc powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentencji.

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania odwotawczego wydano na podstawie art. 575 ustawy Pzp wskazanej powyzej
oraz § 9 ust. 1 pkt 2b rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczeg6towych
rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu wysokoSci
wpisu od odwotania (Dz. U. poz. 2437), z ktérych wynika, ze w taki stanie sprawy dokonuje sie zwrotu odwotujgcemu
kwoty uiszczonej tytutem wpisu.

Przewodniczacy:



