Sygn. akt: KIO 3363/24
POSTANOWIENIE

Warszawa, dnia 4 pazdziernika 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczagca: Aleksandra Patyk

po rozpoznaniu na posiedzeniu bez udziatu stron oraz uczestnikéw postepowania odwotawczego w dniu 4 pazdziernika
2024 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 16 wrzesnia 2024 r. przez wykonawcow
wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia CLAR SYSTEM S.A. z siedzibg w Poznaniu, Clar Serwis Sp. z 0.0. z
siedzibg w Poznaniu, ,Solcom — Bayard” Sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu oraz Hospital System Sp. z 0.0. z siedzibg w
Poznaniu w postgpowaniu prowadzonym przez Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej w Sulechowie

postanawia:

1. Umorzy¢ postepowanie odwotawcze.

2. Nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz Odwotujgcego — wykonawcow
wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia CLAR SYSTEM S.A. z siedzibg w Poznaniu, Clar Serwis Sp. z
0.0. z siedzibg w Poznaniu, ,Solcom — Bayard” Sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu oraz Hospital System Sp. z 0.0. z
siedzibg w Poznaniu kwoty 13 500 zt 00 gr (stownie: trzynascie tysiecy piecset ztotych zero groszy) stanowigcej
90% wpisu od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie -Sgdu Zamoéwien Publicznych.

Przewodniczgca:

Sygn. akt: KIO 3363/24
Uzasadnienie

Zamawiajacy — Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej w Sulechowie [dalej ,Zamawiajgcy’] prowadzi
postepowanie o udzielenie zamowienia w trybie przetargu nieograniczonego na ustuge kompleksowego sprzatania,
czynnosci pomocniczych i transportu wewnetrznego (znak postepowania: ZP.382.7.2024).

Ogloszenie 0 zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 14 sierpnia 2024 r. pod
numerem 490089-2024.

W dniu 16 wrze$nia 2024 r. wykonawcy wspolnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamdwienia CLAR SYSTEM S.A. z siedzibg
w Poznaniu, Clar Serwis Sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu, ,Solcom — Bayard” Sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu oraz
Hospital System Sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu [dalej ,Odwotujgcy’] wniesli odwotanie wobec postanowien
dokumentéw zamowienia zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 241 ust. 1, ust. 2i ust. 3 ustawy Pzp poprzez okreslenie drugiego kryterium oceny ofert w postaci
posiadania certyfikatu systemu zarzgdzania jako$cia, podczas gdy z wskazanych unormowan ustawy Pzp wynika,
ze kryteria oceny ofert muszg by¢ zwigzane z przedmiotem zamaowienia i zarazem nie moga dotyczyc¢
wihasciwosci wykonawcy;

2. art. 99 ust. 1 ust. 4 ustawy Pzp poprzez dokonanie opisu przedmiotu zamowienia:

a) w sposob niejednoznaczny i niewyczerpujgcy, za pomoca niedoktadnych lub niezrozumiatych okreslen, i nie
uwzgledniajacy wymagan i okolicznosci mogacych mie¢ wptyw na sporzgdzenie oferty, i

b) w sposob, ktéry utrudnia uczciwg konkurencie, tj. w szczegdlnosci poprzez okreslenie takich wymagan, ktére
— pomimo, ze dominujgcy zakres przedmiotu zamoéwienia to ustugi $cisle porzgdkowe i transport — uprzywilejowuja
tych wykonawcéw, ktérzy zarazem wykonujg ustugi w zakresie przygotowywania lub dostawy gotowych positkéw
na zlecenie i zarazem wykluczajg wykonawcow, ktdérzy w swej ofercie (zakresie dziatania) takich ustug nie
przewidujg;

3. art. 436 pkt 4 lit b) tiret drugie ustawy Pzp poprzez okreslenie zasad wprowadzania zmian wysokosci
wynagrodzenia wykonawcy w przypadku zmiany wysoko$ci minimalnego wynagrodzenia za prace i minimalnej
stawki godzinowej w taki sposob, ze nie bedzie w ogole mozliwe skorzystanie z tego uprawniania w przypadku,
gdy w czasie obowigzywania umowy nastgpi zmiana wysokosci minimalnego wynagrodzenia za prace i minimainej
stawki godzinowej po raz pierwszy;

4. art. 99 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 7 pkt 1 i art. 281 ust. 1 pkt 16 ustawy Pzp w zw. z art. 43 ust. 1 pkt 18 a



w zw. z art. 43 ust. 17a ustawy o podatku od towaréw i ustug poprzez

takie okreslenie sposobu obliczenia ceny (na skutek udzielenia odpowiedzi na pytanie nr 33 wykonawcy, co zostato
opublikowane dnia 13.09.2024 r.), ktéry przewiduje, ze nie wszystkie ustugi objete przedmiotem zamodwienia sg
opodatkowane podatkiem VAT, a korzystajg ze zwolnienia, o ktérym mowa w art. 43 ust. 1 pkt 18a ustawy o podatku od
towarow i ustug, podczas gdy:

a) zgodnie z art. 43 ust. 17a ustawy o podatku od towaréw i ustug, czynnosci pomocnicze przy pacjencie moga
by¢ zwolnione od podatku od towardw i ustug na podstawie art. 43 ust. 1 pkt 18a ustawy o VAT tylko wtedy, gdy
wykonawca je $wiadczgcy wykonuje jednocze$nie na rzecz zamawiajgcego ustugi podstawowe w zakresie opieki
medycznej stuzgcej profilaktyce, zachowaniu, ratowaniu, przywracaniu i poprawie zdrowia;

b) opis przedmiotu zamoéwienia nie przewiduje by wykonawca ustug porzgdkowych miat wykonywac na rzecz
Zamawiajgcego ustuge gtéwna (w rozumieniu art. 43 ust. 1 pkt 18a i ust. 17a ustawy o VAT) w postaci ustugi
medycznej stuzgcej profilaktyce, zachowaniu, ratowaniu, przywracaniu i poprawie zdrowia;

c) zgodnie z art. 43 ust. 17 ustawy o VAT zwolnienia, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 18, 18a, 2224, 26, 28, 29, 31,
32 33 lit. a, nie majg zastosowania do dostawy towardw lub $wiadczenia ustug Scisle zwigzanych z ustugami
podstawowymi, jezeli:

1) nie sg one niezbedne do wykonania ustugi podstawowej, zwolnionej zgodnie z ust. 1 pkt 18, 18a, 22-24, 26, 28,
29,31,32i33lit. alub

2) ich gtownym celem jest osiggniecie dodatkowego dochodu przez podatnika, przez konkurencyjne
wykonywanie tych czynnosci w stosunku do podatnikow niekorzystajgcych z takiego zwolnienia.

Wobec ww. zarzutéw Odwolujgcy wniesli o:

1. uwzglednienie odwotania i uchylenie skutkow prawnych zaskarzonych czynnosci poprzez nakazanie
Zamawiajgcemu dokonania zmian w SWZ polegajgcych na:

a) usunieciu drugiego kryterium oceny ofert dotyczacego posiadania przez wykonawce certyfikatu zarzgdzania
jakoscig;

b) dokonaniu zmian w zakresie opisu przedmiotu zamdwienia zgodnie z treScig pkt Il uzasadniania odwotania;

c) dokonaniu zmian w zakresie zasad wprowadzania zmian wysokosci wynagrodzenia wykonawcy w przypadku
zmiany wysokos$ci minimalnego wynagrodzenia za prace i minimalnej stawki godzinowej zgodnie z treScig pkt lll
uzasadniania odwotania;

d) przyjeciu, ze w zakres przedmiotu zamowienia nie wchodzi jakakolwiek czynno$¢ objeta zwolnieniem od
podatku od towardw i ustug na podstawie art. 43 ust. 1 pkt 18a ustawy o VAT, zatem wykonawcy sg zobowigzani
do ceny ofertowej doliczy¢ podstawowg stawke podatku VAT (23%).

2. obciazenie Zamawiajgcego kosztami postepowania odwotawczego, w tym takze kosztami zwigzanymi z
dojazdem na wyznaczong rozprawe lub rozprawy Izby oraz kosztami wynagrodzenia petnomocnika w wysokoSci
3.600,00 zt.

Izba ustalita, iz do postepowania odwotawczego nie zgtoszono przystgpien.

W dniu 3 pazdziernika 2024 r. Odwotujgcy wniesli do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej pismo, w kidérym oSwiadczyli,
ze cofajg wniesione odwotanie. Izba stwierdzita, Ze o$wiadczenie o wycofaniu odwotania zostato ztozone przez osobe
uprawniong do reprezentowania Odwotujgcych.

Wobec powyzszych ustalen Izba wskazuje, ze na skutek cofniecia odwotania wystapita przestanka do umorzenia
postepowania odwotawczego, o ktérej mowa w art. 520 ust. 1i 2 oraz art. 568 pkt 1 ustawy Pzp. Stosownie do tresci art.
520 ust. 1 ustawy Pzp, odwotujgcy moze cofngé odwotanie do czasu zamkniecia rozprawy. Cofniete odwotanie nie
wywoluje skutkéw prawnych, jakie ustawa wigze z wniesieniem odwotania do Prezesa Izby (art. 520 ust. 2 ustawy Pzp).
Z kolei w mysl art. 568 pkt 1 ustawy Pzp, Izba umarza postepowania odwotawcze, w formie postanowienia, w przypadku
cofniecia odwotania.

Majgc na uwadze powyzsze postanowiono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 557 i 575 ustawy Pzp w zw. z § 9 ust. 1 pkt 3 lit.
a rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie szczegdlowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego,
ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz. U. z 2020 r. poz.
2437), nakazujgc zwrot na rzecz Odwotujgcych 90% kwoty wpisu w wysokosci 15 000,00 zt.

Przewodniczaca: .........coooiiiiiiiii

4



	Sygn. akt: KIO 3363/24
	POSTANOWIENIE
	Krajowa Izba Odwoławcza - w składzie:
	postanawia:
	U z a s a d n i e n i e

