Sygn. akt: KIO 3342/24

WYROK

Warszawa, dnia 4 pazdziemika 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczaca: Adriana Urbanik
Protokolant: Piotr Cegtowski

po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 13 wrzesnia 2024 r.
przez wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o zamowienie konsorcjum: Ever Medical Care Sp. z 0.0. z siedzibg w
Warszawie, Ever Cleaning Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, Everteam Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie w
postepowaniu prowadzonym przez Uniwersytecki Szpital Kliniczny nr 1 im. prof. Tadeusza Sokolowskiego PUMw
Szczecinie

przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia
konsorcjum: Optima Care Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, Optima Cleaning Sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu,
Hospital Service Sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu, Impel Facility Services Sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu

orzeka:

1. oddala odwotanie,

2. kosztami postepowania obcigza wykonawcoéw wspoélnie ubiegajacych sie o zaméwienie konsorcjum: Ever
Medical Care Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, Ever Cleaning Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, Everteam Sp.
Z 0.0. z siedzibg w Warszawie, i:

2.1. zalicza w poczet kosztoéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie
tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych sie o zamowienie
konsorcjum: Ever Medical Care Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, Ever Cleaning Sp. z 0.0. z siedzibg w
Warszawie, Everteam Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie tytutem wpisu od odwotania, kwote 3617 zt 00 gr
(stownie: trzy tysigce sze$c¢set siedemnascie ztotych zero groszy) poniesiong przez Uniwersytecki Szpital
Kliniczny nr 1 im. prof. Tadeusza Sokotowskiego PUM

w Szczecinie tytutem wynagrodzenia petnomocnika i innych uzasadnionych wydatkow,

2.2. zasadza od odwolujgcego wykonawcodw wspdlnie ubiegajgcych sie o zamoéwienie Konsorcjum: Ever Medical
Care Sp. z 0.0., Ever Cleaning Sp. z 0.0., Everteam Sp. z o0.0. (ul. Arkuszowa 39, 01-934 Warszawa) na rzecz
zamawiajgcego

Uniwersyteckiego Szpitala Klinicznego nr 1 im. prof. Tadeusza Sokotowskiego PUM w Szczecinie (ul. Unii Lubelskiej 1,
71-252 Szczecin) kwote 3617 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce sze$¢set siedemnascie ztotych 00 groszy) stanowigcg
koszty postepowania odwotawczego poniesione przez Uniwersytecki Szpital Kliniczny nr 1 im. prof. Tadeusza
Sokotowskiego PUM w Szczecinie.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Przewodniczgca: ...........ccociiiiiiiiiiiiiinnns

Sygn. akt: KIO 3342/24
Uzasadnienie

Postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego pn. ,Kompleksowe ustugi sprzatania i dezynfekcji powierzchni z
uwzglednieniem ustug pomocniczych z opcjg dystrybucji positkdéw w obiektach USK -1 PUM", nr referencyjny: ZP-261-
29/2024, zostato wszczete ogtoszeniem opublikowanym w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej 13 maja 2024 r. pod
nr Dz.U. S: 92/2024 280788-2024 przez Uniwersytecki Szpital Kliniczny nr 1 im. prof. Tadeusza Sokotowskiego PUMw
Szczecinie, ul. Unii Lubelskiej 1, 71-252 Szczecin.

Do wyzej wymienionego postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego zastosowanie majg przepisy ustawy z dnia
11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320), dalej ,ustawy Pzp”.

13 wrzes$nia 2024 r. (wptyw bezposredni) odwotanie ztozyli wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie 0 zamowienie publiczne
konsorcjum: Ever Medical Care Sp. z 0.0., Ever Cleaning Sp. z 0.0., Everteam Sp. z 0.0., ul. Arkuszowa 39, 01-934
Warszawa, na niezgodne z przepisami ustawy Pzp, czynno$ci zamawiajgcego podjete w postepowaniu o udzielenie
zamowienia, polegajgce:



*  nawyborze jako oferty najkorzystniejszej oferty ztozonej przez wykonawcéw
ul. A. Stonimskiego 1, 50-304 Wroctaw - partner konsorcjum,
»  zaniechaniu odrzucenia oferty ztozonej przez wykonawcéw wspdlnie

ubiegajgcych sie o uzyskanie zamoéwienia w skladzie: Optima Care Sp. z o. 0., ul. Towarowa 36, 85-746 Bydgoszcz -
lider konsorcjum; Impel Facilty Seryices Sp. z o. o.,

ul. A. Stonimskiego 1, 50-304 Wroctaw - partner konsorcjum; Optima Cleaning Sp. z o. o., ul. A. Stonimskiego 1, 50-304
Wroctaw - partner konsorcjum; Hospital Seryice Sp. z 0. o., ul. A. Stonimskiego 1, 50-304 Wroctaw - partner konsorcjum,

*  zaniechaniu wybrania jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez
odwotujacego.
Odwotlujgcy zarzucit zamawiajgcemu, iz wskutek dziatania zamawiajgcego naruszone zostaly przepisy:

1) art. 239 ust. 1 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b ustawy Pzp w zw. z art. 117 ust. 1 i 3 ustawy Pzp poprzez
wybdr jako oferty najkorzystniejszej oferty konsorcjum IMPEL, pomimo, 3

ze konsorcjum IMPEL nie wykazato spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu okreslonych przez zamawiajagcego w
Rozdziale IX pkt 4 lit. a) Specyfikacji Warunkéw Zamowienia z uwagi na to, ze OPTIMA CARE Sp. z 0.0, samodzielnie nie
spetnia tego warunku,

a w konsekwencji dodatkowo naruszenia art. 117 ust. 3 i 4 ustawy Pzp w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. c ustawy Pzp w
zw. z 17 ust. 3 ustawy Pzp i art. 112 ust. 1 ustawy Pzp poprzez przyjecie i uznanie za prawidtowe o$wiadczenia, o
ktérym mowa w art. 117 ust. 4 ustawy Pzp podczas gdy oswiadczenie to nie spetnia wymogow ustawy Pzp gdyz
podmiot, ktéry zostat wskazany do realizacji ustug odpowiadajgcych warunkom nie posiada doswiadczenia zgodnego z
treScig warunku okreslonego w Rozdziale IX pkt 4 lit. a) SWZ,

2) art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp w zw. z art. 3 lub 15 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o
zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji (tj. Dz. U. z 2022 r. poz. 1233, dalej: "uznk") poprzez zaniechanie odrzucenia
oferty konsorcjum IMPEL w sytuaciji, w ktérej podmiot ten ztozyt oferte w warunkach deliktu nieuczciwej
konkurencji, podejmujgc dziatania wprowadzajgce zamawiajgcego w btedne przekonanie, ze jeden z cztonkow
konsorcjum posiada doswiadczenie umozliwiajgce wykazanie spetnienia ustanowionego w postepowaniu warunku
udziatu okreslonego w Rozdziale IX pkt 4 lit. a) Specyfikacji Warunkéw Zamowienia.

Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i:
1) uniewaznienie czynnosci badania i oceny ofert i wyboru oferty najkorzystniejszej;
2) powtorzenie czynnosci badania i oceny ofert;
3) odrzucenie oferty konsorcjum IMPEL;
4) wybor jako najkorzystniejszej oferty odwotujgcego,

5) zasagdzenie zwrotu kosztéw wniesienia wpisu od odwotania oraz kosztéw zastepstwa procesowego wedtug
faktur i spisu kosztow przedstawionych przez petnomocnika na rozprawie.

Zamawiajacy 16 wrzesnia 2024 r. (przy uzyciu $rodkéw komunikaciji elektronicznej na stronie internetowej prowadzonego
postepowania) wezwat wraz kopig odwotania, uczestnikow postepowania do wziecia udziatu w postepowaniu
odwotawczym.

Do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego zgtosili przystgpienie (wptyw w wersji elektronicznej
podpisane podpisem cyfrowym za pos$rednictwem elektronicznej skrzynki podawczej - ePUAP) 18 wrzesnia 2024 r.
wykonawcy wspdlnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamoéwienia Optima Care Sp. z o. o., ul. Towarowa 36, 85-746
Bydgoszcz (obecny adres: ul. Marsa 56a, 04-242 Warszawa), Optima Cleaning Sp. z 0. 0., ul. A. Stonimskiego 1, 50-
304 Wroctaw, Hospital Service Sp. z o. o,

ul. A. Stonimskiego 1, 50-304 Wroctaw, Impel Facility Services Sp.z o. o,

ul. A. Stonimskiego 1, 50-304 Wroctaw. Izba stwierdzita skutecznos¢ przystgpienia

przystepujacego do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego.

24 wrzesnia 2024 r. odpowiedz na odwotanie ziozyt Srodkami komunikacji elektronicznej zamawiajgcy, w ktorej w
szczegoblnosci wnidst o oddalenie odwotania w catosci i zasgdzenie od odwotujgcego na rzecz zamawiajagcego
uzasadnionych kosztoéw postepowania, w tym kosztéw wynagrodzenia petnomocnika w kwocie 2.926,83 + VAT oraz

kosztow optaty skarbowej od ztozonego w niniejszej sprawie petnomocnictwa w kwocie 17,00 zt i kosztéw dojazdu na
wyznaczone posiedzenie przedstawiciela Zamawiajgcego.



29 wrzesnia 2024 r. przystepujacy ztozyt Srodkami komunikacji elektronicznej pismo procesowe, w ktérym w
szczegoblnosci wnidst o oddalenie odwotania.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i stwierdzita:

Odwotanie nie zawiera brakéw formalnych, od odwotania uiszczono wpis, nie zaistniaty przestanki okreslone w art. 528
ustawy Pzp, skutkujgce odrzuceniem odwotania, odwotujgcy posiada interes w rozumieniu art. 505 ust. 1 ustawy Pzp,
uprawniajgcy do ztozenia odwotania.

Izba, dziatajgc zgodnie z art. 542 ust. 1 ustawy Pzp, dopuscita w niniejszej sprawie dowody z dokumentaciji
postepowania o zamowienie publiczne nadestanej przez zamawiajgcego, a takze zawnioskowane w toku postepowania
odwotawczego.

Przy rozpoznawaniu sprawy izba wziefa pod uwage takze stanowisko wynikajgce ze ztozonych pism, to jest odwotania,
odpowiedzi na odwotanie, pisma procesowego przystepujacego oraz stanowiska i oSwiadczenia stron i przystepujacego,
ztozone ustnie do protokotu.

Odnoszac sie do podniesionych w tresci odwotania zarzutéw, stwierdzi¢ nalezy, ze odwotanie nie zastuguje na
uwzglednienie.

Izba dokonata nastepujacych ustalen faktycznych:

Zamawiajgcy okreslit warunki udziatu w postepowaniu, w szczegoélnosci w Rozdziale IX Specyfikaciji Warunkow
Zamowienia, w pkt 4 lit. a): ,4) zdolnosci technicznej lub zawodowej:

Zamawiajacy uzna, ze Wykonawca posiada wymagane zdolnosci techniczne lub zawodowe zapewniajgce nalezyte
wykonanie zamoéwienia, jezeli:

a) wykaze, ze wykonat, a w przypadku swiadczen okresowych lub ciggtych réwniez
wykonuje minimum 1 ustuge, odpowiadajgcg swym rodzajem i wartoScig ustudze stanowigcej przedmiot zamowienia.

Za ustuge odpowiadajgcg swoim rodzajem i warto$cig ustudze stanowigcej przedmiot zamowienia. Zamawiajacy uzna
ustuge $wiadczong na podstawie jednej umowy zawartej na okres co najmniej 12 miesiecy, spetniajgcg tgcznie
nastepujgce kryteria: kompleksowa ustuga utrzymania czysto$ci w podmiocie leczniczym prowadzacym szpital i
posiadajgcym w swojej strukturze bloki operacyjne i oddziaty o charakterze zabiegowym, komorki wykonujgce badania z
zakresu patomorfologu, w ktérych ilo§¢ zarejestrowanych 16zek wynosi > 400 i o tgcznej powierzchni do utrzymania
czystosci > 30.000.00 m2 i otrzymywanym rocznym wynagrodzeniu nie mniejszym niz 7.000.000,00 zt (siedem milinobw
Zlotych).

jezeli na potwierdzenie spetniania warunku wiedzy i doswiadczenia Wykonawca wykaze ustugi bedgce w trakcie
realizacji, na dzien skfadania ofert, muszg by¢ one wykonywane co najmniej przez 6 miesiecy.

W przypadku sktadania oferty wspélnej, wykonawcy sktadajgcy oferte wspoding, ww, warunek muszg spetnia¢ w ten
sposob, ze przynajmniej jeden z wykonawcow bedzie spetniat ten warunek w catosci.

Wykaz ustug Wykonawca sporzadza zgodnie ze wzorem stanowigcym Zatgcznik nr 2 do SWZ. Uwaga! Odno$nie
wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia mogg oni polega¢ na zdolnosciach tych z
wykonawcow, ktérzy wykonajg ustugi, do realizacji ktérych te zdolnosci sg wymagane.

Dodatkowo, w przypadku postugiwania sie przez wykonawce cudzym potencjatem, wykonawcy mogg polegac na
zdolnosciach podmiotéw udostepniajgcych zasoby, jesli podmioty te wykonajg ustugi, do realizaciji ktorych te zdolnosci sg
wymagane.

W przypadku postugiwania sie przez wykonawce cudzym potencjatem Wykonawca przedstawi pisemne zobowigzanie
innych podmiotéw do udostepnienia niezbednych do wykonania zamowienia narzedzi i urzgdzen.".

W odpowiedzi na wezwanie zamawiajgcego skierowane w trybie art. 126 ust. 1 Pzp, konsorcjum IMPEL ztozylo wykaz
ustug i dowody potwierdzajgce nalezyte wykonanie prac, z ktérych wynikato, ze wskazana ustuga wykonywana byta
wspolnie przez cztonkdw konsorcjum.

W wyniku uwzglednienia odwotania w sprawie o sygn. KIO 2622/24 zamawiajgcy uwzglednit argumentacje dotyczacg
btednego sposobu oceny spetniania warunku udziatu w postepowaniu przez konsorcjum i wezwat wykonawce na
podstawie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp do ztozenia, poprawienia, lub uzupetnienia podmiotowych $rodkéw dowodowych
(wykaz ustug i referencie) w taki sposdb, aby ztozone $rodki dowodowe wskazywalty, ktéry z cztonkow 6

konsorcjum spetnia w cato$ci warunek udziatu w postepowaniu okreslony w pkt. 4 lit a) Rozdziatu IX SWZ. Zamawiajacy
wezwat rowniez do uzupetnienia oSwiadczenia o podziale obowigzkéw w konsorcjum z art. 117 ust. 4 ustawy Pzp.

W odpowiedzi na ponowne wezwanie skierowane w trybie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp wykonawca konsorcjum IMPEL
Zlozyt Wykaz wykonanych lub wykonywanych ustug (Zatgcznik Nr 2 do SWZ Nr ZP-261-29/2024), w ktérym wskazano
ustugi:



- Lp. 1. ,Przedmiot ustugi*” podat: ,Ustugi kompleksowego utrzymania czystosci

i prawidtowego stanu sanitarnego, ustugi w zakresie transportu wewnetrznego i dystrybucji positkéw zakres obejmowat
kompleksowg ustuge utrzymania czystosci w podmiocie leczniczym prowadzgcym szpital i posiadajgcym w twojej
strukturze bloki operacyjne i oddziaty o charakterze zabiegowym, komérki wykonujgce badania z zakresu patomorfologii

w ktorych ilos¢ zarejestrowanych 16zek wynosi = 400 i o tgcznej powierzchni do utrzymania czystosci 230.000,00 m2”;

»Daty wykonania ustugi (od dnia .... do dnia)**” podat: ,01.09.2019

30.04.2022"; ,Warto$¢ ustugi netto” podat: ,,30 300 054,28 zt w tym wartos¢ ustug opisanych w kolumnie drugiej i
zrealizowanych samodzielnie przez Optima Care Sp. z 0. 0. powyzej 8 000 000 zt rocznie”; ,Podmiot na rzecz,
ktérego ustuga zostata wykonana badz jest wykonywana” podat: ,Kliniczny Szpital Wojewddzki Nr 1 im. Fryderyka
Chopina w Rzeszowie ul. Szopena 2, 35-055 Rzesz6w”; ,Nazwa uczestnika konsorcjum spetniajgcego warunek”
podat: ,Optima Care Sp. z 0. 0.”,

- Lp. 2. ,Przedmiot ustugi*” podat: ,Ustugi kompleksowego utrzymania czystosci

i prawidtowego stanu sanitarnego, ustugi w zakresie transportu wewnetrznego i dystrybucji positkow zakres obejmuje
kompleksowg ustuge utrzymania czystosci w podmiocie leczniczym prowadzgcym szpital i posiadajgcym w twojej
strukturze bloki operacyjne i oddziaty o charakterze zabiegowym, komérki wykonujgce badania z zakresu patomorfologii
w ktérych ilos¢ zarejestrowanych t6zek wynosi = 400 i o tgcznej powierzchni do utrzymania czystosci 230.000,00 m2”;
,Daty wykonania ustugi (od dnia .... do dnia)**” podat: ,,01.05.2022

31.05.2025”; ,Warto$¢ ustugi netto” podat: ,38 213 813,51 zt w tym wartoS¢ ustug opisanych w kolumnie drugiej i
zrealizowanych samodzielnie przez Optima Care Sp. z 0. 0. w okresie rocznym tj. od 01.07.2023 do 30.06.2024
powyzej 16 000 000 z!”’; ,Podmiot na rzecz, ktérego ustuga zostata wykonana badz jest wykonywana” podat:
,Kliniczny Szpital Wojewodzki Nr 1 im. Fryderyka Chopina w Rzeszowie ul. Szopena 2, 35-055 Rzeszéw”; ,Nazwa
uczestnika konsorcjum spetniajacego warunek” podat: ,Optima Care Sp. z 0. 0.”,

- Lp. 3. ,Przedmiot ustugi*” podat: ,Kompleksowe ustugi sprzatania, dezynfekcji powierzchni Szpitala z
uwzglednieniem ustug pomocniczych w obiektach SPSK Nr 1 PUM zakres obejmuje kompleksowg ustuge
utrzymania czysto$ci w podmiocie leczniczym prowadzacym szpital i posiadajgcym w twojej strukturze bloki
operacyjne i oddziaty o charakterze zabiegowym, 7

komoérki wykonujgce badania z zakresu patomorfologii w ktdrych ilos¢ zarejestrowanych t6zek wynosi = 400 i o tgcznej
powierzchni do utrzymania czystosci 230.000,00 m2”; »Daty wykonania ustugi (od dnia .... do dnia)**” podat: ,,01.09.2022
30.11.2024”; ,Warto$¢ ustugi netto” podat: ,46 479 867.63 zt w tym wartos¢ ustug opisanych w kolumnie drugiej i
zrealizowanych samodzielnie przez Optima Care Sp. z 0. 0. w okresie rocznym tj. od 01.07.2023 do 30.06.2024 powyzej
21 000 000 zt”; ,Podmiot na rzecz, ktérego ustuga zostata wykonana badz jest wykonywana” podat: ,Uniwersytecki
Szpital Kliniczny nr 1 im. prof. Tadeusza Sokotowskiego PUMw Szczecinie UL Unii Lubelskiej 1 71-252 Szczecin”;

»,Nazwa uczestnika konsorcjum spetniajgcego warunek” podat: ,Optima Care Sp. z 0. 0.”,
Na podstawie ustawy Pzp:
1) art. 17 ust. 3:

»3. Czynnosci zwigzane z przygotowaniem oraz przeprowadzeniem postepowania o udzielenie zamowienia
wykonujg osoby zapewniajgce bezstronnosc¢ i obiektywizm.”;

2) art. 112 ust. 1:

»1. Zamawiajacy okresla warunki udziatu w postepowaniu w sposoéb proporcjonalny do przedmiotu zamoéwienia
oraz umozliwiajgcy ocene zdolnosci wykonawcy do nalezytego wykonania zaméwienia, w szczegolnosci
wyrazajac je jako minimalne poziomy zdolnosci.”;

3) art.117ust. 1,3i4:

»1 . Zamawiajgcy moze okresli¢ szczegdlny, obiektywnie uzasadniony, sposob spetiania przez wykonawcow
wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia warunkdéw udziatu w postepowaniu, jezeli jest to uzasadnione
charakterem zaméwienia i jest proporcjonalne.

3. W odniesieniu do warunkdéw dotyczgcych wyksztatcenia, kwalifikacji zawodowych lub do$wiadczenia
wykonawcy wspdlnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamoéwienia mogg polegac na zdolnosciach tych z wykonawcow,
ktérzy wykonajg roboty budowlane lub ustugi, do realizacji ktérych te zdolnosci sg wymagane.

4. W przypadku, o ktérym mowa w ust. 2 i 3, wykonawcy wspolnie ubiegajacy sie o udzielenie zamowienia
dotgczajg odpowiednio do wniosku o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo do oferty oswiadczenie, z
ktérego wynika, ktére roboty budowlane, dostawy lub ustugi wykonajg poszczegdini wykonawcy.”;

4) art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b i ¢ oraz pkt 7:

»1. Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli:



2) zostata ztozona przez wykonawce:
b) niespetniajgcego warunkéw udziatu w postepowaniu, lub

c) ktory nie ztozyt w przewidzianym terminie o$wiadczenia, o ktérym mowa w art. 125 ust. 1, lub podmiotowego
$rodka dowodowego, potwierdzajgcych brak podstaw wykluczenia lub spetnianie warunkéw udziatu w
postepowaniu, przedmiotowego srodka dowodowego, lub innych dokumentéw lub oSwiadczen;

7) zostata ztozona w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji w rozumieniu z dnia 16 kwietnia 1993 r. o
zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji;”;

5) art. 239 ust. 1:

»1. Zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w dokumentach
zamoOwienia.”.

Na podstawie ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz. U. z 2022 r. poz. 1233):
1) art. 3:

»1. Czynem nieuczciwej konkurenciji jest dziatanie sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami, jezeli zagraza lub
narusza interes innego przedsigbiorcy lub klienta.

2. Czynami nieuczciwej konkurencji sg w szczegolnosci: wprowadzajgce w blad oznaczenie przedsiebiorstwa,
falszywe lub oszukancze oznaczenie pochodzenia geograficznego towardw albo ustug, wprowadzajace w btad
oznaczenie towardw lub ustug, naruszenie tajemnicy przedsiebiorstwa, naktanianie do rozwigzania lub
niewykonania umowy, nasladownictwo produktéw, pomawianie lub nieuczciwe zachwalanie, utrudnianie dostepu
do rynku, przekupstwo osoby petnigcej funkcje publiczng, a takze nieuczciwa lub zakazana reklama,
organizowanie systemu sprzedazy lawinowej, prowadzenie lub organizowanie dziatalnosci w systemie
konsorcyjnym oraz nieuzasadnione wydtuzanie terminéw zaptaty za dostarczane towary lub wykonane ustugi.”;

2) art. 15 ust. 1 pkt 5:

»1. Czynem nieuczciwej konkurenciji jest utrudnianie innym przedsiebiorcom dostepu do rynku, w szczegdlnosci
przez: 5) dziatanie majgce na celu wymuszenie na klientach wyboru jako kontrahenta okre$lonego przedsigbiorcy
lub stwarzanie warunkéw umozliwiajgcych podmiotom trzecim wymuszanie zakupu towaru lub ustugi u
okreslonego przedsiebiorcy.”.

Biorgc pod uwage stan rzeczy ustalony w toku postgpowania (art. 552 ust.1 ustawy Pzp), oceniajac wiarygodno$¢ i moc
dowodowg po wszechstronnym rozwazeniu zebranego materiatu dowodowego (art. 542 ust. 1 ustawy Pzp), izba
stwierdzita:

W sprawie sporne byto rozumienie warunku zamawiajgcego w przedmiocie kompleksowosci wykonywanych ustug
sprzatania. Zdaniem odwotujgcego nalezato interpretowaé ten warunek jako uwzgledniajacy wszystkie czynnosci
wchodzgce w skiad tej ustugi wywiedzione z opisu przedmiotu zamdwienia. Sporne byto takze rozumienie ustugi
obstugowej pacjenta i pomocniczej, ktére zostaty ujawnione na fakturach w wykonaniu zamaéwien referencyjnych.

W ocenie izby stusznie zamawiajacy podniost, ze warunek zamowienia nie wymagat aby referencyjne zamodwienie
uwzgledniato jako kompleksowe do$wiadczenie w wykonaniu wszystkich czynno$ci wymaganych w OPZ, sktadajgcych
sie na ustuge sprzatania. W ocenie izby takie rozumienie warunku nie bytoby zgodne z zasadg proporcjonalnosci
warunku wzgledem zamodwienia. Izba uznata za wiarygodne wyjasnienie przystepujgcego, ze zarébwno ustugi zwigzane z
obstugg pacjenta, jak i pomocnicze obejmowaty swoim zakresem ustuge sprzatania, a réznig sie od siebie
czestotliwoscig wykonywania ustug sprzatania. Rzadziej wykonywane sg ustugi sprzatania w pomieszczeniach typu
biurowego, a czesciej — kilka razy dziennie wykonywane sg ustugi sprzatania w obstudze pacjenta, w szczeg6lnosci na
bloku operacyjnym. Stad tez inne sg koszty takich ustug. Wiarygodne takze byto wyjasnienie przystepujgcego, ze ustugi
w zaleznosci od danego typu sg odpowiednio nazwane w prawie podatkowym i podlegajg innym regulacjom podatkowym
(stosowaniu stawki podatku od towardw i ustug (VAT), bgdZ zwolnieniu ze stosowania tego podatku).

Odnoszac sie do zarzutu 1 odwotania: naruszenia art. 239 ust. 1 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b ustawy Pzp w zw. z
art. 117 ust. 1i 3 ustawy Pzp poprzez wybor jako oferty najkorzystniejszej oferty konsorcjum IMPEL, pomimo, ze
konsorcjum IMPEL nie wykazato spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu okreslonych przez zamawiajgcego w
Rozdziale IX pkt 4 lit. a) Specyfikacji Warunkéw Zaméwienia z uwagi na to, ze OPTIMA CARE Sp. z 0.0, samodzielnie nie
spetnia tego warunku, a w konsekwencji dodatkowo naruszenia art. 117 ust. 3 i 4 ustawy Pzp w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 2
lit. ¢) ustawy Pzp w zw. z 17 ust. 3 ustawy Pzp i art. 112 ust. 1 ustawy Pzp poprzez przyjecie i uznanie za prawidtowe
oswiadczenia, o ktorym mowa w art. 117 ust. 4 ustawy Pzp podczas gdy oSwiadczenie to nie spetnia wymogow ustawy
Pzp gdyz podmiot, ktory zostat wskazany do realizacji ustug odpowiadajgcych warunkom nie posiada doswiadczenia
zgodnego z trescig warunku okreslonego w Rozdziale IX pkt 4 lit. a) SWZ,

- izba uznata ten zarzut za niezasadny.

Odwolujgcy nie udowodnit twierdzenia, ze OPTIMA CARE Sp. z 0.0, nie spetnita warunku zamowienia z powodu
Swiadczenia kompleksowej ustugi opieki medycznej, opisanej w § 1 pkt 2 umowy konsorcjalnej nr 20/0Z/2019, ktéra



stanowita podstawe realizacji ustugi z poz. 1 wykazu. Jak juz wyzej izba wskazata, w ramach ustugi opieki medycznej
(czynnosci pomocnicze przy pacjencie) wykonywane sg ustugi sprzatania. Jak trafnie zauwazyt przystepujacy takie
sformutowanie przedmiotu $wiadczenia wymagane jest ustawg podatkowa, a zaden wykonawca takiej umowy nie moze
wykonywa¢ ustug medycznych w rozumieniu $cistym, a wykonuje je w rozumieniu ustug sprzatania, ktére sg
niezbednym elementem do profilaktyki, zachowania, ratowania, przywracania i poprawy zdrowia pacjenta. Pacjent nie
moze zdrowie¢ w otoczeniu bez uwzglednienia higieny.

Dowdd nr 1: umowa konsorcjalna nr 20/02/2019, Dowod nr 2: faktury wystawiane przez OPTIMA CARE Sp. z 0.0. i
OPTIMA CLEANING Sp. z 0.0. w ramach realizacji ustugi wskazanej w wierszu nr 1 tabeli, Dowod nr 3: oSwiadczenie z
art 117 ust 4 Pzp, Dowdd nr 4: umowa konsorcjalna nr 9/02/2022, Dowdd nr 5: faktury wystawiane przez OPTIMA CARE
Sp. z 0.0, i OPTIMA CLEANING Sp. z 0.0. w ramach realizacji ustugi wskazanej w wierszu nr 2 tabeli, Dowéd nr 6: faktury
wystawiane przez OPTIMA CARE Sp. z 0.0. i OPTIMA CLEANING Sp. z 0.0. w ramach realizacji ustugi wskazanej w
wierszu nr 3 tabeli w ocenie izby nie potwierdzajg zarzutu odwotania. Dowody te jedynie potwierdzajg ze cztonkowie
konsorcjum podzielili miedzy sobg zadania i nazwali je tak jak tego wymagaja przepisy podatkowe.

W ocenie izby taki sposob nazwania ustug nie zaprzecza wykonywaniu w ramach ustug pomocniczych takze ustug
sprzatania. Odwotujgcy nie udowodnit, ze ustugi sprzatania nie wchodzg w zakres ustug pomocniczych, natomiast
zamawiajacy i przystepujgcy potwierdzili zgodnie, ze ustugi sprzatania wchodzg w zakres ustug pomochiczych —sg to
ustugi wykonywane przez salowe, postugujgce sie sprzetem do utrzymania czystosci.

Odnoszac sie do zarzutu 2 odwotania: naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp w zw. z art. 3 lub 15 ust. 1 pkt 5
ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji (j. Dz. U. z 2022 r. poz. 1233, dalej: "uznk")
poprzez zaniechanie odrzucenia oferty konsorcjum IMPEL w sytuacii, w ktdrej podmiot ten ztozyt oferte w warunkach
deliktu nieuczciwej konkurenciji, podejmujgc dziatania wprowadzajgce Zamawiajgcego w btedne przekonanie, ze jeden z
cztonkéw konsorcjum posiada doswiadczenie umozliwiajgce wykazanie spetnienia ustanowionego w postepowaniu
warunku udziatu okre$lonego w Rozdziale IX pkt 4 lit. a) Specyfikacji Warunkdéw Zamowienia.

- izba uznata ten zarzut za niezasadny.

W zwigzku z tym, ze zarzut nr 1 nie potwierdzit sie, a zarzut nr 2 jest zarzutem wynikowym w stosunku do zarzutu nr 1,
réwniez zarzut nr 2 nie potwierdzit sie. W ocenie izby oddalenie zarzutu nr 2 jako wynikowego zarzutu nr 1 nie wymaga
szerszego uzasadnienia.

Izba zwigzana jest przy orzekaniu zarzutami odwotania, przez co rozumie sie takze przytoczone fakty w odwotaniu, i nie
orzeka w zakresie wykraczajgcym poza te zarzuty (art. 555 ustawy Pzp).

Biorac powyzsze pod uwage, izba uznata, ze zamawiajacy nie naruszyt zarzucanych mu w odwotaniu przepisow prawa.
W tym stanie rzeczy, izba oddalita odwotanie na podstawie art. 5563 ustawy Pzp.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku postepowania - na podstawie art. 574 iustawy
Pzp oraz w oparciu o przepisyst. 2 zdanie pierwsze rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w
sprawie szczegdlowych rodzajéw kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu
pobierania wpisu od odwotania (Dz.U.. Na koszty postepowania odwotawczego sktadat sie wpis uiszczony przez
odwotujacego w wysokosci 15 000,00 zt i uzasadnione koszty stron postepowania odwotawczego. Wobec oddalenia
odwotania w catosci, koszty ponosi odwolujacy. Izba zasadzita od odwotujgcego na rzecz zamawiajgcego koszty, o
ktérych mowa w § 5 pkt 2 lit. b i d rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie
szczegb6towych rodzajow kosztdéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania, to jest koszty wynagrodzenia petnomocnika (3 600,00 zt), i inne uzasadnione wydatki (17 zt optaty
skarbowej) na podstawie wniosku odwotujgcego o zasgdzenie tych kosztéw i ztozonego spisu kosztéw. Izba nie
zasadzita kosztéw zwigzanych z dojazdem na wyznaczone posiedzenie i rozprawe (926,07 zt) poniewaz nie byly to
koszty dojazdu strony, a petnomocnika strony, zas wydatki jednego petnomocnika mieszczg sie w limicie 3600 zt, ktére
to izba zasadzita.

Biorgc pod uwage powyzsze orzeczono jak w sentenciji.
Przewodniczgca: ..........cccociiiiiiiiiiiins
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