Sygn. akt: KIO 3335/24

WYROK

Warszawa, dnia 4 pazdziernika 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczaca: Irmina Pawlik
Anna Osiecka - Baran
Aleksandra Patyk

Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 2 pazdziernika 2024 r. w Warszawie odwotfania wniesionego do Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej w dniu 13 wrze$nia 2024 r. przez wykonawce Bergerat Monnoyeur Spoétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Izabelinie - Dziekandwku w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego
Przedsiebiorstwo Energetyki Cieplnej - Gliwice Spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Gliwicach

przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego - wykonawcy Energetyka Solarna Ensol Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Raciborzu

orzeka:

1. umarza postepowanie odwotawcze w zakresie, w jakim zarzuty odwotania dotyczg elementow charakterystyki
kolektorow stonecznych wskazanych w podpunktach 1-9 oraz 12-13 uzasadnienia odwotania;

2. oddala odwotanie w pozostatym zakresie;

3. kosztami postepowania obcigza odwolujgcego Bergerat Monnoyeur Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig
z siedzibg w Izabelinie - Dziekandwku i zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 20 000 zt 00
gr (stownie: dwadzie$cia tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za pos$rednictwem Prezesa Krajowej lzby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie -Sgdu Zamoéwien Publicznych.

Przewodniczaca:

Sygn. akt: KIO 3335/24
Uzasadnienie

Zamawiajgcy Przedsiebiorstwo Energetyki Cieplnej - Gliwice Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w
Gliwicach (dalej jako ,Zamawiajgcy”) prowadzi postepowanie o udzielenie zamdwienia w trybie przetargu
nieograniczonego na budowe zespotu kolektoréw stonecznych dla potrzeb cieptej wody dla miasta Gliwice wraz z
magazynem ciepta realizowanego w ramach zadania ,Budowa efektywnego systemu cieptowniczego wykorzystujgcego
OZE wraz z Magazynem Ciepta w PEC- Gliwice Sp. z 0.0.” (wewnetrzny identyfikator: DZ/1/3/2024). Ogtoszenie o
zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej S:171/2024 nr 528111-2024 z dnia 3
wrzeénia 2024 r. Do ww. postepowania o udzielenie zamowienia zastosowanie znajdujg przepisy ustawy z dnia 11
wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2023 r. poz. 1605 ze zm., dalej ,ustawa Pzp”). Warto$¢
szacunkowa zaméwienia przekracza progi unijne, o ktérych mowa w art. 3 ustawy Pzp.

W dniu 13 wrze$nia 2024 r. wykonawca Bergerat Monnoyeur Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w
Izabelinie - Dziekanéwku (dalej jako ,Odwotujgcy”) wniést odwotanie wobec dokonania opisu przedmiotu zaméwienia w
sposOb naruszajgcy zasade uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcoéw oraz zasade proporcjonalnosci,
poprzez dobdr parametréw technicznych i preferencje okreslonych rozwigzan technicznych, ktére charakteryzujg
produkty konkretnego producenta oraz stawianie wzgledem przedmiotu zamowienia wymagan nieproporcjonalnych do
celu zamowienia, doprowadzajac przy tym do wyeliminowania innych wykonawcoéw, w tym Odwotujgcego i jego
produktéw. Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie art. 16 pkt 1i 3 oraz art. 99 ust. 4 ustawy Pzp i wniost o
uwzglednienie odwotania w cato$ci i nakazanie Zamawiajgcemu zmiang tre$ci specyfikacji warunkdéw zamowienia w
zakresie charakterystyki kolektoréw sfonecznych okreslonej w: - Zatgczniku nr 2 do Specyfikacji Warunkoéw Zamowienia -
Programu Funkcjonalno — Uzytkowego dla Zespotu Kolektoréw Stonecznych wraz z Magazynem Ciepta, Rozdziat V, pkt
4, strona 50-51 oraz

- Zatgczniku nr 3 do PFU - Projektu budowy zespotu cieptowniczych kolektorow stonecznych na terenie zaktadu PEC-
Gliwice Sp. z o0.0. nr projektu PECG-005-2101.0.001-00 : Projekt Zagospodarowania Terenu, pkt 4.2.6.1. ,Kolektory
solarne” strona 20-21,



poprzez wykreslenie ww. postanowien badz ich modyfikacje i opisanie przedmiotu zamdwienia w sposob nieutrudniajgcy
uczciwej konkurenciji i proporcjonalnie do celu zaméwienia.

Zarzuty odwotania dotyczyly nastepujgcych elementow charakterystyki kolektoréw stonecznych przyjetych przez
Zamawiajgcego w opisie przedmiotu zamowienia:

1. Masa witasna 443 kg
Powtoka absorbera 3 warstwowy selektywny MEMO

Izolacja termiczna weina mineralna 80/35mm

A 0D

Temperatura stagnacji 210 st. C

Pojemnos¢ ptynu solarnego 28 litrow

Wydajnos¢ wg. Solar Keymark n0=0,895; a1=3,325; a2=0,0108

Materiat obudowy kolektora: aluminium, tgczenie naroznikéw obudowy spawane

Minimalna dolna izolacja kolektora 70 mm

© ® N o O

Rodzaj absorbera: miedziany lub aluminiowy
10. Minimalna powierzchnia czynna apertury/powierzchnia brutto pojedynczej baterii kolektora 12m?#/13 m=

11. Minimalna moc wyj$ciowa z kolektora przy nastonecznieniu 1000 W/m?2 i ré6znicy temperatur Tm-Ta 30°C (wg
normy PN EN 12975-2:2007) 8800W

12.  Maksymalna moc wyjsciowa z kolektora przy nastonecznieniu 1000 W/m?2 i r6znicy temperatur Tm-Ta 30°C
(wg normy PN EN 12975-2:2007) nie nizej 11500 W

13.  Moc nominalna kazdego kolektora wynosi 13,2 kW w warunkach réznicy temperatur miedzy $rednig
temperaturg kolektora, a temperaturg otoczenia wynoszgca OK” oraz ,Zabudowa zespotu kolektoréw stonecznych
obejmuje budowe 3 pdl kolektoréw cieczowych typu ptaskiego wraz z niezbedng infrastrukturg o sumarycznej
mocy nominalnej 13,211 MW: 332 kolektoréw, moc nominalna — 4 386 kW, 326 szt. kolektoréw, moc nominalna — 4
307 kKW, 342 szt. kolektoréw, moc nominalna — 4 518 kW

14. Kazde z pdl bedzie miato mozliwos¢ pracy niezaleznej od siebie ze wzgledu na zabudowanie osobnych
zestawdw wymiennikéw i pomp. Kolektory zostang potgczone w baterie w ilo$ci do 9 sztuk. Zwiekszenie ilosci
kolektorow w rzedzie powoduje wigksze opory przeptywu na baterii kolektoréw, a co za tym idzie rowniez wiekszg
wysokos¢ podnoszenia pomp uktadu glikolowego.

Zamawiajacy w dniu 27 wrze$nia 2024 r. ztozyt pisemng odpowiedz na odwotanie, w ktorej wniost o oddalenie odwotania
w czesci dotyczacej nastepujgcych elementow charakterystyki kolektoréw stonecznych: pkt 10, 11 i 14. W pozostatym
zakresie (pkt 1 -9 oraz 12 i 13) Zamawiajagcy uwzglednit odwotanie.

Odwotujgcy w dniu 1 pazdziernika 2024 r. ztozyt pismo procesowe zawierajgcego jego stanowisko wobec argumentaciji
Zamawiajgcego przedstawionej w odpowiedzi na odwotanie.

Na posiedzeniu w dniu 2 pazdziernika 2024 r. pismo procesowe w sprawie wraz z dowodami ztozyt wykonawca
Energetyka Solarna Ensol Spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Raciborzu (dalej jako ,Przystepujacy”),
wnoszac o oddalenie odwotania.

Ww. wykonawca, ktéry stat sie Uczestnikiem postepowania wobec stwierdzenia przez Izbe skutecznosci zgloszonego
przystgpienia, na posiedzeniu w dniu 2 pazdziernika 2024 r. ztozyt oSwiadczenie do protokotu, Ze nie wnosi sprzeciwu
wobec czynnosci uwzglednienia przez Zamawiajgcego zarzutow odwotania w czesci.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udziatem Stron i Uczestnika postepowania odwotawczego, na podstawie
zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego, uwzgledniajgc akta sprawy odwotawczej, Krajowa lzba Odwotawcza
ustalita i zwazyfa, co nastepuije.

Izba stwierdzita, iz nie zostata wypetniona zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania w catosci na
podstawie art. 528 ustawy Pzp.

Izba umorzyta postepowanie odwotawcze w zakresie, w jakim zarzuty odwotania dotyczg elementéw charakterystyki
kolektoréw stonecznych wskazanych w podpunktach 1-9 oraz 1213 uzasadnienia odwotania.

Odwolujgcy w pismie procesowym z dnia 1 pazdziernika 2024 r. oSwiadczyt, ze cofa odwotanie w czesci dotyczacej
elementéw charakterystyki kolektorow stonecznych wskazanych w podpunktach 1, 2, 4, 5, 7, 8 i 9. Zgodnie z art. 520 ust.
1 ustawy Pzp odwolujgcy moze cofngé odwotanie do czasu zamkniecia rozprawy. Zgodnie z ust. 2 tego przepisu
cofniete odwotanie nie wywotuje skutkéw prawnych, jakie ustawa wigze z wniesienie odwotania do Izby. Ww. regulacje



znajdujg zastosowanie réwniez w przypadku wycofania zarzutéw w czesci, skoro bowiem wykonawca moze cofngc
odwotanie w cato$ci, to na zasadzie wnioskowania a maiori ad minus, moze takze zrezygnowac z popierania cze$ci
zarzutéw odwotania. Ztozenie przez wykonawce oswiadczenia o wycofaniu odwotania w czesci wigze Izbe i obliguje jg do
umorzenia postepowania odwotawczego w danym zakresie. W konsekwencji, z uwagi na czeSciowe wycofanie
odwotania, postepowanie odwotawcze podlegato umorzeniu w zakresie dotyczacym elementdw charakterystyki
kolektoréw stonecznych wskazanych w podpunktach 1, 2, 4, 5, 7, 819 w oparciu o art. 520 ust. 1 w zw. z art. 568 pkt 1
ustawy Pzp.

Z kolei w zakresie dotyczgcym elementdw charakterystyki kolektoréw stonecznych wskazanych w podpunktach 3, 6, 12 i
13 uzasadnienia odwotania postepowanie odwotawcze podlegato umorzeniu na podstawie art. 522 ust. 4 ustawy Pzp w
zw. z art. 568 pkt 3 ustawy Pzp. Zgodnie z art. 522 ust. 4 ustawy Pzp w przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego
czesci zarzutdw przedstawionych w odwotaniu, Izba moze umorzy¢ postepowanie

odwotawcze w czesci dotyczacej tych zarzutdéw, pod warunkiem ze w postepowaniu odwotawczym po stronie
zamawiajgcego nie przystapit w terminie zaden wykonawca albo wykonawca, kidry przystgpit po stronie zamawiajacego,
nie wniést sprzeciwu wobec uwzglednienia tych zarzutow. W takim przypadku Izba rozpoznaje pozostate zarzuty
odwotania. Zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynno$ci w postepowaniu o udzielenie zamowienia,
zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu w zakresie uwzglednionych zarzutéw. Zamawiajgcy w odpowiedzi na
odwotanie oswiadczyt, ze uwzglednia odwotanie w czesci dotyczacej elementéw charakterystyki kolektorow stonecznych
wskazanych w podpunktach 1-9 oraz 12-13 uzasadnienia odwotania. Wykonawca, ktory przystapit po jego stronie do
postepowania odwotawczego (Energetyka Solarna Ensol Spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w
Raciborzu) nie wniést sprzeciwu wobec tej czynnosci. Powyzsze wyczerpuje dyspozycje ww. przepisu i powoduje
zakonczenie postepowania odwotawczego bez merytorycznego rozpoznania zarzutow odwotania w ww. czesci. Zmiany
w dokumentach zamowienia, jakie zostang wprowadzone przez Zamawiajgcego na skutek czeSciowego uwzglednienia
odwotania, podlega¢ bedg ewentualnemu zaskarzeniu w drodze odrebnego $rodka ochrony prawne;.

W konsekwencji Izba rozpoznata zarzuty odwotania w zakresie, w jakim odnosity sie do elementow charakterystyki
kolektorow stonecznych wskazanych w podpunktach 10, 11 i 14 uzasadnienia odwotania.

Izba uznata, ze Odwolujacy, jako podmiot bezposrednio zainteresowany ubieganiem sie o udzielenie zaméwienia i
zlozeniem oferty w przedmiotowym postepowaniu, dgzgcy do wyeliminowania wymagan, kiére w jego ocenie naruszajg
przepisy ustawy Pzp ograniczajgc konkurencje, wykazat, ze posiada interes w uzyskaniu zaméwienia oraz moze
ponie$¢ szkode w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepiséw ustawy Pzp, czym wypetnit materialnoprawne
przestanki dopuszczalnosci odwotania, o ktérych mowa w art. 505 ust. 1 ustawy Pzp.
Izba rozstrzygajac sprawe uwzglednita dokumentacje postepowania o udzielenie zamoéwienia przekazang przez
Zamawiajagcego, w szczegolnosci tre§¢ SWZ wraz z zatgcznikami, a takze pisma procesowe ztozone w sprawie oraz
stanowiska Stron i Uczestnika przedstawione na rozprawie. lzba wigczyta ponadto w poczet materiatu dowodowego
dokumenty:

a) zalgczone do odwolania:

- karta produktu kolektora Savo 15SG-M Savosolar wraz z tumaczeniem na jezyk polski, - certyfikat Solar
Keymark, wydany dla urzagdzenia SF500-15SG-M wraz z thumaczeniem na jezyk polski,

- karta produktu kolektor MT- Power v4 wraz z ttumaczeniem na jezyk polski,
- certyfikat Solar Keymark, wydany dla urzgdzenia MT- Power v4 wraz z ttumaczeniem na jezyk polski,

- tabela poréwnawcza produkciji ciepta oraz efektywnosci kolektoréw Savo 15SG-Mi MT- Power v4 (opracowanie
Odwolujgcego),

b) zataczone do pisma Odwotujgcego:
- rysunek pogladowy dotyczacy powierzchni zabudowy kolektoréw,
- karta produktu Ensol ES2V/2,65S i ES2V/2,65B,

- gwarancja produktu dla kolektora MT-Power v.4 wraz z ttumaczeniem na jezyk polski, ¢) zatgczone do pisma
Przystepujacego:

- opinia AGH dotyczaca aktualnych wymagan w zakresie obudéw kolektoréw stonecznych,

- ekspertyzy Sieci kLukasiewicz — Analiza chemiczna (raport z badania nr 48/2022, raport z badan probek
metodami analizy termicznej),

- wyciag z prezentacji A. Pason ,Mozliwosci zastosowania kolektoréw stonecznych wykonanych z tworzyw
sztucznych”,

- wydruk artykutu D. Pantera ,Dlaczego niektore kolektory prézniowe pracujg stabiej” (InstalReporter),

- wydruk artykutu A. Pason ,Wyzwania techniczne w optymalizacji wydajnosci wielkopowierzchniowych instalaciji



solarnych BigSolar wspdtpracujgcych z magazynami ciepta” (wyd. AGH),
- wyciagi ze specyfikacji zapytania instalacji solarnej Steyerberg wraz z tumaczeniem na jezyk polski,

- opinia Instytutu Maszyn Przeptywowych PAN ,Poréwnanie uktadu hudraulicznego kolektora, pomiedzy uktadem
pojedynczej harfy a podwdjnej i meandrycznej”,

- opracowanie Instytutu Certyfikacji Emisji Budynkéw ICEB Sp. z 0.0. dotyczace réznic w uzyskiwaniu energii
stonecznej oraz stratach ciepta typdw instalacji stonecznych zbudowanych z typow konstrukcyjnych kolektoréw
SF500-155G-M (Savosolar) i MT-Power v.4 (TVP Solar),

na okoliczno$ci wynikajgce z tresci tych dokumentéw, wskazane odpowiednio przez Odwolujgcego i Przystepujgcego.
Izba ustalita, co nastepuje:

Zgodnie z punktem 1.1 SWZ przedmiotem zaméwienia jest budowa zespotu kolektoréw stonecznych dla potrzeb cieptej
wody dla miasta Gliwice wraz z magazynem ciepta realizowanego w ramach zadania "Budowa efektywnego systemu
cieptowniczego wykorzystujgcego OZE wraz z Magazynem Ciepta w PEC- Gliwice Sp. z 0.0.” Zadanie obejmuje
wykonanie: 1) Budowa farmy termicznej wraz z ukladem sieciowym i uktadem 7
wymiany ciepta i ukladem pompowym — cato$¢ zaopatrzona w uktad regulacji i sterownia w tym zabudowg budynku
technicznego- zgodnie z pozwoleniem na budowe. 2) Budowa magazynu ciepta wraz z uktadem sieciowym i ukladem
wymiany ciepta i uktadem pompowym — cato$¢ zaopatrzona w ukfad regulaciji i sterownia - zgodnie z pozwoleniem na
budowe. Szczegodtowy zakres zaméwienia oraz warunki realizacji zostaty okre$lone w Programie funkcjonalno-
uzytkowym stanowigcym zatgcznik nr 2 do SWZ. Pozostate warunki realizacji zamoéwienia zostaty okreslone we wzorze
umowy - zatgcznik nr 3 do SWZ
W Rozadziale V punkt 4 PFU okreslono wymagania techniczne dla instalacji solarnej IS: ,Zabudowa zespotu kolektoréw
stonecznych obejmuje budowe 3 padl kolektorow cieczowych typu ptaskiego wraz z niezbedng infrastrukturg o
sumarycznej mocy nominalnej 13,211 MW : » 332 szt. kolektoréw, moc nominalna — 4 386 kW,

» 326 szt. kolektoréw, moc nominalna — 4 307 kW,

+ 342 szt. kolektoréw, moc nominalna — 4 518 kW.
Kazde z pdl bedzie miato mozliwo$¢ pracy niezaleznej od siebie ze wzgledu na zabudowanie osobnych zestawow
wymiennikow i pomp. Kolektory zostang potgczone w baterie w ilosci do 9 sztuk. Zwigkszenie iloci kolektoréw w rzedzie
powoduje wieksze opory przeptywu na baterii kolektoréw, a co za tym idzie réwniez wiekszg wysoko$¢ podnoszenia
pomp uktadu glikolowego. Kazda bateria kolektorow bedzie wyposazona w armature odcinajaca, regulacyjna,
odpowietrzajgca. Baterie kolektorow w ramach pola bedg potgczone rurociggami stalowymi preizolowanymi, a nastepnie
bedg odprowadzac ciepto do budynku technologicznego.
Dane charakterystyczne zastosowanych kolektoréw stonecznych:

» Typ zastosowanego kolektora stonecznego: ptaski

» Materiat obudowy kolektora: aluminium, fagczenie naroznikbw obudowy spawane.

» lIzolacja: wysokoodporna izolacja z welny mineralnej lub innej rbwnowazne;.

« Zabezpieczenie przed warunkami atmosferycznymi podwajna szyba pryzmatyczna, antyrefleksyjna odporna na
gradobicia.

» Minimalna powierzchnia czynna apertury/powierzchnia brutto pojedynczej baterii kolektora 12m2/13 m2.
Uwaga : Wymiary wszystkich kolektorow montowanych w baterie na instalacji muszg by¢ takie same.
Parametry do zastosowania kolektora:

» Minimalna moc wyjsciowa z kolektora przy nastonecznieniu 1000 W/m2 i réznicy temperatur Tm-Ta 30*C ( wg
normy PN EN 12975-2:2007) 8800W

» Maksymalna moc wyjsciowa z kolektora przy nastonecznieniu 1000 W/m2 i roznicy
temperatur Tm-Ta 30*C ( wg normy PN EN 12975-2:2007) nie nizej 11500 W

* Minimalna sprawno$¢ optyczna odniesiona do powierzchni brutto, potwierdzonej Solar Keymark, wydany przez
DIN Certco lub ISFH 75%

* Maksymalny wspotczynnik utraty ciepta a1 2,8 W/m2K

+ Maksymalny wspodtczynnik zaleznosci temperatury utraty ciepta a2 0,020 W/m2K2



» Uktad hydrauliczny kolektora Harfa lub uktad meandryczny

» Minimalna dolna izolacja kolektora 70 mm

* Rodzaj absorbera : miedziany lub aluminiowy
Uwaga: wymienione wyzej warto$ci odnoszg sie do powierzchni czynnej (apertury). Zamawiajgcy wymaga, aby
oferowane kolektory stoneczne posiadaly jakoS¢ potwierdzong przez odpowiednie certyfikaty dotyczgce jakosci i
spetniania norm:

» PN-EN 12975-1 Stoneczne systemy grzewcze i ich elementy - Kolektory stoneczne - Cze$¢

1 : Wymagania ogolne (lub rbwnowazna). Dotyczy to zwtaszcza wymagan zawartych w nastepujgcych punktach
normy:

* p.6. Bezpieczenstwo

 p.7 Identyfikacja kolektora: oznakowanie kolektora, instrukcja dla instalatora

» Zalgcznik A. Opis zastosowanych materiatow i wykonania kolektoréw stonecznych

» Zalgcznik B. Ochrona srodowiska
PN-EN 12975-2 (za wyjagtkiem badania wg pkt 5.8) Stoneczne systemy grzewcze i ich elementy-Kolektory stoneczne -
Czes¢ 2. Metody badan (lub rbwnowazna) przynajmniej w takim zakresie, jaki jest stosowany dla ptaskich kolektorow z
niezamarzajgcg ciecza {j.:

» Badanie odpornosci na cisnienie wewnetrzne absorbera —rozdziat 5.2 PN-EN 12975-2

» Badanie odpornosci na dziatanie czynnikow atmosferycznych —rozdziat 5.4 PN-EN 129752

» Préba odpornosci na zewnetrzne wstrzasy cieplne— rozdziat 5.5 PN-EN 12975-2

» Proéba odpornosci na wewnetrzne wstrzasy cieplne— rozdziat 5.6 PN-EN 12975-2

+ Préba szczelno$ci— rozdziat 5.7 PN-EN 12975-2

» Préba zmeczeniowa— rozdziat 5.9 PN-EN 12975-2

» Przeglad koncowy - rozdziat 5.11 PN-EN 12975-2

» Préba witasciwosci cieplnych kolektoréw stonecznych — rozdziat 6.1PN-EN 12975-2

» Oznaczenie temperatury zastoju (stagnacji) - zatgcznik C PN-EN 12975-2

» Ponadto wymagane jest, aby kolektory stoneczne uzyskaty pozytywne wyniki z proby odpornosci na uderzenia,

przeznaczone do kreslenia odpornosci na silne uderzenia spowodowane przez grad, zgodnie z wymaganiami

normy PN-EN 12975-2 (lub réwnowaznej) rozdziat 5.10 tj.:

» Préba odpornosci na uderzenia— rozdziat 5.10.2.2 Metoda 1 PN-EN 12975-2

»  Warunki testowania —do 2 m tgcznie— rozdziat 5.10.3 PN-EN 12975-2

» Kolektor ptaski musi posiadaé¢ certyfikat DIN EN 12975- 1:2011-01 i DIN EN ISO

9806:2018-04 wydany przez TUV Rheinland Immissionsschutz und Energiesysteme GmbH lub inng uznang jednostke
certyfikujgca oraz certyfikat jakosci Solar Keymark.

Dostawca ukfadu solarnego przedstawi Zamawiajgcemu karte charakterystyki panela okreslajgca $lad weglowy produktu
dostarczonego panelu.

Potgczenie paneli solarnych w baterie z zachowaniem stosownych kompensacji i dylatacji zapewniajgce rozszerzalno$é
cieplng instalacji nie wytgczajgc potgczenia instalacji wylotowej z baterii solarnej z siecig preizolowang.”

Ponadto w zatgczniku nr 3 do PFU — Projekt budowy przemystowego pola solarnego w postaci cieptowniczych
kolektorow stonecznych na terenie zaktadu PEC Gliwice Sp. z 0.0. (PECG-005-2101.0.001-00) w punkcie 4.2.6.1
Kolektory solarne wskazano:

»,Moc nominalna kazdego kolektora wynosi 13,2 kW w warunkach réznicy temperatur miedzy Srednig temperaturg
kolektora, a temperaturg otoczenia wynoszgcg OK.

Zastosowano kolektory o parametrach:



» Temperatura stagnacji 210 st. C
+ Powtoka absorbera 3 warstwowy selektywny MEMO
» Maksymalne ci$nienie robocze 1000kPa
+ lzolacja termiczna wetna mineralna 80/35mm
» Szklo hartowane antyrefleksyjne bezpieczne solarnie szkto
* Przepuszczalnos¢ solarna szkia 95%
» Pojemnos¢ plynu solarnego 28 litréw
+ Masa wiasna 443 kg
»  Wydajnos¢ wg. Solar Keymark n0=0,895; a1=3,325; a2=0,0108
» Modyfikator kata padania K50=0,96
Catos¢ zabudowy kolektoréw solarnych podzielono na 3 pola kolektorow:
» 332 szt. kolektoréw, moc nominalna - 4386 kW
» 326 szt. kolektoréw, moc nominalna - 4307 kW
» 342 szt. kolektoréw, moc nominalna - 4518 kW

Nachylenie kolektorow zostato ustalone na poziomie 350, co zwieksza réwniez uzysk ciepta z energii stonecznej zima.
Odlegtos¢ pomiedzy rzedami kolektoréw zostata ustalona na poziomie 5 m, aby kolektory solarne nie zacieniaty sie
wzajemnie w czasie padania stonca.

Kazde z pdl bedzie miato mozliwos¢ pracy niezaleznej od siebie ze wzgledu na zabudowanie osobnych zestawow
wymiennikow i pomp. Kolektory zostang polgczone w baterie w ilosci do 9 sztuk. Zwiekszenie ilosci kolektoréw w rzedzie
powoduje wieksze opory przeptywu na baterii kolektoréw, a co za tym idzie réwniez wiekszg wysoko$¢ podnoszenia
pomp uktadu 10

glikolowego. Kazda bateria kolektorow bedzie wyposazona w armature odcinajgca, regulacyjng, odpowietrzajaca. Baterie
kolektoréw w ramach pola bedg potgczone rurociggami stalowymi preizolowanymi, a nastepnie bedg odprowadzac ciepto
do budynku technologicznego.

Zastosowane w instalacji kolektory solarne muszg posiada¢ wymagane certyfikaty dopuszczajgce kolektory do
wprowadzenia na obszar handlowy Unii Europejskiej, min. Certyfikat zgodnosci z DIN EN12975-2:2000 oraz certyfikat
Solar Keymark.

Armatura odcinajgca prefabrykowana dla preizolaciji oraz przystosowana do pracy w warunkach PN=1,6MPa, t=135 st.
c”

Izba zwazyta, co nastepuje:

Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, poczynione ustalenia faktyczne oraz orzekajac w
granicach zarzutéw zawartych w odwotaniu, Izba stwierdzita, iz odwotanie — w zakresie podlegajgcym rozpoznaniu - nie
zastuguje na uwzglednienie.

Izba za bezzasadny uznata zarzut naruszenia art. 16 pkt 1i 3 oraz art. 99 ust. 4 ustawy Pzp, ktéry Odwotujgcy opierat na
dokonaniu opisu przedmiotu zamoéwienia w sposob naruszajgcy zasade uczciwej konkurencji i rownego traktowania
wykonawcow oraz zasade proporcjonalnosci poprzez dobor parametréw technicznych i preferencje okreslonych
rozwigzan technicznych, ktére charakteryzujg produkty konkretnego producenta oraz stawianie wzgledem przedmiotu
zamowienia wymagan nieproporcjonalnych do celu zamoéwienia, doprowadzajgc do wyeliminowania innych
wykonawcow, w tym Odwotujgcego i jego produktéw.

Przywotujac tre$¢ przepisoéw, ktérych naruszenie zarzucono w odwotaniu, nalezy wskazac, ze zgodnie z art. 16 ustawy
Pzp zamawiajacy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamdwienia w sposéb: 1) zapewniajgcy
zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcéw; 2) przejrzysty; 3) proporcjonalny. W mys| art. 99
ust. 4 ustawy Pzp przedmiotu zamowienia nie mozna opisywaé w sposéb, ktdéry mogtby utrudnia¢ uczciwg konkurencije,
w szczegolnosci przez wskazanie znakow towarowych, patentow lub pochodzenia, zrodta lub szczegolnego procesu,
ktéry charakteryzuje produkty lub ustugi dostarczane przez konkretnego wykonawce, jezeli mogtoby to doprowadzi¢ do
uprzywilejowania lub wyeliminowania niektérych wykonawcéw lub produktow.

W ramach uwag natury ogéinej Izba wskazuje, ze zamawiajgcy ma prawo, wyznaczajgc cel, jaki zamierza zrealizowac,
tak okresli¢ przedmiot zaméwienia, aby opisa¢ go adekwatnie do tego celu, zachowujgc jednoczes$nie obiektywizm i
precyzje w formutowaniu swoich potrzeb. Zamawiajgcy opisujgc przedmiot zamdwienia powinien mie¢ na wzgledzie



tres¢ art. 17 ustawy Pzp, a wiec uzyskanie najlepszej jakosci w wyniku udzielenia zamdwienia w ramach

przeznaczonych srodkéw na ten cel. Zamawiajgcy zobowigzany jest przy tym respektowac art. 99 ust. 4 ustawy Pzp,
ktéry zakazuje dokonywania opisu przedmiotu zamowienia w sposob ktéry mégtby utrudnia¢ uczciwg konkurencie.
Podkreslenia jednak wymaga, ze powyzsza norma nie moze by¢ réwnowazona z obowigzkiem wyeliminowania z opisu
przedmiotu zamowienia uzasadnionych wymagan, ktore dla wykonawcy mogg stanowi¢ zrédto niedogodnosci. Skiad
orzekajgcy podziela poglad wielokrotnie prezentowany w orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej, iz nie narusza
przepisdw ustawy Pzp sporzgdzenie opisu przedmiotu zamdwienia, ktéry uwzglednia potrzeby zamawiajgcego, nawet
jezeli utrudnia lub uniemozliwia niektérym podmiotom dostep do zamoéwienia. Okre$lenie przez Zamawiajgcego
oczekiwan dotyczgcych przedmiotu zamowienia, jego cech i funkcjonalnosci ze swej natury stanowi pewne ograniczenie
kregu wykonawcéw, ktérzy mogg zlozy¢ oferte, co samo w sobie nie moze by¢ utozsamiane z naruszeniem ustawy Pzp.
Przy ocenie zgodnosci opisu przedmiotu zamodwienia z zasadg uczciwej konkurencji dochodzi zatem do pewnego
wazenia intereséw zamawiajgcego oraz intereséw wykonawcy potencijalnie zainteresowanego udziatem w postepowaniu
0 udzielenie zamowienia publicznego. Rozstrzygniecie powyzszej kolizji intereséw zasadniczo polega na analizie potrzeb
zamawiajgcego w zakresie ich celowosci i efektywnosci. Nie jest obowigzkiem zamawiajgcego dopuszczenie do udziatu
w postepowaniu wszystkich wykonawcow dziatajgcych na danym rynku, a jedynie takich, ktorzy zaspokojg obiektywne,
niedyskryminacyjne i uzasadnione potrzeby zamawiajgcego, pozwalajgc na osiggniecie zalozonego efektu.

Podkreslenia wymaga ponadto, ze odwotania wnoszone wobec tresci dokumentow zaméwienia, tak jak dotyczgce kazdej
innej czynno$ci lub zaniechania zamawiajagcego, stuzg ochronie wykonawcow przed dziataniami niezgodnymi z
przepisami prawa, a lzba moze uwzgledni¢ odwotanie wytacznie w sytuaciji, gdy stwierdzi naruszenie przez
zamawiajgcego przepisow ustawy majgce wptyw lub moggce mie¢ istotny wptyw na wynik postepowania (art. 554 ust. 1
pkt 1 ustawy Pzp). Rolg srodkéw ochrony prawnej nie jest utatwianie wykonawcom procesu ofertowania i dostosowanie
wymagan zamawiajgcego bezposrednio do produktow produkowanych czy dystrybuowanych przez wykonawcéw.
Odwotanie stuzy wytgcznie konwalidaciji sprzecznych z prawem czynno$ci zamawiajgcego.

Na potrzeby rozstrzygnigcia przedmiotowej sprawy nalezy jeszcze zwréci¢ uwage na dwie istotne kwestie podnoszone
w orzecznictwie (por. m.in. wyrok KIO z dnia 22 wrze$nia 2023 r., sygn. akt KIO 2516/23, wyrok KIO z dnia 25 lipca 2022
r., sygn. akt KIO 1464/22). Po pierwsze na wage, jaka dla wyniku postepowania ma sposéb skonstruowania podstaw
faktycznych stawianych zarzutow. Tres¢ zarzutu to przede wszystkim okoliczno$ci faktyczne zawarte w uzasadnieniu
odwotania. Podstawa faktyczna zarzutu powinna odnosic sie do wykazania konkretnych przyczyn, ktdére zdaniem
Odwolujgcego swiadczy¢ majg o tym, ze

doszto do naruszenia przepiséw ustawy Pzp — Odwolujgcy powinien wiec przestawi¢ argumentacje, dlaczego dane
wymaganie narusza przywotane w odwolaniu przepisy ustawy Pzp. Nie jest zatem wystarczajgce zwrdcenie uwagi na
istnienie okre$lonego problemu, lecz niezbedne jest przedstawienie argumentaciji, dlaczego dane okoliczno$ci $wiadczy¢
majg o naruszenia przepisow prawa. Zgodnie z art. 555 ustawy Pzp Izba nie moze orzekac co do zarzutow, ktére nie
byly zawarte w odwotaniu. Konsekwencjg powyzszego jest fakt, iz rozszerzanie podstaw faktycznych zarzutow po
uptywie terminu na wniesienie odwotania, na p6zniejszym etapie postepowania odwotawczego jest dziataniem
spoznionym, a tak podniesiona argumentacja nie moze stanowi¢ dla Izby podstawy rozstrzygniecia.

Drugg kwestig jest odpowiednie sformutowanie i uzasadnienie zgdan odwotania. Przede wszystkim postulowane do
wprowadzenia zmiany powinny korelowa¢ z argumentacjg wskazywang na poparcie okre$lonego zarzutu. Precyzyjnie
postawione przez Odwotujgcego zarzuty odwotania oraz skorelowane z nim odpowiednio zgdania wykonawcy
wyznaczajg granice postepowania odwotawczego prowadzonego przez Izbe. Wykonawca, ktory kwestionuje w ramach
$rodkéw ochrony prawnej tre$¢ postanowien SWZ winien w sposéb jednoznaczny i staranny okresli¢ zgdania oraz
wyjasni¢, dlaczego postulowana zmiana SWZ prowadzi¢ bedzie do konwalidacji czynnosci, ktérej wadliwo$¢ zostata w
odwotaniu zakwestionowana. W szczegdlno$ci w sytuacji, gdy wykonawca domaga sie dopuszczenia przez
Zamawiajgcego zaoferowania innych rozwigzan, ktére uwaza za rownowazne do wymaganych, to powinien by¢ w stanie
wykazac w postepowaniu odwotawczym te ro(wnowazno$é, jak i sformutowac konkretne postulaty, w jaki sposoéb nalezy
zmodyfikowaé okreslone parametry techniczne zamawianych urzadzen, tak aby mozliwe byto zaoferowanie rozwigzan
réwnowaznych.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt przedmiotowej sprawy Izba stwierdzita, ze w postepowaniu odwotawczym
nie wykazano, aby opis przedmiotu zamoéwienia w zakresie dotyczgcym elementéw charakterystyki kolektoréw
stonecznych opisanych w pkt 10, 11 i 14 odwotania, mogt prowadzi¢ do utrudnienia konkurencji w sposob nieuzasadniony
obiektywnymi potrzebami Zamawiajgcego. Majac na uwadze, ze w odniesieniu do wszystkich trzech ww. elementéw
charakterystyki kolektorow stonecznych o oddaleniu zarzutéw przesadzaty podobne okolicznosci, Izba odniesie sie do
nich w sposob faczny.

Izba stwierdzita, ze Odwotujgcy wywodzit naruszenie art. 99 ust. 4 i art. 16 ustawy Pzp z opisania przedmiotu
zamoéwienia w taki sposéb, ze warunki zamoéwienia mogg zostac¢ spetnione wytgcznie przez jednego producenta
(kolektory SF500-15SG-M Savosolar), co narusza zasade uczciwej konkurencji. Odwotujgcy wskazywat, ze wymagania
sg nadmiernie szczegdtowe i bazujg na parametrach konkretnego produktu, zawezajac bezpodstawnie krag
potencjalnych oferentéw. Zauwazyc¢ jednak nalezy, ze zawarta w odwotaniu argumentacja

dotyczgca parametrow przywotanych w pkt 10, 11 i 14 (tj. minimalna powierzchnia, moc wyj$ciowa oraz maksymalna
liczba kolektoréw w baterii) nie wskazywata, ze sg to parametry charakteryzujace wytgcznie jeden produkt - kolektory
SF500-15SG-M Savosolar. Tam gdzie Odwotujgcy uwazat, ze okreslone parametry mogty zosta¢ przeniesione z karty
ww. produktu, tam wprost na to w treSci odwotania wskazywat. Natomiast w przypadku pkt 10, 11 i 14 Odwotujgcy jedynie
wyrazit hastowe przypuszczenia, ze ,wskazanie minimalnej powierzchni ogranicza mozliwos¢ zastosowania kolektorow



o innych wymiarach, co przemawia za nieuzasadniong preferencjg uzycia rozwigzania konkretnego producenta”,
»okreslenie mocy wyj$ciowej ogranicza mozliwos¢ zastosowania kolektoréw innej konstrukcji’, czy ,,ograniczenie liczby
kolektorow w baterii do 9 sztuk moze stuzy¢ ograniczeniu zastosowania innych kolektorow o mniejszych
powierzchniach”. Odwolujgcy nie przedstawit w tym zakresie zadnej rzeczowej argumentacji, ktéra pozwalataby przyjac,
ze faktycznie tylko jeden konkretny produkt posiada wymagane wiasciwosci, nie ztozyt tez na te okoliczno$¢ zadnych
dowododw.

W ocenie Izby cata argumentacja Odwolujacego w zakresie dotyczgcym pkt 10, 11 i 14 pozostata w sferze
przypuszczen, ograniczata sie do lakonicznego, jednozdaniowego stwierdzenia, Ze okreslony parametr moze wykluczaé
zastosowanie innego rozwigzania. |lzba podzielita stanowisko Przystepujacego zawarte w piSmie procesowym, ze
zarzuty nie zostaly przez Odwotujgcego w sposob nalezyty skonkretyzowane i ograniczaty sie do ogélnego stwierdzenia,
ze wskazanie danego parametru ogranicza mozliwo$¢ zastosowania innych rozwigzan. Odwotujgcy nie tylko nie
udowodnit, ale nawet nie uprawdopodobnit, Ze te konkretne trzy parametry (w pozostatym zakresie Zamawiajgcy
uwzglednit odwotanie i wprowadzi zmiany) faktycznie sg parametrami ograniczajgcymi konkurencije i wskazujgcymi na
okreslony produkt. Odwotujgcy nie przedstawit obiektywnej analizy rozwigzan dostepnych na rynku, z ktérej wynikatyby
parametry kolektorow stosowane przez wiodgcych producentdw i ktdéra pozwalataby oceni¢ czy istniejg rozwigzania
mogace wpisywac sie w wymagania okreslone w pkt 10, 11 i 14. Poprzestanie na lakonicznym, og6lnym stwierdzeniu, ze
dane wymaganie moze ogranicza¢ mozliwos¢ zastosowania innych rozwigzan, bez przedstawienia jakiejkolwiek
szerszej analizy problemu, trudno uzna¢ za przekonujgce i przesadzajgce o zasadnosci zarzutow.

Ponadto nawet uznajac, ze przedmiotowe elementy charakterystyki kolektorow stonecznych mogty wskazywac na
okoliczno$¢, ze Zamawiajgcy dazy do zakupienia kolektorow wielkopowierzchniowych, to kolektory Savosolar nie sg
jedynymi dostepnymi na rynku kolektorami wielkopowierzchniowymi, okoliczno$ci przeciwnej Odwolujgcy w zaden
sposoéb nie wykazat. Zamiast tego Odwotujgcy powotywat sie jedynie na inne konstrukcyjnie rozwigzanie, ktére sam
oferuje. Tymczasem okoliczno$¢, ze Odwotujgcy moze nie oferowaé rozwigzan o wymaganych przez Zamawiajgcego
parametrach technicznych, a dystrybuuje

produkty o innych wymiarach i konstrukcji (kolektory prozniowe TVP Solar), nie powoduje, ze mamy do czynienia z
nieuzasadnionym ograniczeniem konkurencji. Rolg srodkéw ochrony prawnej nie jest utatwianie wykonawcom procesu
ofertowania i dostosowanie wymagan Zamawiajgcego bezposrednio do produktow dystrybuowanych przez wykonawcow.
Zamawiajgcemu nie chodzi o to, aby naby¢ produkt jakikolwiek, lecz taki ktory w warunkach rzeczywistych bedzie
spetniat swoje funkcje, gwarantujgc jakos¢ i bezpieczenstwo. Zamawiajacy nie ma obowigzku akceptacji kazdego
dostepnego na rynku produktu. Ponadto skoro Odwotujgcy uwazat, ze inne konstrukcyjnie rozwigzania moga by¢
rownowazne do zamawianych, to okoliczno$¢ te powinien wykazac. Tymczasem twierdzenia Odwotujgcego rowniez w
tym aspekcie byly bardzo ogolne. Odwotujgcy wskazywat, ze ,mozliwe jest osiggniecie wymaganej mocy instalacji przy
uzyciu kolektoréw o innych powierzchniach”, ,mozliwe jest osiggniecie zamawianej mocy przy uzyciu wiekszej liczby
kolektorow o mniejszych wymiarach” czy ,zapis moze wykluczac bardziej efektywne rozwigzania technologiczne”,
niemniej jego stanowisko pozostato wytgcznie hastowe i nie zostato poparte rzeczowsg, szczegbtowg argumentacja.
Ponadto jedynymi dowodami ztozonymi przez Odwotujgcego byty opracowana przez Odwotujgcego tabela poréwnawcza
kolektorow Savosolar i TVP Solar oraz karty i certyfikaty dla tych dwdch produktéw, ktdre nie zostaty nawet szerzej
omowione (pozostate dowody ztozone przez Odwotujgcego dotyczyty parametrow, co do ktérych Zamawiajacy
uwzglednit odwotanie). Takie ogdine, wybiércze poréwnanie dwoch dostepnych na rynku kolektoréw nie stanowi
wykazania, ze opis przedmiotu zamoéwienia rzeczywiscie ogranicza konkurencje i to w sposéb nieuzasadniony
potrzebami instytucji zamawiajacej. Przy czym nie budzi watpliwosci Izby to, Zze ocena efektywnos$ci danego rozwigzania
nie moze zosta¢ dokonana w oparciu wylacznie o charakterystyke samego kolektora, lecz powinna uwzglednia¢ catg
instalacje oraz szereg innych czynnikéw, takich jak chociazby koszty eksploatacji. Analiza prezentowana przez
Odwolujgcego byta wiec nie tylko bardzo ogdina, ale i niekompletna, pomijata ww. okolicznosci oraz nie uwzgledniata
ogotu dostepnych na rynku rozwigzan. Z kolei argumentacja zawarta w piSmie procesowym w zakresie pkt 10, 11i 14 w
czesci wykraczata poza podstawy faktyczne zarzutow przedstawione w odwotaniu, co odnosi sie w szczegélnosci do
watpliwosci Odwolujgcego dotyczacych sposobu sformutowania wymagan w zakresie minimalnej powierzchni
baterii/kolektora oraz do przedstawionych przyktadéw dotyczgcych ilosci produkowanego ciepta przy zastosowaniu
baterii ztozonej z mniejszych kolektoréw i awarii pojedynczego kolektora.

Okolicznoscig istotng w sprawie byt takze sposob sformutowania przez Odwotujgcego zadan. Odwotujgcy domagat sie
wykres$lenia postanowien Rozdziatu V.4 PFU (str. 50-51) oraz postanowien pkt 4.2.6.1 PECG-005-2101.0.001-00: Projekt
Zagospodarowania Terenu -

zatgcznika nr 3 do PFU (str. 20-21) badz ich modyfikac;ji i opisanie przedmiotu zamoéwienia w sposoéb nieutrudniajgcy
uczciwej konkurenciji i proporcjonalnie do celu zaméwienia. Tak skonstruowane zgdanie nie mogto zosta¢ uwzglednione.
Stusznie spostrzegt Przystepujacy, ze domaganie sie wykreslenia wszystkich ww. postanowieh (mimo nie objecia ich w
peini zakresem zaskarzenia) jest nieprawidlowe i prowadzitoby do konieczno$ci akceptacji przez Zamawiajgcego
dowolnych rozwigzan technicznych wystepujgcych na rynku, co nie znajduje zadnego uzasadnienia. Z kolei zgdanie
modyfikacji postanowien PFU i opisanie przedmiotu zaméwienia w sposéb nieutrudniajgcy uczciwej konkurencii jest
zgdaniem blankietowym, uniemozliwiajgcym ustalenie, jaka zmiana dokumentéw zamdwienia prowadzitaby w ocenie
Odwolujgcego do konwalidacji zarzucanego naruszenia przepiséw ustawy Pzp. Izba podkresia, ze Odwolujacy
formutujgc swoje zadania powinien wskazac, jakie rozstrzygniecie czyni zados¢ jego interesom i jednoczes$nie
zaproponowac¢ zmiany SWZ, ktore w jego ocenie sg zgodne z przepisami ustawy Pzp. Przypomnienia wymaga, ze petne
przedstawienie zarzutéw i zgdan w odwotaniu ma znaczenie nie tylko dla zachowania ustawowego, zawitego terminu na
jego wniesienie ale takze - wobec obowigzku przekazania kopii odwotania Zamawiajgcemu - stuzy zapewnieniu
Zamawiajgcemu mozliwosci analizy jego zasadnosci i podjecia na podstawie podniesionych zarzutéw wraz z
korespondujgcymi z nimi zgdaniami ewentualnej decyzji o uwzglednieniu odwotania w catosci lub czesci. Podniesione



zadania powinny by¢ przy tym na tyle precyzyjne, aby mozna bylo w wyroku - w przypadku uznania ich zasadnosci -
nakaza¢ Zamawiajgcemu dokonanie konkretnej a nie blankietowej zmiany tresci dokumentéw zamowienia. Wyrok z
sentencjg blankietowg pozostawatby w rzeczywistosci nieegzekwowalny, a jego wykonanie przez zamawiajgcego bytoby
niedookre$lone, dowolne i ocenne.

Odwolujgcy nie przedstawit w odwotaniu konkretnych postulatéw, jakie w jego ocenie parametry techniczne nalezatoby
przyjaé, aby wyeliminowaé¢ zarzucane ograniczenie konkurencii, nie okreslit Zzadnych wartosci brzegowych. W zakresie
minimalnej powierzchni czynnej aparatury/powierzchni pojedynczej baterii (pkt 10) Odwolujgcy jedynie wskazat, ze
mozliwe jest osiggniecie wymaganej mocy instalacji przy uzyciu kolektoréw o innej powierzchni aparatury i powierzchni
brutto, nie wyjasniajac, co nalezy rozumie¢ przez tg ,inng powierzchnie”, jakie wartosci zdaniem Odwotujgcego
Zamawiajacy powinien przyja¢ w odniesieniu do powierzchni. Analogiczne w zakresie minimalnej mocy wyjsciowej (pkt
11) Odwotujgcy zakwestionowat wymaganie mocy na poziomie min. 8800W, nie podajac jakg minimalng moc wyjsciowg
nalezatoby jego zdaniem przyjg¢ ani tez nie wyjasniajgc, dlaczego z parametru tego nalezatoby zrezygnowac¢ catkowicie.
Kwestionujgc wymog dotyczgcy maksymalnej liczby kolektorow w baterii (pkt 14) Odwolujgcy réwniez nie wskazat, jaka
w jego ocenie liczba kolektoréw w baterii powinna zosta¢ przewidziana w opisie przedmiotu

zamoOwienia, czy ze moze nalezato zrezygnowac catkiem z tego wymogu. W oparciu o tres¢ odwotania nie sposob
wyinterpretowaé stanowiska Odwotujgcego co do tego, jak nalezatoby zmieni¢ dokumenty zamoéwienia, aby doprowadzi¢
do ich zgodnosci z ustawg Pzp. Odwotujgcy nie wskazat zadnych konkretnych parametréw technicznych, jakimi
nalezatoby zastgpi¢ parametry wymagane. Nie budzi w takiej sytuacji zaskoczenia okolicznos$¢, ze zapowiedziane przez
Zamawiajgcego w odpowiedzi na odwotanie zmiany SWZ mogly nie satysfakcjonowa¢ Odwolujgcego, skoro Odwolujgcy
w ogole nie wyrazit w tresci odwotania swoich oczekiwan. Nie jest rolg Izby ani Zamawiajgcego domyslanie sie, co
Odwolujgcy chciat osiggna¢ wnoszac odwotanie, jezeli Odwotujgcy nie byt w stanie w sposoéb precyzyjny i konkretny
opisa¢ swoich postulatéw.

Biorac pod uwage wszystko powyzsze Izba stwierdzita, ze odwotanie podlega oddaleniu i na podstawie art. 553 ustawy
Pzp orzekta jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie art. 557 i 575 ustawy Pzp
oraz § 8 ust. 2 pkt 1 w zw. z § 5 pkt 1 Rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréow w sprawie szczegdtowych rodzajow
kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia
30 grudnia 2020 r. (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437). Z uwagi na oddalenie odwotania w catosci Izba kosztami postepowania
obcigzyta Odwolujgcego.

Izba oddalita ztozony na rozprawie wniosek Zamawiajgcego o zasgdzenie na jego rzecz od Odwotujgcego kosztow
wynagrodzenia petnomocnika. Zgodnie z § 5 pkt 2 lit. b) ww. Rozporzgdzenia do kosztéw postepowania odwotawczego,
zwanych dalej ,kosztami”, zalicza sig: uzasadnione koszty stron postepowania odwotawczego, a w okolicznosciach, o
ktérych mowa odpowiedniow § 7 ust. 2 pkt 2i 3, ust. 3i4, § 8 ust. 2 pkt 2i 3 oraz § 9 ust. 1 pkt 3 lit. b i pkt 4, koszty
uczestnika postepowania odwotawczego, ktdry przystgpit po stronie zamawiajgcego i wniést sprzeciw, w wysokosci
okre$lonej na podstawie rachunkédw lub spisu kosztéw, ztozonych do akt sprawy, obejmujgce: wynagrodzenie i wydatki
jednego petnomocnika, jednak nieprzekraczajgce tacznie kwoty 3600 ztotych. Z powyzszego przepisu wprost wynika, ze
wysokos¢ kosztow obejmujgcych wynagrodzenie i wydatki jednego pethnomocnika musi zosta¢ wykazana stosownym
rachunkiem lub spisem kosztéw, ktéry nalezy ztozy¢ do akt sprawy. Zamawiajgcy domagajgc sie zasgdzenia kosztow
zastepstwa prawnego nie ztfozyt do akt sprawy zadnego dokumentu potwierdzajgcego wysoko$¢ poniesionych z tego
tytutu kosztoéw. Tym samym jego wniosek nie zastugiwat na uwzglednienie.

Majgc na uwadze powyzsze orzeczono jak w sentenciji.
Przewodniczaca:
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