Sygn. akt: KIO 3314/24
POSTANOWIENIE

Warszawa, 4.10.2024 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczgca: Beata Pakulska-Banach

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron oraz uczestnikow postepowania odwotawczego w dniu 4
pazdziernika 2024 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 11 wrze$nia
2024 r. przez wykonawce ARFIDO sp. z 0.0. z siedzibg w Chybach w postepowaniu prowadzonym przez Biblioteke
Publiczng w Dzielnicy Wola m.st. Warszawy

uczestnik po stronie zamawiajgcego - wykonawca Reever TEC sp. z 0.0. z siedzibg w Chorzowie
postanawia:

1.  Umorzy¢ postepowanie odwotawcze.

2. Nakazac¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz wykonawcy ARFIDO sp. z
0.0. z siedzibg w Chybach kwoty 7500 zt (siedem tysiecy pie¢set ziotych), uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie -Sgdu Zamoéwien Publicznych.

Przewodniczgca: ...........coiiiiiiiiiiniianen,

Sygn. akt: KIO 3314/24
Uzasadnienie

Biblioteka Publiczna w Dzielnicy Wola m.st. Warszawy, zwana dalej ,zamawiajgcym”, prowadzi postepowanie o
udzielenie zamdwienia publicznego na podstawie przepisow ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien
publicznych, zwanej dalej: ,ustawg Pzp”, na realizacje zadania pn.: ,Dostawa i montaz systemu RFID HF na potrzeby
Biblioteki Publicznej w Dzielnicy Wola m.st. Warszawy”, numer referencyjny: ADM.26.29.2024.

Ogtoszenie 0 zamoéwieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zaméwien Publicznych 5.07.2024 r., numer: 2024/BZP
00399356/01. Warto§¢ zamdwienia nie przekracza progdw unijnych, okreslonych w przepisach wydanych na podstawie
art. 3 ust. 3 ustawy Pzp.

Wykonawca ARFIDO sp. z 0.0. z siedzibg w Chybach, zwany dalej: ,odwotujgcym”, w dniu 11.09.2024 r. wniost
odwotanie zarzucajgc zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 18 ust. 3 ustawy Pzp w zw. z art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 16.04.1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej
konkurenciji (dalej: uznk) przez uznanie za skuteczne zastrzezenie tajemnicy przedsigbiorstwa Reever TEC sp. z
0.0. z siedzibg w Chorzowie, pomimo, iz wykonawca nie wykazat przestanek zawartych w treSci przepisu art. 11
ust. 2 uznk;

ewentualnie:

2) art. 224 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp w zw. z art. 16 ustawy Pzp przez wezwanie wykonawcy Reever TEC sp. z
0.0. z siedzibg w Chorzowie po raz drugi do wyjasnienia elementow razgco niskiej ceny, pomimo, iz z drugiego
wezwania wynika, iz pierwsze ztozone wyjasnienia wykonawcy nie byty kompletne ani spojne oraz nie zawieraty
informacji, ktérych wymagat zamawiajagcy w pierwszym wezwaniu czego konsekwencjg jest naruszenie zasady
réwnego traktowania wykonawcédw i wybdr przez zamawiajgcego oferty zawierajgcej razgco niskg cene;

3) art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp w zw. z art. 224 ust. 2 pkt 1, ust. 3 - 6 ustawy Pzp i w zw. z art. 16 ustawy
Pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty Reever TEC sp. z 0.0. z siedzibg w Chorzowie, pomimo iz oferta ta
zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamowienia oraz poprzez niewlasciwg ocene wyjasnien
ztozonych przez Reever TEC sp. z 0.0. z siedzibg w Chorzowie i prowadzenie postepowania w sposob
naruszajgcy zasade uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow.

W oparciu o powyzsze odwotujgcy wnosit o uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajgcemu:

1) uniewaznienia czynno$ci wyboru oferty Reever TEC sp. z 0.0. oraz o nakazanie zamawiajgcemu odtajnienia
informacji zastrzezonych przez Reever TEC sp. z 0.0. jako tajemnice przedsiebiorstwa;

ewentualnie:



2 ) uniewaznienia czynnosci wyboru Reever TEC sp. z 0.0. jako najkorzystniejszej oferty oraz odrzucenie tej oferty
jako zawierajgcej razgco niskg cene i wybdr oferty odwotujgcego jako najkorzystniejszej.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje.

12 .09.2024 r. zamawiajacy przekazat wykonawcom uczestniczacym w postgpowaniu informacje o wniesionym
odwotaniu wraz z jego kopig za posrednictwem portalu e-Zamowienia, na ktérym byto prowadzone postepowanie.

13 .09.2024 r. wykonawca Reever TEC sp. z 0.0. z siedzibg w Chorzowie zgtosit przystapienie do postgpowania
odwotawczego po stronie zamawiajagcego.

Izba ustalita, ze zgtoszenie przystgpienia do postepowania odwotawczego ww. wykonawcy jest zgodne z wymogami
okreslonymi w art. 525 ust. 1i 2 ustawy Pzp.

26.09.2024 r. zamawiajgcy przekazat Prezesowi Krajowej Izby Odwotawczej odpowiedz na odwotanie, w ktorej
oswiadczyt, iz uwzglednia w cato$ci wniesione odwotanie. Jednoczesnie zamawiajgcy poinformowat, ze:

a) uniewaznia decyzje z dnia 6 wrzesnia 2024 r. o wyborze najkorzystniejszej oferty ztozonej przez Reever TEC
Sp. z 0.0. z siedzibg w Chorzowie,

b) po rozpatrzeniu argumentacji odwotujgcego przedstawionej w odwotaniu, uznaje argumentacje za wtasng, a w
konsekwenciji za nieskuteczne zastrzezenie tajemnicy przedsiebiorstwa przez Reever TEC sp. z 0.0. z siedzibg w
Chorzowie, w zakresie dotyczgcym ztozonej oferty wraz z zatgcznikami, tym samym odtajni informacje
zastrzezone przez Reever TEC sp. z 0.0. jako tajemnice przedsigbiorstwa,

c) dokona ponownej oceny zfozonych ofert zgodnie z Zgdaniami odwotujacego okreslonymi w odwotaniu i
poinformuje uczestnikbw postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego o powtorzeniu czynnosci w zakresie
wyboru oferty najkorzystniejszej, a w konsekwenciji odrzuceniu oferty Reever TEC sp. z 0.0. jako zawierajgcej
razgco niskg cene i wyborze oferty odwotujgcego jako najkorzystniejszej.

Odpowiedz na odwotanie zostata podpisana przez osobe upowazniong do reprezentowania zamawiajgcego.

Pismem z 27.09.2024 r. wykonawca Reever TEC sp. z 0.0. z siedzibg w Chorzowie zgtosit sprzeciw wobec
uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci zarzutdédw przedstawionych w odwotaniu.

2.10.2024 r. zamawiajacy ztozyt pismo (za posrednictwem poczty elektronicznej) potwierdzajgce, ze w dniu 26.09.2024
r. zostata uniewazniona decyzja o wyborze najkorzystniejszej oferty w zwigzku z uwzglednieniem w catos$ci odwotania.

Uczestnik postgpowania odwotawczego — wykonawca Reever TEC sp. z 0.0. z siedzibg w Chorzowie w dniu 2.10.2024
r. ztozyt pismo, w ktérym wnosit o rozpoznanie odwotania na rozprawie, wskazujac, ze Izba jest zobowigzana rozpoznac
odwotanie i Ze nie moze wydaé postanowienia na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron, gdyz w sprawie nie ma
zastosowania przepis art. 568 pkt 1, 2 i 3 ustawy Pzp. Wykonawca przedstawit swojg argumentacje w tym zakresie.

Izba, majgc na uwadze powyzsze ustalenia, uznata, ze w niniejszej sprawie zachodzg przestfanki do umorzenia
postepowania odwotawczego w oparciu o przepis art. 568 pkt 2 ustawy Pzp.

Zgodnie bowiem z art. 568 pkt 2 ustawy Pzp Izba umarza postepowania odwotawcze, w formie postanowienia, w
przypadku stwierdzenia, ze dalsze postepowanie stato sie z innej przyczyny zbedne lub niedopuszczalne.

W sprawie bedacej przedmiotem rozstrzygniecia, czynnos¢, wobec ktorej zostato wniesione odwotanie, na dzien
rozpoznawania sprawy przez lzbe, nie istnieje, poniewaz zamawiajgcy 26.09.2024 r. dokonat uniewaznienia czynnosci
wyboru oferty najkorzystniejszej, ztozonej przez wykonawce Reever TEC sp. z 0.0., uwzgledniajgc jednocze$nie w
pelnym zakresie zgdania odwotujgcego.

Tym samym nie istnieje tzw. substrat zaskarzenia, niezbedny do tego, aby Izba mogta rozpoznaé odwotanie
merytorycznie i stwierdzi¢, czy zamawiajgcy dopuscit sie naruszenia przepiséw ustawy Pzp, czy tez nie. Zatem,
postepowanie odwotawcze staje sie zbedne, gdyz przedmiot zaskarzenia, tj. czynno$¢ wyboru oferty najkorzystniejszej,
przestat istnie¢, co stanowi podstawe umorzenia postepowania odwotawczego w oparciu 0 powotany powyzej przepis
art. 568 pkt 2 ustawy Pzp. W konsekwencji dalsze postepowanie odwotawcze stato sie zbedne, gdyz stan faktyczny ulegt
zmianie, a wykonawcom przystuguje prawo do wniesienia odwotania na nowg czynnos¢ zamawiajgcego.

Okolicznos$¢, ze uczestnik postepowania odwotawczego wnidst sprzeciw wobec uwzglednienia w cato$ci odwotania
przez zamawiajgcego, nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia, wobec ziszczenia sie przestanki do umorzenia
postepowania odwotawczego opisanej w art. 568 pkt 2 ustawy Pzp.

Nie jest zasadna argumentacja uczestnika postepowania odwotawczego, ze jakkolwiek zamawiajgcy uniewaznit wybor
oferty najkorzystniejszej, to nie podjgt zadnych innych czynnosci, ktore byly objete zaskarzeniem oraz wnioskami
odwolania, a zatem — w jego ocenie — nie zachodzi okoliczno$¢, zgodnie z ktérg postepowanie odwotawcze mogtoby
zostac uznane za bezprzedmiotowe. Sam bowiem fakt uniewaznienia wyboru oferty najkorzystniejszej czyni obecne
postepowanie odwotawcze bezprzedmiotowym. Aczkolwiek nalezy tez zauwazyc¢, ze pozostate czynnosci
zasygnalizowane przez zamawiajgcego, nie musiaty by¢ dokonane réwnoczes$nie z uniewaznieniem wyboru oferty



najkorzystniejszej. Z tego tez wzgledu ta argumentacja nie jest zasadna.

Izba stanowczo nie zgadza sie z argumentacjg uczestnika postepowania odwotawczego, Ze umorzenie postepowania
odwotawczego zamknie mu droge do obrony wiasnej oferty i wniesienia odwotania na czynnosci, ktére zamawiajgcy
chciatby wykona¢ zgodnie z Zgdaniem odwotania. Wykonawcom bedzie przystuguje prawo do wniesienia odwotania na
nowg czynnos¢ zamawiajgcego.

Zwroci¢ nalezy takze uwage, ze zgodnie z treScig art. 552 ust. 1 ustawy Pzp Izba, wydajgc orzeczenie, bierze pod
uwage stan rzeczy ustalony na moment zamkniecia postepowania odwotawczego. Ustawodawca przewidziat zatem
sytuacje, w ktérej moze doj$¢ do zmian w toku postepowania o udzielenie zamowienia, co Izba zobowigzana jest
uwzgledni¢ wydajac orzeczenie.

Majgc powyzsze na uwadze Izba umorzyta postepowanie odwotawcze w oparciu o przepis art. 568 pkt 2 ustawy Pzp.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekia na podstawie art. 557 i art. 575 ustawy Pzp w zw. z § 9 ust. 2
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie szczegétowych rodzajéw kosztéw postepowania odwotawczego, ich
rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz. U. z 2020 r. poz.
2437).

Majgc powyzsze na uwadze Izba orzekta jak w sentenc;ji i nakazata dokonanie na rzecz odwotujacego zwrotu z rachunku
Urzedu Zaméwien Publicznych kwoty 7500,00 zt uiszczonej przez odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania.

Przewodniczaca: ..........cooiiiiiiiiii
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