Sygn. akt: KIO 3235/24

WYROK

Warszawa, dnia 4 pazdziernika 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczaca:
Aleksandra Patyk

Protokolantka:

Klaudia Kwadrans

po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 5 wrzesnia 2024 r.
przez wykonawcow wspadlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia Hospital Service Sp. z 0.0. z siedzibg we
Wroctawiu oraz Impel Facility Services Sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu w postepowaniu prowadzonym przez
Miedzyleski Szpital Specjalistyczny w Warszawie

przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego — wykonawcoéw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia
Fudeko S.A. z siedzibg w Gdyni oraz Fudeko Med Sp. z 0.0. z siedzibg w Gdyni

orzeka:

1.  Uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajgcemu - Miedzyleskiemu Szpitalowi Specjalistycznemu w
Warszawie uniewaznienie czynnoSci uniewaznienia postepowania o udzielenie zaméwienia i odrzucenia oferty
wykonawcow wspalnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia Hospital Service Sp. z 0.0. z siedzibg we
Wroctawiu oraz Impel Facility Services Sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu oraz powtorzenie czynnosci badania i
oceny ofert z uwzglednieniem oferty ww. Wykonawcow.

2. Kosztami postepowania obcigza Zamawiajgcego — Migdzyleski Szpital Specjalistyczny w Warszawie i:

2.1. zalicza w poczet kosztoéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie
tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego — wykonawcédw wspdlnie ubiegajgcych sie o
udzielenie zamowienia Hospital Service Sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu oraz Impel Facility Services Sp.
Z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu tytutem wpisu od odwotania, kwote 3600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce
szescset ztotych

zero groszy) poniesiong przez ww. Wykonawcow tytutem wynagrodzenia petnomocnika oraz kwote 1083 zt 51 gr
(stownie: tysigc osiemdziesiat trzy ztote piecdziesigt jeden groszy) poniesiong przez ww. Wykonawcow tytutem dojazdu
na posiedzenie i rozprawe;

2.2. zasadza od Zamawiajgcego — Miedzyleskiego Szpitala Specjalistycznego w Warszawie na rzecz
Odwolujgcego — wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia Hospital Service Sp. z 0.0. z
siedzibg we Wroctawiu oraz Impel Facility Services Sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu kwote 19 683 zt 51 gr
(stownie: dziewietnascie tysiecy szeSéset osiemdziesiat trzy ztote pie¢dziesiat jeden groszy) stanowigcg koszty
postepowania odwotawczego poniesione tytutem wpisu od odwotania, wynagrodzenia petnomocnika oraz dojazdu
na posiedzenie i rozprawe.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zaméwieh Publicznych.

Przewodniczaca: ..........cociiiiiiiiiii

Sygn. akt: KIO 3235/24

Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Miedzyleski Szpital Specjalistyczny w Warszawie [dalej ,Zamawiajgcy’] prowadzi postepowanie o

udzielenie zamdwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na swiadczenie ustug kompleksowego
utrzymania czysto$ci w Miedzyleskim Szpitalu Specjalistycznym na okres 36 miesiecy (znak postepowania: U-11/N/24).



Ogloszenie 0 zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 14 czerwca 2024 r.
pod numerem 353236-2024.

W dniu 5 wrzesnia 2024 r. wykonawcy wspolnie ubiegajacy sie o udzielenie zamowienia Hospital Service Sp. z 0.0. z
siedzibg we Wroctawiu oraz Impel Facility Services Sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu [dalej ,Odwotujgcy”] wniesli
odwotanie zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 226 ust. 1 pkt 5w zw. z art. 16 i 17 Ustawy poprzez odrzucenie oferty Odwotujgcego jako niezgodnej z
warunkami zamoéwienia z powodu nie wykazania (przez Odwotujgcego preparatéw do mycia i dezynfekcji duzych
powierzchni oraz izolatek i ich dokumentéw (kart charakterystyki) pomimo, ze
a) tresc oferty Odwolujacego jest zgodna z warunkami zaméwienia i zawiera wykaz preparatéw do mycia i
dezynfekcji duzych powierzchni oraz izolatek wraz z dokumentami (kartami charakterystyki) dotyczgcymi tychze
preparatow a dokumenty zaméwienia nie wymagaty przedstawienia wykazu srodkéw i preparatow o okreslonej
systematyce lub wedtug okreslonego wzoru;
b) wykaz preparatow do mycia i dezynfekcji tj. wykaz srodkéw innych niz wymagane w rozdz.

V pkt 2 lit. b) SWZ nie byt dokumentem wymaganym w postepowaniu;
2) art. 255 pkt 3i art. 239 ust. 1 w zw. z art. 16 i 17 Ustawy poprzez:

a) uniewaznienie postepowania z uwagi na okolicznos¢, ze cena lub koszt najkorzystniejszej oferty, lub oferta z
najnizszg ceng przewyzsza kwote, ktérg zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zaméwienia i

b) zaniechanie wyboru jako najkorzystniejszej oferty Odwotujgcego pomimo, ze oferta Odwolujgcego jest ofertg
najkorzystniejszg i jednoczes$nie niepodlegajgca odrzuceniu, ktorej cena nie przekracza kwoty, ktérg Zamawiajacy
zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia.

ewentualnie na wypadek nieuwzglednienia zarzutu nr 1 2
3) art. 226 ust. 1 pkt 51 art. 223 ust. 1 i art. 255 pkt 3w zw. z art. 16 i 17 Ustawy poprzez:
a) odrzucenie oferty Odwotujgcego jako niezgodnej z warunkami zamowienia i zaniechanie wyjasnienia tresci
oferty Odwotujgcego pomimo, ze oferta Odwolujgcego zawiera tre$¢, ktéra identyfikuje preparaty do mycia i
dezynfekcji duzych powierzchni oraz izolatek i ich dokumentéw (kart charakterystyki), ktére bedg uzywane do
realizacji zamowienia a dokumenty zamdwienia nie wymagaty przedstawienia wykazu $rodkdw i preparatow o
okres$lonej systematyce lub wediug okreslonego wzoru i
b) uniewaznienie postepowania z uwagi na okolicznos¢, ze cena lub koszt najkorzystniejszej oferty, lub oferta z
najnizszg ceng przewyzsza kwote, ktérg zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamdwienia
pomimo, ze oferta Odwolujgcego jest ofertg najkorzystniejszg i jednoczesnie niepodlegajaca odrzuceniu, ktorej
cena nie przekracza kwoty, ktérg Zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zaméwienia.

Wobec ww. zarzutéw Odwotujgcy wniesli o uwzglednienie odwotania w cato$ci oraz nakazanie Zamawiajgcemu:
1) uniewaznienie i uchylenie czynno$ci uniewaznienia postepowania oraz odrzucenia oferty Odwolujgcego;
2) ponowne badanie i ocene ofert ztozonych w postepowaniu;

3) nakazanie wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej w postepowaniu w zakresie zarzutow
ewentualnych:

4) uniewaznienie i uchylenie czynnosci uniewaznienia postepowania oraz odrzucenia oferty Odwotujgcego;
5) ponowne badanie i ocene ofert ztozonych w postepowaniu, w tym nakazanie Zamawiajgcemu wezwania
Odwolujgcego do wyjasnienia, w ktérym miejscu oferty wskazat preparaty do mycia i dezynfekciji duzych

powierzchni oraz izolatek i karty charakterystyki dla tych preparatow;

6) nakazanie wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej w postepowaniu o ile Odwolujacy udzieli
wyjasnien potwierdzajgcych zgodnos¢ ztozonej przez niego oferty z warunkami zamoéwienia.

Odwotujgcy przedstawit stan faktyczny sprawy oraz uzasadnienie zarzutéw odwotania.

Zamawiajacy w dniu 30 wrze$nia 2024 r. ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktorej wnidst o oddalenie odwotania.
Pismo w sprawie ztozyli rowniez Przystepujgcy, w ktorym wniesli o oddalenie odwotania.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udziatem Stron i Uczestnika postepowania odwotawczego, na podstawie zebranego

materiatu w sprawie oraz oswiadczen i stanowisk Stron i Uczestnika, Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co
nastepuje:



Na wstepie Izba ustalita, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek, o ktérych stanowi art. 528 ustawy Pzp,
skutkujgcych odrzuceniem odwotania.

Izba ocenita, ze Odwolujgcy posiada interes w uzyskaniu zamowienia oraz mozliwos¢ poniesienia szkody w zwigzku z
ewentualnym naruszeniem przez Zamawiajgcego przepiséw ustawy Pzp, czym wypetnit materialnoprawng przestanke
dopuszczalnoSci odwotania, o kiérej mowa w art. 505 ust. 1 ustawy Pzp.

Izba dopuscita do udziatu w postepowaniu odwotawczym wykonawcdw wspdinie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamowienia Fudeko S.A. z siedzibg w Gdyni oraz Fudeko Med Sp. z 0.0. z siedzibg w Gdyni [dalej ,Przystepujgcy” lub
.Fudeko”] zgtaszajgcych przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego.

Przy rozpoznawaniu przedmiotowej sprawy Izba uwzglednita dokumentacje postepowania o udzielenie zamowienia
przekazang przez Zamawiajgcego, w szczegoélnosci ogtoszenie o zamowieniu, specyfikacje warunkéw zaméwienia wraz
z zatgcznikami, wyjasnienia oraz modyfikacje tresci SWZ, oferte Odwotujgcego oraz zawiadomienie o odrzuceniu oferty
Odwolujgcego i uniewaznieniu postepowania o udzielenie zaméwienia z dnia 26 sierpnia 2024 r.

Skiad orzekajacy Izby wzigt pod uwage rowniez stanowiska i oSwiadczenia Stron i Uczestnika ziozone ustnie do
protokotu posiedzenia i rozprawy w dniu 30 wrze$nia 2024 r.

Izba zaliczyta w poczet materiatu sprawy wnioski dowodowe Odwotujgcego ztozone w toku rozprawy, tj.: dokumenty
potwierdzajgce spetienie warunkéw zamaéwienia przez preparaty i Srodki zaoferowane przez Odwotujgcego.

Izba ustalita, co nastepuje:

Przedmiotem postepowania przetargowego jest wykonywanie kompleksowego utrzymania czystosci srodkami czystosci,
zapewnionymi przez Wykonawce na rzecz Miedzyleskiego Szpitala Specjalistycznego w Warszawie.

Szczegdtowy opis przedmiotu zamdwienia okre$la zatgcznik nr 1 stanowiagcy integralng czes¢ specyfikacii.
Wykaz pomieszczen przeznaczonych do sprzatania okresla zatgcznik nr 2.

Strefy higieniczne obowigzujace w MSSW okresla zatgcznik nr 3.

Charakterystyke preparatow higienicznych i dezynfekujacych okresla zatgcznik nr 4.

Harmonogram sprzatania w MSSW okre$la zatacznik nr 5.

Minimalng ilo§¢ wézkdéw serwisowych do wykonywania ustugi sprzatania okresla zatgcznik nr 6.

Zgodnie z rozdziatem V pkt 2 SWZ: W celu potwierdzenia, ze oferowane ustugi odpowiadajg wymaganiom okreslonym
przez Zamawiajgcego, do oceny jakosci:

a) Certyfikat lub inny rbwnowazny dokument poswiadczajacy ze wykonawca, kidry bedzie realizowat zamowienie,
posiada wdrozony i certyfikowany system zarzgdzania jako$cig ISO b) wykaz stosowanych $rodkow, ktore
wykonawca bedzie wykorzystywat przy realizacji zamowienia, karty katalogowe z podang gramaturg — dotyczy
biatych recznikow papierowych sktadanych ,ZZ’ i recznikéw w rolkach oraz papieréw toaletowych.

d) prébki po 2 szt papieru toaletowego i 2 paczki recznikéw ,ZZ’ i 1 rolke recznikow. Dokumenty przedmiotowe nie
beda podlegaty uzupetnieniu.

Zgodnie z rozdziatem XV SWZ, kryteria oceny ofert stanowity: cena — 60% oraz jako$¢ 40%.

Zatgcznik nr 4 do SWZ — Charakterystyka preparatow higienicznych i dezynfekujgcych miat nastepujgce brzmienie:

Rodzaj .
E powierzchni Opis preparatu
1 |[Mycie i Preparat myjgco-dezynfekujgcy ( koncentrat) do mycia i dezynfekciji powierzchni wykonanych z:

dezynfekcja PCV, linoleum, szkia, ceramiki, itp. Spektrum dziatania: B, F, V ( HIV, HBV, HCV, Rota) Tbc ( M.
terrae, M. avium), w czasie 15 min. preparat bezzapachowy, ktéry moze by¢ stosowany w

duzych oddziale neonatologicznym
| |lpowierzchni
2 ||Myciei Preparat myjgco-dezynfekujgcy (koncentrat) do mycia i dezynfekciji powierzchni z: PCV, linoleum,
dezynfekcja szkia, ceramiki, gumy itp. W obszarach wysokiego ryzyka. Spektrum dziatania B, F, V ( Polio,
powierzchni Adeno) Tbe, S ( w tym Clostridium difficile), w czasie 15 min. Produkt biobojczy
zmywalnych w
| |lizolatkach
3 |[Mycie . . ||Preparat do codziennego mycia powierzchni
powierzchni

wykonanych z: PCV, linoleum, kamienia, lastryko

| |lpodiogowych




4] Mycie i Preparat do mycia i dezynfekcji powierzchni i urzgdzen sanitarnych, oparty na bazie aktywnego
dezynfekcja
powierzchni
sanitarnych i
[ ] zanieczyszczonych materiatem  ||chloru. Moze by¢ stosowany do dezynfekcji powierzchni zabrudzonej materiatem
organicznym -koncentrat w plynie. |jorganicznym (krew, wydzieliny, wydaliny).Spektrum dziatania: B, V(Polio, Adeno),
. Tbc, F, S (w tym Clostridium difficile) w czasie do 15 min. Produkt biobdjczy
5 |Srodek  czyszczacy Srodek do usuwania zaciekéw, osadéw wapiennych i urynowych z urzadzen
sanitarnych.
| ||sanitariaty
6 ||Koncentrat do mycia i dezynfekcji |Dwukomponentowy preparat na bazie aktywnego tlenu i kwasu nadoctowego
powierzchni wyrobow stosowany do mycia powierzchni i przelewania odptywdw sanitarnych, o
medycznych na bazie aktywnego ||szerokim spektrum dziatania w krotkim czasie.
| |[tlenu i kwasu nadoctowego.
7 ||Dezynfekcja trudno Preparat gotowy do uzycia na bazie alkoholu do szybkiej dezynfekcii
wyposazenia medycznego. Spektrum dziatania: B ( w tym MRSA), V (Rota,
dostepnych miegjsc Adeno, HIV, HBV, HCV), Tbc (M. terrae, M. avium), F — drozdzakobdjcze
(Candida albicans), moze by¢ stosowany w oddziale neonatologicznym. Czas
|| dziatania 5 min
8 |[Dezynfekcja powierzchni Chusteczki jednorazowego uzytku, do wyrobow medycznych i obszaréw w
dotykanych poblizu pacjenta do mycia i dezynfekcji wszelkich powierzchni, przedmiotow i
sprzetu medycznego wrazliwego na dziatanie alkoholi o petnym spektrum
. dziatania
9 |[Mydio w ptynie do higienicznego ||Mydio w plynie do higienicznego mycia rgk stosowane w pomieszczeniach:
mycia rgk w pojemnikach 500ml i ||sanitariaty w ciggach komunikacyjnych, poczekalnie, pomieszczenia
1000mI kompatybilne z administracyjne, gospodarcze, techniczne itp., nie powoduje podraznien skory,
dozownikami tokciowymi na przebadany dermatologicznie. ph neutralne, kosmetyk.
| |[terenie Szpitala
10||Preparat w zelu do wszystkich Preparat w postaci zelu do mycia i dezynfekcji wszystkich urzgdzen sanitarnych
urzgdzen sanitarnych, gotowy do ||i armatury sanitarnej. Dziata bakteriobdjczo, grzybobojcza, pratkobdjczo
uzycia. Opakowanie — 750 ml
i wirusobdjczo. Preparat nierozcienczony. Moze by¢ stosowany do czyszczenia
| zlewdw, umywalek,
[ ] brodzikow, ptytek ceramicznych i fug. Dzieki gestej konsystenciji diugo przylega do
| mytej powierzchni.
11||Odswiezacz powietrza Ods$wiezacz powietrza szybko i skutecznie neutralizuje nieprzyjemne zapachy w
spray. Gotowy do uzycia pomieszczeniach sanitarnych, pozostawia przyjemny zapach na dtugi czas. Produkt
Pojemnos¢ od 500 ml do 650|\w postaci mgietki, nie pozostawia plam, jest wydajny i tatwy w uzyciu.
ml

W wyjasnieniach tresci SWZ z dnia 19 czerwca 2024 r. w odpowiedzi na pyt. 9. Prosimy o potwierdzenie, ze
Wykonawca dotgcza do oferty wykaz oraz karty katalogowe dotyczgce tylko papieru toaletowego oraz recznikow
papierowych, a nie wszystkich srodkéw przewidzianych do realizacji zaméwienia.

Zamawiajgcy wskazat:

Odpowiedz: Karty charakterystyki wszystkich srodkéw czyszczacych w Miedzyleskim Szpitalu Specjalistycznym lub
karty techniczne.

W wyjasnieniach tresci SWZ z dnia 26 czerwca 2024 r. w odpowiedzi na pyt. 28. Stosownie do tresci art. 7 pkt 20 nowej
ustawy Pzp przedmiotowymi srodkami dowodowymi sg $rodki stuzgce potwierdzeniu zgodnosci oferowanych ustug z
wymaganiami, cechami lub kryteriami okreslonymi w opisie przedmiotu zamdwienia lub wymaganiami zwigzanymi z
realizacjg zaméwienia. Przedmiotowe srodki dowodowe sg $rodkami stuzgcymi Zamawiajagcemu do zweryfikowania
poprawnosci merytorycznej tresci ztozonej oferty. Oznacza, ze zamawiajgcy musi mie¢ mozliwos¢ zapoznania sie z
nimi juz na etapie badania oferty. Zamawiajgcy w zatgczniku nr 4 do SWZ wskazuje charakterystyke wymaganych
preparatdéw higienicznych i dezynfekujacych. W zwigzku z powyzszym prosimy o wprowadzenie wymogu zatgczenia do
oferty jako przedmiotowy $rodek dowodowy wykazu wszystkich srodkéw dezynfekcyjnych, myjgco-dezynfekcyjnych,
myjacych, czyszczgcych, konserwujgcych, higienicznych niezbednych do prawidtowej realizacji przedmiotu zaméwienia.
Zamawiajgcy wskazat:

Odpowiedz: Nie. Zgodnie z zapisami SWZ

W dniu 1 lipca 2024 r. uptynat termin sktadania ofert. Na sfinansowanie zamowienia Zamawiajgcy przeznaczyt kwote
13.370.698,83 zt. W przedmiotowym postepowaniu o udzielenie zamdwienia oferty ztozyto 4 wykonawcow.

Odwolujgcy ztozyt oferte z ceng 12 718 317,60 zt. Odwotujgcy wraz z ofertg ztozyt wykaz Srodkow oraz karty




charakterystyki produktow, w tym karte dotyczgcg preparatu, o ktbrym mowa w poz. 17 ww. wykazu.

W dniu 27 sierpnia 2024 r. Zamawiajgcy zawiadomit o odrzuceniu oferty Odwotujgcego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5
ustawy Pzp. W uzasadnieniu faktycznym ww. decyzji podat,

iz wymagat w SWZ wykaz preparatow, ktérych bedzie Wykonawca uzywat w trakcie realizacji zamowienia. Konsorcjum
nie wykazato preparatow do mycia i dezynfekcji duzych powierzchni oraz izolatek i ich dokumentow 9kart charakterystyki)
wymaganych przez Zamawiajgcego. Nalezy nadmienic, ze przez ,warunki zamoéwienia” nalezy rozumie¢ warunki, ktore
dotyczg zamodwienia lub postepowania o udzielenie zamodwienia, wynikajgce w szczegodlnosci z opisu przedmiotu
zamoéwienia, wymagan zwigzanych z realizacjg zamowienia, kryteribw oceny ofert, wymagan proceduralnych lub
projektowanych postanowien umowy w sprawie zamodwienia publicznego. Istota aktualnego rozwigzania polega na
odniesieniu przestanki odrzucenia oferty do okreslonych wymagan zamawiajgcego, a nie do okreslonego dokumentu, w
ktérym pewne rozwigzania powinny by¢ zawarte. Podstawg do odrzucenia oferty jest niezgodnos¢ tresci oferty z
warunkami zamoéwienia. majgc na uwadze powyzsze, oferty konsorcjum zostaje odrzucona.

Jednocze$nie Zamawiajgcy zawiadomit o uniewaznieniu przedmiotowego postepowania o udzielenie zamowienia na
podstawie art. 255 pkt 3 ustawy Pzp. W uzasadnieniu faktycznym Zamawiajacy podat, iz oferta 2 (Odwoltujgcego)
najkorzystniejsza cenowo zostaje odrzucona, kolejna ofertg najkorzystniejszg jest oferta nr 3 Wykonawcy konsorcjum:
Fudeko SA, Spokojna 4, 81-549 Gdynia oraz FUDEKO MED SP. Z0.0., UL. SPOKOJNA 4, 81-549 GDYNIA
Zamawiajacy na realizacje zaméwienia przeznaczyt kwote brutto 13.370.698,83 ziotych. Wartos¢ brutto
najkorzystniejszej niepodlegajgcej odrzuceniu oferty wynosi 13 462 543,08 ztotych brutto. Oferowana cena przewyzsza
kwote brutto 0 91.844,25 ziotych brutto.

Izba zwazyta, co nastepuje:

Biorac pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, poczynione ustalenia faktyczne oraz orzekajgc w
granicach zarzutdéw zawartych w odwotaniu, Izba stwierdzita, ze odwotanie zastugiwato na uwzglednienie.

Za zasadne Izba uznata zarzuty naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5 w zw. z art. 16 i 17 ustawy Pzp przez odrzucenie oferty
Odwotujgcego jako niezgodnej z warunkami zaméwienia z powodu niewykazania preparatéw do mycia i dezynfekciji
duzych powierzchni oraz izolatek i ich dokumentéw (kart charakterystyki). W konsekwenciji potwierdzit sie zarzut
naruszenia art. 255 pkt 3 i art. 239 ust. 1 w zw. z art. 16 i 17 ustawy Pzp przez uniewaznienie postgpowania o udzielenie
zamowienia.

Przywotujac kluczowe regulacje prawne stanowigce podstawe zarzutéw Izba wskazuje, iz stosownie do art. 226 ust. 1
pkt 5 ustawy Pzp, zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej tresS¢ jest niezgodna z warunkami zamowienia. Zgodnie z art.
255 pkt 3 ustawy Pzp, zamawiajacy

uniewaznia postepowanie o udzielenie zaméwienia, jezeli cena lub koszt najkorzystniejszej oferty lub oferta z najnizszg
ceng przewyzsza kwote, ktérg zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamoéwienia, chyba ze
zamawiajacy moze zwigkszyc¢ te kwote do ceny lub kosztu najkorzystniejszej oferty. Jednocze$nie po mysli art. 16
ustawy Pzp, zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamodwienia w sposdb: zapewniajgcy
zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcdw, przejrzysty i proporcjonalny.

Analiza catoksztattu okoliczno$ci niniejszej sprawy doprowadzita Izbe do przekonania, iz czynno$¢ odrzucenia oferty
Odwolujgcego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp zostata dokonana z naruszeniem przepiséw ustawy. W
konsekwenciji btedne byto rowniez uniewaznienie niniejszego postepowania o udzielenie zamowienia publicznego na
podstawie art. 255 pkt 3 ustawy Pzp.

Na wstepie podkreslenia wymaga, iz przedmiotem oceny Izby jest czynno$¢ Zamawiajgcego z dnia 26 sierpnia 2024 r.
polegajgca na odrzuceniu oferty Odwotujgcego oraz uniewaznieniu postepowania o udzielenie zamoéwienia. To w ww.
piSmie Zamawiajgcy wskazat podstawy prawne oraz uzasadnienie faktyczne dokonanych czynnosci. Podejmujgc
decyzje o odrzuceniu oferty Odwotujgcego oraz uniewaznieniu przedmiotowego postepowania zamawiajgcy powinien
przedstawi¢ zarbwno uzasadnienie faktyczne jak i prawne tych czynnosci w spos6b wyczerpujacy, rzetelny i przejrzysty
do czego obliguje tres¢ art. 253 ust. 1 oraz art. 260 ust. 1 ustawy Pzp. Ocenie Izby mogg podlega¢ wytgcznie
okolicznosci zakomunikowane wykonawcy w decyzji o odrzuceniu oferty i uniewaznieniu postepowania.

Izba wskazuje, iz decyzja o odrzuceniu oferty Odwotujgcego z uwagi na niezgodno$¢ z warunkami zamowienia nie
mogta sie osta¢, poniewaz Zamawiajacy nie wykazat zasadnosci dokonanej czynnoéci. Stanowisko Zamawiajgcego
zawarte w pi$mie z dnia 26 sierpnia 2024 r. ograniczato sie do lakonicznego stwierdzenia, iz ,Konsorcjum nie wykazato
preparatdw do mycia i dezynfekcji duzych powierzchni oraz izolatek i ich dokumentéw 9kart charakterystyki)
wymaganych przez Zamawiajgcego.” W istocie z jego tresci nie wynikajg zadne konkretne i merytoryczne przyczyny
uzasadniajgce daleko idaca dla Wykonawcy decyzje o odrzuceniu jego oferty. W szczegdlnosci nie zostato przez
Zamawiajgcego wskazane, dlaczego w ocenie Zamawiajgcego, Odwotujgcy nie wykazat preparatdw do mycia i
dezynfekcji duzych powierzchni oraz izolatek i ich dokumentéw (kart charakterystyki). Zauwazy¢ nalezy, iz w piSmie z
dnia 26 sierpnia 2024 r. Zamawiajacy nie twierdzit, ze Odwotujgcy nie ztozyt wykazu srodkdéw przeznaczonych do
realizacji zamowienia oraz kart charakterystyki dla preparatow do mycia i dezynfekcji duzych powierzchni oraz izolatek.
Ww. dokumenty zostaty ztozone przez Wykonawce wraz z oferta, a Zamawiajacy w decyzji o odrzuceniu z dnia 26
sierpnia 2024 r. nie podwazyt ich tresci merytorycznie. Dopiero

w toku rozprawy Zamawiajgcy podjat probe uzasadnienia decyzji 0 odrzuceniu oferty Odwolujgcego z uwagi na to, iz
wykaz srodkéw miat charakter niekompletny, niewystarczajgcy dla dokonania oceny spetniania warunkow, a wskazane w



nim $rodki nie spetniaty wymagan specyfikacji. Argumentacja w tym zakresie jako wykraczajgca poza uzasadnienie
faktyczne decyzji z dnia 26 sierpnia 2024 r. nie mogta zosta¢ przez Izbe wzigta pod uwage. Z tozsamych przyczyn Izba
pomineta stanowisko Zamawiajgcego zawarte na s. 6 lit. a-c pisma z dnia 25 wrze$nia 2024 r. wskazujgce na brak
spetnienia przez Odwolujgcego wymogow specyfikaciji w zakresie poz. 4, 8 i 10 zatgcznika nr 4 do SWZ. Analogicznie
Izba ocenita stanowisko Przystepujgcego dotyczace niezgodnosci zaoferowanego przez Odwolujgcego srodka Ultrasol
Active ze wzgledu na spektrum dziatania, brak figurowania w bazie produktow biobodjczych Urzedu Rejestraciji Produktow
Leczniczych, Wyrobdw Medycznych i Produktow Biobdjczych oraz Europejskiej Agencji Chemikaliow, jak rowniez z
uwagi na brak mozliwosci stosowania $rodka na oddziatach neonatologicznych. Reasumujgc powyzszy watek
skonstatowac nalezy, iz na podstawie pisma Zamawiajgcego z dnia 26 sierpnia 2024 r. nie sposdb odkodowac przyczyn,
ktére legty u podstaw decyzji Zamawiajgcego, a podjeta na etapie postepowania odwotawczego préba ich uzupetnienia
jest niedopuszczalna.

Izba nie podzielita argumentaciji Odwolujgcego jakoby w Swietle dokumentéw zamdwienia wykonawcy nie zostali
zobowigzani do ztozenia wykazu $rodkow innych niz dotyczgce wiasciwosci biatych recznikdéw papierowych sktadanych
WZZ' i recznikdéw w rolkach oraz papieréw toaletowych. Odwotujgcy podkreslat, ze postanowienie zawarte w rozdz. V pkt 2
lit. b) SWZ nie zobowigzywato wykonawcow do ztozenia wykazu wszystkich srodkéw przy pomocy, ktdérych zaméwienie
miato by¢ realizowane, ale wytgcznie $rodkow, ktére podlegaty ocenie w kryterium oceny ofert. Z powyzszym
stanowiskiem nie sposob sie zgodzi¢. Zdaniem Izby w rozdziale V pkt 2 lit. b SWZ Zamawiajacy jednoznacznie wskazat,
iz w celu potwierdzenia, ze oferowane ustugi odpowiadajg wymaganiom okreslonym przez Zamawiajgcego wykonawcy
zobowigzani byli ztozy¢ wykaz stosowanych srodkéw, ktére wykonawca bedzie wykorzystywat przy realizacii
zamoéwienia. Watpliwosci interpretacyjne mogta wywotywaé co najwyzej dalsza cze$¢ omawianego postanowienia
specyfikaciji o tresci: ,karty katalogowe z podang gramaturg — dotyczy biatych recznikdéw papierowych sktadanych ,.Z7" i
recznikéw w rolkach oraz papieréw toaletowych”. Nie byto jasne, czy w Swietle dokumentéw zaméwienia na
wykonawcow natozony zostat obowigzek ztozenia kart katalogowych dotyczacych wszystkich srodkéw dedykowanych do
wykonania zamowienia, czy tez wylgcznie kart katalogowych dotyczacych biatych recznikéw papierowych sktadanych
LZZ' i recznikdw w rolkach oraz papierow toaletowych. Powyzsza kwestia zostata rozstrzygnieta w wyjasnieniach tresci
specyfikacji z dnia 19 czerwca 2024 r., w ktérych Zamawiajgcy potwierdzit, ze wymaga ztozenia przez wykonawcow kart
charakterystyki lub kart technicznych wszystkich srodkéw czyszczacych w Miedzyleskim Szpitalu Specjalistycznym.

Tym samym catoSciowa analiza dokumentéw zamowienia wskazywata, iz na wykonawcdw natozony zostat obowigzek
zlozenia wraz z ofertg wykazu wszystkich srodkow wykorzystywanych przy realizacji zamowienia oraz kart ich
charakterystyki. Stanowisko Odwotujgcego co do braku obowigzku ztozenia wykazu wszystkich srodkéw niezbednych do
realizacji zamowienia nie znajduje potwierdzenia w wyjasnieniach tresci SWZ z dnia 26 czerwca 2024 r. Pytanie nr 28,
na ktére powotat sie Odwotujgcy dotyczyto wprowadzenia do dokumentéw zamdwienia wymogu zataczenia do oferty jako
przedmiotowego srodka dowodowego wykazu wszystkich srodkow dezynfekcyjnych, myjaco-dezynfekcyjnych,
myjacych, czyszczgcych, konserwujgcych, higienicznych niezbednych do prawidtowej realizacji przedmiotu zaméwienia,
cho¢ w zatgczniku nr 4 do SWZ wskazano jedynie charakterystyke preparatéw higienicznych i dezynfekujgcych.
Argumentacja Odwotujgcego nie przekonuje rowniez z tej przyczyny, iz Odwotujgcy wraz z ofertg ztozyt wykaz Srodkéw
niezbednych do realizacji zaméwienia wraz z kartami charakterystyki. Tym samym postanowienia specyfikaciji zostaty
prawidtowo odczytane przez Odwotujgcego i nie budzity watpliwosci wykonawcy na moment sporzgdzenia oferty. Racje
miat jednak Odwotujgcy, ze Zamawiajacy nie okreslit w dokumentach zaméwienia wzoru czy instrukcji sporzgdzenia
wykazu srodkéw wykorzystywanych przez wykonawce do realizacji zamowienia. Zamawiajgcy nie wskazat w specyfikaciji
jaka konkretnie tre§¢ ma zawiera¢ wykaz $rodkéw, w tym Ze ma on potwierdzac spetnienie wszystkich wymogow
okreslonych w zatgczniku nr 4 do SWZ. Zamawiajgcy w sposob ogolny wskazat, iz wykaz $rodkéw oraz karty
charakterystyki majg stuzy¢ potwierdzeniu okreslonych wymagan, do oceny jakosci. Co istotne, w rozdziale V pkt 2 lit. b
SWZ Zamawiajacy nie odestat ani do tresci zatgcznika nr 4 do specyfikacji ani do kryterium oceny ofert dotyczacego
»~Jakosci”. Innymi stowy, z tresci SWZ nie wybrzmiewa akcentowane w toku rozprawy oczekiwanie Zamawiajgcego co do
przedstawienia przez wykonawcow wykazu srodkdw w oparciu o tres¢ zatgcznika nr 4 do SWZ oraz potwierdzenia
wszystkich parametréow ujetych w tym zatgczniku. Niewatpliwie zatem Odwotujgcy obowigazany byt ztozy¢ wykaz
Srodkéw niezbednych do realizacji zamowienia, przy czym wykaz ten mogt zosta¢ opracowany wedtug wiasnej koncepciji
i zatozen Wykonawcy, co zresztg Odwotujgcy uczynit.

Za irrelewantne dla rozpoznania istoty sporu Izba uznata wnioski dowodowe Odwotujgcego stanowigce dokumenty
potwierdzajgce spetnianie warunkéw zamowienia przez preparaty i $rodki zaoferowane przez Odwotujgcego, totez
podlegaty one oddaleniu.

Podsumowujgc powyzsze Izba stwierdzita, iz czynno$é odrzucenia oferty Odwotujgcego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt
5 byta wadliwa. W konsekwencji nieprawidtowe byto rowniez uniewaznienie przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamédwienia publicznego na podstawie art. 255 pkt 3 ustawy Pzp, poniewaz oferta Odwotujgcego miescita sie w budzecie
Zamawiajgcego przeznaczonym na realizacje zaméwienia. Wobec

uwzglednienia zarzutéw nr 1 i 2 odwotania, podniesiony przez Odwotujgcego zarzut 3 stanowigcy zarzut ewentualny, na
wypadek nieuwzglednienia zarzutéw gtéwnych, nie podlegat rozpoznaniu.

W $wietle powyzszego orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekia na podstawie art. 557 i 575 ustawy Pzpw zw. z § 5pkt 1i 2 lit. a) i
b) oraz § 7 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie szczegétowych rodzajow kosztow
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia
2020 r. (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437).
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