Sygn. akt: KIO 3229/24

WYROK

Warszawa, dnia 4 pazdziernika 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w sktadzie:

Przewodniczacy:

Krzysztof Sroczynski

Protokolant:

Oskar Oksinski

po rozpoznaniu na rozprawie odwofania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 4 wrzesnia 2024 r.
przez Odwotujgcego wykonawce OGGO spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Gdyni w postepowaniu,
w ktéorym Zamawiajacym jest Uniwersytet Szczecinski z siedzibg w Szczecinie przy udziale wykonawcy ANCOM spotka
z ograniczong odpowiedzialno$cig spotka komandytowa z siedzibg w Krakowie, zglaszajgcego przystgpienie do
postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego

orzeka:

1. oddala odwotanie

2. Kosztami postepowania obcigza Odwotujgcego — OGGO spédtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg
w Gdyni i:

2.1. zalicza na poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt (siedem tysiecy pie¢set
zlotych) uiszczong przez Odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania, 3 600 zt (tfrzy tysigce szesc¢set ztotych)
stanowigcg koszt poniesiony przez Odwotujgcego tytutem wynagrodzenia petnomocnika, 240 zt (dwieScie
czterdziesci ztotych) stanowigcg koszt poniesiony przez Odwotujgcego zwigzany z dojazdem na
wyznaczone posiedzenie tytulem oraz 17 zt (siedemnascie zlotych) stanowigca koszt poniesiony przez
Odwolujgcego tytutem uiszczenia optaty skarbowej, a takze kwote 863 zt 20 gr (osiemset sze$¢dziesiat trzy
Zlote dwadzie$cia groszy) stanowigcg koszt poniesiony przez Zamawiajgcego zwigzany z dojazdem na
wyznaczone posiedzenie;

2.2. zasagdza od Odwotujgcego OGGO spodtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Gdyni na
rzecz Zamawiajgcego kwote w 863 zt 20 gr (osiemset sze$c¢dziesiat trzy ztote dwadziescia groszy)
stanowigcg koszt poniesiony przez Zamawiajgcego zwigzany z dojazdem na wyznaczone posiedzenie.

Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych. 1

Przewodniczacy:

Sygn. akt: KIO 3229/24
Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Uniwersytet Szczecinski z siedzibg w Szczecinie, prowadzi w trybie podstawowym bez mozliwosci
negocjacji, na podstawie przepiséw ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (t. j. Dz. U. z 2023
r., poz. 1605 ze zm.), zwanej dalej: ,ustawg Pzp” lub ,Pzp”) postepowanie pn. Zaprojektowanie, wykonanie, instalacja,
wdrozenie oraz utrzymanie Systemu bedgcego platforma treningowg z filmami instruktazowymi w postaci strony
internetowej, stuzacej do wspierania w podejmowaniu aktywnosci fizycznej oraz zbieranie od uzytkownikow danych do
badan, ich archiwizowanie i udostepnianie Zamawiajgcemu, w ramach projektu ,Nowy Rok — Zdrowy Rok” o numerze



referencyjnym: A-ZP.381.35.2024.AS (zwane dalej: ,postepowaniem”).

Ogtoszenie 0 zamoéwieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zaméwien Publicznych w dniu 11 lipca 2024 r. pod
numerem 2024/BZP 00408237/01.

Szacunkowa warto$¢ zaméwienia, ktdrego przedmiotem sg ustugi, jest nizsza od kwot wskazanych w przepisach
wykonawczych wydanych na podstawie art. 3 ust. 3 Pzp.

W dniu 4 wrze$nia 2024 r. OGGO spdtka z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedzibg w Gdyni (zwany dalej:
»Odwotujgcym”) wnidst odwotanie wobec nastgpujgcych czynnosci Zamawiajgcego w ramach rozstrzygnigcia ww.
postepowania tj. dokonang przez Zamawiajgcego ocene ofert w ramach kryterium ,JAKOSC DOSTARCZONEJ PROBKI
(60%)” (w tym zanizenie punktacji przyznanej Odwotujgcemu i zawyzenie punktacji przyznanej drugiej ofercie) oraz
dokonany przez Zamawiajgcego wybor oferty ANCOM Sp. z 0.0. Sp.k. z siedzibg w Krakowie (dalej ,ANCOM) jako oferty
najkorzystniejszej w postepowaniu.

Odwolujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:
1) naruszenie art. 239 ust. 1 ustawy PZP przez:

- dokonanie oceny ofert niezgodnie z opisem kryteriow oraz sposobu oceny ofert zawartych w dziale XV SWZw
zakresie kryterium: JAKOSC DOSTARCZONEJ PROBKI (60%) (gdyz w szczegolno$ci z uzasadnienia oceny ww.
kryterium wynika, ze komisja, w ramach poszczegdélnych podkryteriéw, oceniata inne aspekty przedstawionych
prébek/filmoéw, niz te ktore powinny by¢ przedmiotem oceny), - dokonanie oceny ofert w sposéb subiektywny,
dowolny i arbitralny,

- brak réwnego traktowania wykonawcow polegajgcy w m.in. na tym, ze w odniesieniu do obu Wykonawcow, w
ramach danego podkryterium oceniane byly r6zne (odmienne) aspekty materiatéw filmowych, a w przypadku, gdy
dany aspekt powodowat obnizenie oceny filmu ANCOM, brak oceny danego aspektu w filmie Odwotujgcego nie
skutkowat podwyzszeniem jego oceny, co skutkowato zanizeniem oceny przyznanej Odwotujgcemu i zawyzeniem
oceny przyznanej drugiej ofercie,

2) naruszenie art. 16 pkt 1, 2, 3 ustawy PZP przez prowadzenie postgpowania o udzielenie zamowienia, w tym
przez ocene ofert w kryterium JAKOSC DOSTARCZONEJ PROBKI (60%), w sposéb niegwarantujgcy zachowania
réwnego traktowania wykonawcdw, zachowania zasady przejrzystosci oraz nieproporcjonalny, skutkujgcy
zanizeniem oceny przyznanej Odwotujgcemu i zawyzeniem oceny

przyznanej drugiej ofercie, w szczegdlnosci przez:
- dokonanie oceny ofert w spos6b dowolny, arbitralny, wybiorczy i niezgodny z SWZ,
- brak réwnego i proporcjonalnego traktowania wykonawcéw polegajacy w szczegolnosci na tym, ze w
odniesieniu do obu Wykonawcéw, w ramach danego podkryterium oceniane byly rézne (odmienne) aspekty
materiatow filmowych.

W zwigzku z powyzszym Odwolujgcy wnidst o rozpatrzenie i uwzglednienie odwotania oraz nakazanie Zamawiajgcemu
uniewaznienie czynnosci badania i oceny ofert oraz dokonanie ponownej czynnos$ci badania i oceny ofert.

W uzasadnieniu Odwotujgcy w pierwszej kolejnosci przywotat zapisy SWZ, ze zgodnie z ktérym (pkt. 1 w dziale IV na str.
3-4):

W celu potwierdzenia zgodnosci z cechami lub kryteriami okreslonymi w opisie kryteriow oceny ofert, Zamawiajacy zgda
zlozenia wraz z ofertg nastepujgcych przedmiotowych srodkéw dowodowych:

a. proébki zrealizowanego filmu instruktazowego z uwzglednieniem ponizszych wymagan:

» diugosé: 300 sekund, w przypadku diuzszego filmu szkoleniowego ocenie poddane zostanie pierwsze 300
sekund przedstawionego materiatu;

» tematyka z zakresu aktywnosci fizycznej i zdrowia prezentujgca i zachecajgca do wykonywania konkretnych
¢wiczen dostepnych dla ogladajacych;

instruktarze dotyczace sposobu wykonania ¢wiczen przez osoby prezentujgce ¢wiczenia;

+ zastosowanie tta muzycznego adekwatnego do rodzaju prezentowanych éwiczen;

uwzglednienie czotowki i tytowki.

b. Prébka filmu musi by¢ dostarczona w wers;ji elektronicznej w formacie pliku wideo (.avi, .mpeg, .mpg, lub

.mp4).

c. Maksymalny rozmiar jednego pliku przesytanego za pos$rednictwem dedykowanych formularzy do ztozenia,
zmiany, wycofania oferty wynosi 150 MB. Przedmiotowy $rodek dowodowy nie podlega uzupetnieniu. W przypadku



jego nieztozenia w wymaganym terminie Zamawiajacy odrzuci oferte na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. c PZP.
d. Probki nalezy dostarczy¢ wraz z ofertg za posrednictwem

Z kolei zgodnie z Dziatem XV SWZ przy wyborze najkorzystniejszej oferty Zamawiajgcy miat sie kierowa¢ nastepujgcymi
kryteriami i ich wagami oraz w nastepujgcy sposob miat ocenia¢ spetnianie kryteriéw:

A cena brutto - 40%
A jako$¢ dostarczonej prébki - 60%

W odniesieniu do kryterium 2 (kryterium jako$ciowego) dotyczacego dostarczonej probki materiatu (waga 60%),
Zamawiajacy przedstawit nastepujgce warunki oceny:

Wykonawca zobowigzany jest do dostarczenia: probki zrealizowanego filmu instruktazowego z uwzglednieniem
ponizszych wymagan:

a) dtugosc¢: 300 sekund, w przypadku diuzszego filmu szkoleniowego ocenie poddane
zostanie pierwsze 300 sekund przedstawionego materiatu;

b) tematyka z zakresu aktywnosci fizycznej i zdrowia prezentujgca i zachecajgca do wykonywania konkretnych
¢wiczen dostepnych dla ogladajacych;

c) instruktarze dotyczgce sposobu wykonania ¢wiczen przez osoby prezentujgce ¢wiczenia;
d) zastosowanie tta muzycznego adekwatnego do rodzaju prezentowanych ¢éwiczen;
e) uwzglednienie czotowki i tytowki.

Kazda probka zostanie poddana ocenie w oparciu o nastepujgce kryteria:

1. Nowatorsko$¢ koncepcji — przez nowatorsko$¢ koncepciji Zamawiajgcy rozumie nietradycyjny, innowacyjny
sposoéb realizacji ocenianej produkciji. Nowatorsko$¢ koncepcii zostanie oceniona w skali od 0 do 12 pkt. Im
wieksza nowatorskos¢ koncepcji, tym wiecej punktdw otrzyma oceniana oferta.

2. Atrakcyjno$¢ przekazu — przez atrakcyjnos¢ przekazu Zamawiajgcy rozumie wzbudzajgce zainteresowanie
oraz estetyczne rozwigzania wizualne zastosowane w ocenianej produkcji. Atrakcyjno$¢ przekazu zostanie
oceniona w skali od 0 do 12 pkt. Im wieksza atrakcyjno$¢ przekazu, tym wiecej punktdw otrzyma oceniana oferta.

3. Czytelnos$¢ obrazu — przez czytelno$¢ obrazu Zamawiajgcy rozumie wyrazny obraz o wysokiej jakosci.
Czytelno$¢ obrazu zostanie oceniona w skali od 0 do 12 pkt. Im wigksza czytelno$¢ obrazu, tym wiecej punktow
otrzyma oceniana oferta.

4. Spojnos¢ koncepcii z tematem — przez spédjnos¢ Zamawiajgcy rozumie harmonijne i adekwatne potgczenie
koncepciji realizowanej produkciji z jej tematem przewodnim. Spéjno$é koncepcji z tematem zostanie okreslona w
skali od 0 do 12 pkt. Im wieksza spdjno$¢ koncepcji z tematem, tym wiecej punktow otrzyma oceniana oferta.

5. Dynamika prezentacji — przez dynamike Zamawiajgcy rozumie dostosowanie tempa prezentacji do potrzeb
docelowej grupy odbiorcow. Dynamika prezentacji zostanie oceniona w skali od 0 do 12 pkt.

Maksymalna liczba punktow, ktérg Oferent moze otrzymac za kryterium 2 wynosi 60 pkt.
Oferty ztozyto 2 wykonawcow: Odwotujgcy oraz ANCOM Sp. z 0.0. Sp.k. w Krakowie (dalej: ANCOM).

W dniu 29 lipca 2024 r. Zamawiajgcy opublikowat na platformie zakupowej informacije o wyborze najkorzystniejszej oferty.
Zamawiajacy wybrat oferte ANCOM.,, ktéra otrzymata 40 punktow w kryterium ,cena brutto PLN” oraz 43 punkty w
kryterium ,jako$¢ probek”. Oferta Odwotujgcego otrzymata 37,48 punkty w kryterium ,cena brutto PLN” oraz 40 punktow
w kryterium ,jakos¢ probek”.

Do informacji o wyborze najkorzystniejszej tabeli zostata zatgczona tabela z informacjg, ile punktéw Wykonawcy uzyskali
w poszczegolnych podkryteriach w ramach kryterium ,jakos¢ probki”. Pod tabelg podpisy ztozyto 6 czionkdéw komisji.
Informacja nie zawierata zadnego wyjasnienia, dlaczego w poszczegolnych podkryteriach wykonawcy uzyskali takg a nie
inng liczbe punktéw. Brak tez byto jakiegokolwiek poréwnania dwoch ocenianych ofert. W zwigzku z powyzszym dniu 5
sierpnia 2024 r. Odwolujgcy wnidst od tej decyzji odwotanie, ktdre zostato uwzglednione przez Zamawiajgcego w pisSmie
z dnia 13 sierpnia 2024 r. W konsekwencji powyzszego postanowieniem z dnia 20 sierpnia 2024 r. sygn. KIO 2802/24
Krajowa Izba Odwotawcza umorzyto postepowanie odwotawcze.

W dniu 30 sierpnia 2024 r. Zamawiajgcy opublikowat na platformie zakupowej ponowng informacje o wyborze
najkorzystniejszej oferty. Zamawiajgcy wybrat oferte ANCOM, ktéra otrzymata 40 punktow 5

w kryterium ,cena brutto PLN” oraz 43 punkty w kryterium ,jako$¢ prébek”. Oferta Odwotujgcego otrzymata 37,48 punkty



w kryterium ,cena brutto PLN” oraz 40 punktéw w kryterium ,jakoS¢ probek”. Oznacza to, ze Zamawiajgcy ocenit oferty
identycznie, jak poprzednio.

Do informacji o wyborze najkorzystniejszej tabeli zostat zatgczony dokument z tabelg z informacjami, ile punktow
Wykonawcy uzyskali w poszczegdinych podkryteriach w ramach kryterium ,jakos¢ prébki”. Pod tabelg podpisy ztozylo 5
cztonkéw komisji (czyli — bez uzasadnienia — mniej niz poprzednio). Tabela zawiera takze uzasadnienie oceny.

W pidmie z dnia 13 lipca 2024 r. Zamawiajgcy stwierdzit, Zze ocena byta dokonywana w ramach konsensusu cztonkow
komisiji.

W takim stanie rzeczy Odwotujgcy stwierdzit, ze Zamawiajgcy, co do zasady, moze ustali¢ takie kryteria oceny ofert,
ktére sg niezbedne do dokonania wyboru oferty w najwiekszym stopniu spetniajgcej jego oczekiwania. Z art. 242 ustawy
Pzp wynika, ze katalog kryteriw oceny ofert nie jest zamknigty pod warunkiem, ze dotyczy przedmiotu zaméwienia i nie
dotyczy wtasciwosci podmiotowych wykonawcy.

Zgodnie z art. 16 pkt 1 i 2 ustawy Pzp Zamawiajgcy przygotowuije i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamowienia
w sposob zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcow oraz przejrzysty, a
zgodnie z pkt. 3 ww. przepisu — takze w sposdb proporcjonalny. Dokonujac oceny ofert, Zamawiajacy jest zwigzany
obowigzkiem jednakowego traktowania wszystkich wykonawcow, tj. oceny ich ofert wedtug tych samych zasad oraz do
prowadzenia postepowania w sposob pozwalajgcy na zweryfikowanie prawidtowosci postepowania zamawiajgcego, w
tym prawidiowosci oceny ofert (zob. wyrok KIO z 8 sierpnia 2022 r. sygn. KIO 1877/22). Oceny muszg by¢ dokonywane
w sposo6b proporcjonalny w stosunku do wszystkich wykonawcoéw biorgcych udziat w postepowaniu.

Zgodnie z motywem 92 Dyrektywy 2014/24/UE ustalone kryteria udzielenia zamowienia nie powinny przyznawac
instytucji zamawiajgcej nieograniczonej swobody wyboru oraz powinny zapewnia¢ mozliwo$¢ efektywnej i uczciwej
konkurenciji, a takze powinny im towarzyszy¢ rozwigzania, ktére pozwalajg na skuteczng weryfikacje informaciji
przedstawianych przez oferentéw. Ponadto, zgodnie z motywem 99 Dyrektywy 2014/24/UE Zaméwienia powinny byé
udzielane na podstawie obiektywnych kryteriow zapewniajgcych przestrzeganie zasad przejrzystosci, niedyskryminacji i
réwnego traktowania. Powyzsze zasady zostaty przeniesione m.in. do art. 240 PZP, zgodnie z ktérym kryteria oceny ofert
i ich opis nie mogg pozostawia¢ zamawiajgcemu nieograniczonej swobody wyboru najkorzystniejszej oferty oraz
umozliwiajg weryfikacje i poréwnanie poziomu oferowanego wykonania przedmiotu zamoéwienia na podstawie informacji
przedstawianych w ofertach.

Zamawiajgcy okreslit w SWZ sposéb oceny ofert w kryterium jakosciowym okreslajgc 5 podkryteriéw, ogéine wyjasnienie
znaczenia poszczegoélnych podkryteriow oraz liczbe punktéw, kiére — w ramach kazdego podkryterium mozna zdoby¢.
Te warunki sg bezwzglednie wigzgce, gdyz SWZ jest podstawowym dokumentem ksztattujgcym reguty obowigzujgce
Zamawiajgcego w prowadzonym przez niego postepowaniu.

Zgodnie z art. 239 PZP Zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteridbw oceny ofert okreSlonych w
dokumentach zamoéwienia. Jezeli w SWZ okreslony jest sposob oceny kryterium 6

jakosciowego, to Zamawiajgcy moze dokonac oceny tylko tych aspektdw, kidre zostaty opisane w ramach tego kryterium.
Ocena materiatow filmowych w ramach kryterium jakoSciowego nie polega zdaniem Odwotujgcego na wszechstronnej,
nieograniczonej ocenie przedstawionych materiatdw — czyli np. na wyborze filmu, ktory sie bardziej podoba cztonkom
Komisiji, ale na ocenie tylko tych aspektéw, ktore zostaty okreslone w ramach danego podkryterium.

W informaciji o wyborze najkorzystniejszej oferty z 30 sierpnia 2024 r. Zamawiajgcy podat ile punktow kazda oferta
zdobyta w ramach poszczeg6lnych podkryteriow oraz przedstawit krotkie uzasadnienie dokonanej oceny. Mimo ze
punktacja podkryteriow powinna nastgpi¢ z uwzglednieniem obowigzkdéw okreslonych w SWZ i zgodnie z zasadami
réwnego traktowania wykonawcow, z przedstawionego uzasadnienia oceny wynika, ze Zamawiajgcy w ramach
poszczegdlnych podkryteriow oceniat inne aspekty, niz te — ktdére zgodnie z SWZ — miat ocenia¢. Zamawiajgcy oceniat
oferty tak, jakby miat nieograniczong swobode ich oceny, a takiej oceny nie miat.

Odwolujgcy kwestionuje punktacje przyznang probce Odwotujgcego oraz prébce wykonawcy, ktorego oferta zostata
wybrana. Ocena probki Odwolujgcego w poréwnaniu z oceng probki zatgczonej do oferty drugiego wykonawcy (ANCOM)
zostata istotnie i obiektywnie zanizona.

Przyznane probkom punkty Swiadczg o tym, ze przy ocenie ofert zostata naruszona takze zasada réwnego traktowania
oferentéw oraz zasada proporcjonlanosci. W dalszej kolejnosci Odwotujacy przedstawit szczegotowa analize
przedstawionych prébek, w kontek$cie poszczegdinych podkryteriow.

Podkryterium Nowatorsko$¢ koncepciji

Zgodnie z SWZ przez nowatorskoS¢ koncepcji Zamawiajgcy rozumie nietradycyjny, innowacyjny sposéb realizacji
ocenianej produkcii.

Zgodnie ze stownikiem jezyka polskiego nowatorskosc¢ to ,cecha czego$, co nie miesci sie w przyjetym dotad zakresie
do$wiadczen, osiggnie¢ i wiedzy ludzi w danej dziedzinie” ().

W uzasadnieniu oceny wskazano, ze ,Oceniajac kryterium skupiono sie na wykonywanych ¢wiczeniach, gdyz stanowig
one najwazniejszy aspekt catej produkcji oraz innowacyjnych elementach technicznych widocznych dla potencjalnych
uzytkownikow”.



W odniesieniu do filmu ANCOM, ktéremu przyznano 7 pkt., Komisja wskazata, ze: ,zaproponowane ¢wiczenia
wykonywane sg w pozycjach odmiennych od pozyciji siedzacej, w jakiej spedza sie najczesciej wiele godzin. Cwiczenia
powinny zacheca¢ do zmiany pozyciji z siedzgcej na inne, oraz aktywowac inne grupy miesniowe po to, aby odcigzy¢
uktad miesniowo-szkieletowy od niekorzystnych obcigzen. Zaprezentowane ¢wiczenia aktywujg takze migsnie gtebokie.
Zaprezentowano szczegdtowy instruktaz wykonywanych ¢wiczen. Elementem dodatkowym innowacyjnym moze byé
zastosowana mata o niestandardowej szerokosci wygodniejsza do wykonywania wiekszo$ci ¢wiczen, pod warunkiem,
ze uzytkownik bedzie miat do niej dostep. Oceniana probka filmu nie zawierata rozgrzewki”.

W odniesieniu do filmu Odwotujgcego, ktbremu Komisja przyznata 6 pkt., wskazano ,Zaproponowano ¢wiczenia na
krzesle, ktére moga by¢ wykonywane w dowolnym miejscu np. podczas pracy biurowej lub w przerwie, poniewaz ich
wykonanie nie wymaga uzycia dodatkowego sprzetu. Ponadto przedstawiono ¢wiczenia rozciggajgce co jest bardzo
waznym elementem aktywnosci fizycznej. Jednakze 7

w ocenie Zamawiajgcego, wszelka diuzsza aktywnos¢ powinna zacheca¢ do zmiany pozycji z siedzgcej na inng, tak aby
aktywowac inne grupy miesniowe. Za element innowacyjny mogtby zosta¢ uznany licznik czasu i cwiczen przedstawiony
w nieco odmiennej formie niz w typowych produkcjach dostepnych na rynku pod warunkiem ze uzytkownicy zaakceptuja
stale obecny przerywany sygnat dzwiekowy

Takie uzasadnienie wskazuje zdaniem Odwotujgcego na to, ze:

+ Komisja oceniata rodzaj/charakter cwiczen i ich adekwatnos¢ dla os6b wykonujgcych prace siedzaca, a nie
nowatorskos¢ koncepcji. Tymczasem te aspekty nie mogty by¢ przedmiotem oceny zgodnie z SWZ. Przedmiotem
oceny miata by¢ tylko i wylgcznie nowatorskos¢ koncepciji, a nie zacheta do zmiany pozycji z siedzgcej na inne.

* Nie jest jasne, co nalezy rozumiec¢, przez ,innowacyjne elementy techniczne” wskazane przez Komisje w
uzasadnieniu jako element podlegajgcy ocenie. Przedmiotem oceny miata by¢ nowatorsko$¢ koncepciji a nie
elementdw technicznych. Jezeli za innowacyjny element techniczny uznano mate z filmu ANCOM, to samo
wykorzystanie w filmie maty, ktora jest szersza niz inne maty, w zadnym stopniu nie wptywa na nowatorskos¢
koncepciji, gdyz przedmiotowa mata nie petni w prezentowanym filmie zadnej funkciji (poza reklamowg) — nie gra
zadne;j roli, jej niestandardowa szerokos$¢ nie jest w zaden sposob wykorzystywana przez trenerke. Przedstawiane
éwiczenia moga by¢ wykonywane na kazdej macie. Przecietny widz nawet nie wie, ze jest to mata o innych
parametrach niz tradycyjne. Trenerka w zaden sposéb nie thumaczy funkcji lub wiasciwosci maty, nie zwraca
uwagi na jej szeroko$¢ (nie komentuje jej) i nie poleca jej do wykonywania prezentowanych ¢wiczen. Na
marginesie nalezy tez zaznaczyé¢, ze prezentowana w filmie mata (ktéra stanowi ewidentny przyktad lokowania
produktu/reklamy) nie jest obecnie dostepna w sprzedazy (

aximate---mata-treningowa,p2050197025). Tym samym wykorzystanie przedmiotowej maty nie moze by¢ ocenione na
korzy$¢ oferty, gdyz nie wplywa ono na nowatorskos¢ koncepcii.

+ Poréwnujgc sposob wykonywania ¢wiczen (na macie i na krzesle), oczywistym jest zdaniem Odwotujgcego, ze
w Swietle ww. definicji, przymiot nowatorsko$ci majg cwiczenia na krzesle, ktdre sg mniej rozpowszechnione niz
¢wiczenia na macie.

*  Sposob realizacji produkciji filmu OGGO opiera sig 0 nowatorskg koncepcje ¢wiczen, ktore moze wykonac
kazdy w kazdym miejscu, nie odrywajgc sie od swoich zaje¢ w domu, w pracy lub w innym miejscu. Cwiczenia
prezentowane przez OGGO nie wymagajg dodatkowego sprzetu sportowego (np. maty) i nie wymagaja potrzeby
organizowania specjalnej przestrzeni do ¢wiczen. Film ANCOM opiera sie o tradycyjng koncepcje ¢wiczen —
¢wiczenia na macie. Film zaktada, ze kazdy musi sobie zorganizowa¢ mate (lub kawatek czystej podtogi). Filmiki z
takimi samymi lub podobnymi éwiczeniami na bél plecédw na macie sg powszechnie dostepne, prezentowane
¢wiczenia nie sg nowatorskie. Prezentowane ¢wiczenia sg powszechnie wykonywane na zajeciach w-f w szkotach
lub w czasie innych zaje¢ sportowych. Film ANCOM nie przedstawia zadnych innowacyjnych, twoérczych
rozwigzan. Komisja ten aspekt catkowicie pomineta. Wrecz przeciwnie, w sposob nieuzasadniony uznata, ze ten
aspekt dziata na niekorzy$¢ oferty.

» Licznik czasu i ¢wiczen zawarty w ofercie Odwotujgcego powinien by¢ bezwarunkowo oceniony jako element
nowatorski (przerywany sygnat dzwiekowy jest uzasadniony, subtelny i pomocny - przydatny dla 8

0s0b, ktore akurat nie patrzg w ekran). Komisja wskazata, ze jest to ,stale obecny” przerywany sygnat dzwiekowy, co jest
nieprawdg. Sygnat dzwiekowy nie jest stale obecny. Pojawia sie pod koniec kazdego ¢wiczenia i ogranicza sig do kilku
powtorzen (trwa 3 sekundy). Sygnat jest subtelny i nie przeszkadza w odbiorze.

* W odniesieniu do oferty ANCOM Zamawiajgcy wskazat, ze ,oceniana prébka filmu nie zawierata rozgrzewki”.
Nie jest jasne, czy Zamawiajgcy ocenit ten aspekt pozytywnie (czy w zwigzku z tym, ze oceniana probka nie
zawierata rozgrzewki ANCOM otrzymat dodatkowe punkty, czy negatywnie). Cwiczenia prezentowane przez
Odwolujgcego zawieraly rozgrzewke, a Komisja ten aspekt catkowicie pomineta. Tymczasem przedstawienie w
filmie OGGO petnego zakresu ¢wiczenh (od rozgrzewki do rozciggania) w tak krotkim czasie (5 min.), takze nalezy
oceni¢ jako nowatorskie.

+ Komisja negatywnie ocenita przydatnos$¢ ¢wiczen prezentowanych przez Odwotujgcego dla os6b
wykonujgcych prace w pozycji siedzacej, tymczasem kazda zmiana pozycii ze ,statej pozycji’ nawet delikatna jest
dobra i potrzebna. Prezentowane ¢wiczenia sg korzystne i dobre takze dla os6b wykonujgcych prace w pozyciji
siedzacej.



W takich okolicznosciach przyznanie ofercie ANCOM, ktdra nie zawiera zadnych elementdéw nowatorskosci, wiekszej
liczby punktéw $wiadczy o nieobiektywnej i arbitralnej ocenie Komisji. Zgodnie z SWZ punkty miaty by¢ przyznawane na
zasadzie ,Im wigksza nowatorskos¢ koncepcji, tym wiecej punktow otrzyma oceniana oferta”. Ta zasada zostata
bezspornie naruszona.

Podkryterium Atrakcyjno$¢ przekazu

Zgodnie z SWZ przez atrakcyjnos¢ przekazu Zamawiajgcy rozumie wzbudzajgce zainteresowanie oraz estetyczne
rozwigzania wizualne zastosowane w ocenianej produkciji.

Z przedstawionego przez Zamawiajgcego uzasadnienia oceny wynika zdaniem Odwolujgcego, ze Zamawiajgcy oceniat
inne aspekty, niz te ktére miat ocenia¢. Dokonana przez Zamawiajgcego ocena jest obiektywnie nieprawidtowa.

W tym podkryterium film ANCOM otrzymat 8 pkt, a film OGGO 6 pkt. W odniesieniu do fimu ANCOM Komisja stwierdzita:
~Scenerie filmu stanowi jasne, jednolite, nierozpraszajgce tto, co pozwala skoncentrowac sie na prezentowanych
¢wiczeniach. Bardzo dobrze wyeksponowana jest prowadzaca. Sylwetka prowadzgcej jest dobrze widoczna. Dobra
jakos¢ oraz instruktaz wykonywanych ¢wiczen. Na planie znajduje sie nadmierna liczba akcesoriow do ¢wiczen: hantle,
walki, worki, ktére powodujg rozproszenie uwagi odbiorcy. Oceniana probka filmu nie zawierata rozgrzewki w
zaprezentowanych ¢wiczeniach. Tio muzyczne adekwatne do zastosowanych ¢wiczen. Uwzgledniono czotowke i
tytowke”.

Tymczasem przedmiotem oceny nie miat by¢ stopien koncentracji na ¢wiczeniach, jako$¢ nagrania, czy instruktaz, itp. a
~wzbudzajgce zainteresowanie rozwigzania wizualne i estetyczne”. W tym zakresie miesci sie jedynie zarzut o
nadmiernej liczbie akcesoriow do ¢wiczen.

W odniesieniu do filmu Odwotujgcego Komisja stwierdzita: ,Nagranie wykonano w pomieszczeniu o betonowej szarej
Scianie z widocznymi r6znorodnymi elementami instalacyjnymi; listwami, gniazdami, wieszakiem. Kamera przesuwajgc
sie uwidacznia takze drzwi pomieszczenia i wycieraczke, co nie jest korzystne wizualnie. Pomieszczenie wydaje sie nie
przystosowane do tego typu produkcji. Prowadzgca bytaby bardzo dobrze wyeksponowana, gdy nie tto oraz ujecia z
kamer, ktére powodowaty, 9

ze prowadzgca nie zwraca sie do odbiorcéw wideo lecz w innym kierunku, jakby innych niewidocznych oséb w
pomieszczeniu. Nie robi to dobrego wrazenia wizualnego. Staba jako$¢ nagrania dzwieku ze znacznym pogtosem, co
moze by¢ pochodng wybranego do nagrania. Osoba prezentujgca ¢wiczenia w jasny, prosty i klarowny sposob ttumaczy
metodyke wykonywania prezentowanych ¢wiczen, rozpoczynajgc je rozgrzewka. Tto muzyczne adekwatne do
zastosowanych ¢éwiczenh.

Tymczasem w ocenie Odwotujgcego:

+ przedmiotem oceny w ramach tego podkryterium nie mogta by¢ jakos¢ dzwigku, gdyz nie jest to ,efekt
wizualny”.

+ W zakresie instruktazu prowadzacej ocenie w tym kryterium powinny podlega¢ wytgcznie elementy wizualne —
w tym wypadku obok samego sposobu wykonywania ¢wiczen dodatkowo takze adekwatna gestykulacja
prowadzgcej, ktéra skupia zainteresowanie, koncentruje uwage i — dodatkowo — wizualizuje prezentowane
¢wiczenia.

+ Komisja stwierdzita, Ze nie jest korzystne wizualnie to, ze kamera, przesuwajac sie, pokazuje takze drzwi
pomieszczenia i ,wycieraczke”. Tymczasem kamera pokazuje jedynie przez sekunde fragment drzwi i fragment
wycieraczki, ktére — po pierwsze — stanowig jedynie element ta, ktéry w Zaden sposéb nie odwraca uwagi od
¢wiczen i trenerki, po drugie tamig monotonie obrazu i budujg dynamike obrazu, po trzecie sg spdjne z ogding
koncepcja filmu, w ktérej gtdwnym bohaterem ¢wiczen, obok trenerki, jest krzesto, ktdre takze stanowi element
wyposazenia pomieszczenia. Po czwarte — w przeciwienstwie do filmu ANCOM — pojawiajgce sie w filmie
Odwolujgcego elementy tla sg statym elementem pomieszczen — kontakty sg kontaktami i widz nie zastanawia sie
nad ich rolg w filmie (w filmie ANCOM widz natomiast moze sie caly czas zastanawia¢, czy bedg mu potrzebne
np. hantle, chociaz ostatecznie nie odgrywajg one w filmie zadnej roli).

» O rozpraszajgcym tle mozna by méwi¢, gdyby na $cianach byta np. pstrokata tapeta albo obrazy, a nie
betonowa $ciana i podtoga w jasnych, stonowanych barwach.

»  Wybor przestrzeni do filmu w pelni wpisuje sie w nowoczesne trendy, gdyz surowe, industrialne, ,loftowe”
wnetrza cieszg sie duzg popularno$cig i sg powszechnie uznawane za atrakcyjne. To, ze trenerka znajduje sie w
pomieszczeniu jest pozytywnym rozwigzaniem, gdyz buduje faczno$¢ z widzem, ktory, ogladajgc film, tez
zazwyczaj znajduje sie w jakim$ pomieszczeniu.

» Ujecia z kamer, ktére przedstawiajg prowadzacg z réznych stron, budujg dynamike obrazu — w licznych
fragmentach filmu trenerka patrzy bezposrednio na widza (co istotne, w filmie ANCOM trenerka w ogodle nie patrzy
na widza, wykonujgc ¢wiczenia, a Komisja sie do tego nie odniosta, co $wiadczy o nieréwnym traktowaniu
wykonawcow).

O przewazajgcej atrakcyjnosci przekazu zawartego w filmie Odwotujgcego $wiadczg w jego ocenie np. takie rozwigzania
wizualne jak:



* liczniki (czasowy i iloSci cwiczen), ktére sg rozwigzaniem wizualnym i takze np. funkcjonalnym (pomagaja
osobom ogladajacym film bez dzwigku orientowac sie, kiedy konczy sie nowe ¢wiczenie),

» zastosowanie krzesta jako ,narzedzia ¢wiczen” — takie rozwigzanie wzbudza ciekawos$¢ i zainteresowanie,
pokazuje, ze mozna ¢wiczy¢ w kazdych warunkach (domowych/biurowych/$rodkach

transportu, na tawce w parku); osoba, ktéra oglada film siedzgc (np. przy biurku, stole), odruchowo od razu zaczyna
sama wykonywaé prezentowane zadania — nie musi schodzi¢ z krzesta,

» sposoOb wykonywania przez trenerke prezentowanych ¢wiczen na krzesle,
+ dopasowanie kolorow skupiajgce uwage widza na ¢wiczeniach,

 brak jakichkolwiek elementdéw odwracajgcych uwage od ¢wiczen (w przeciwienstwie do filmu ANCOM, w
ktérym wokdt maty znajduje sie wiele ,rozpraszaczy”),

+ film Odwotujgcego przedstawia wiecej cwiczen, prawie caly film jest wypetiony ¢wiczeniami, podczas gdy w
filmie ANCOM ok. 78 sekund wypetniaja inne elementy niz ¢wiczenia.

Te elementy catkowicie zostaty wedtug Odwotujgcego pominiete przez Komisje.

W filmie ANCOM brak jest wyrdzniajgcych rozwigzan wizualnych, a mimo to film otrzymat wiecej punktéw (8/12, podczas
gdy film Odwotujgcego otrzymat 6/12 punktow). Zgodne z SWZ ,im wigksza atrakcyjnos¢ przekazu, tym wiecej punktow
otrzyma oceniana oferta”. Ta zasada zostata naruszona. Dodatkowo nalezy wskazac, ze film ANCOM przedstawia
standardowe ¢wiczenia, do ktérych wykonywania jest potrzebne zorganizowanie przestrzeni wokét i mata. Film sprawia
wrazenie, ze do wykonywania ¢wiczen niezbedny jest dodatkowy sprzet. Film nie zacheca do éwiczenia ,tu i teraz”.
Trenerka korzysta z maty, na ktérej narysowane sg rozne linie/figury — w filmie brak jest wyjasnienia, jakie jest ich
znaczenie, czy sg one niezbedne do wykonywania ¢wiczen, czy ¢wiczenia moga by¢ wykonywane takze na zwyktej —
czystej macie. Przecietny odbiorca nie posiada takiej maty — jej brak moze zniechecaé do ¢wiczen.

Podkryterium: czytelno$¢ obrazu
Zgodnie z SWZ przez czytelno$¢ obrazu Zamawiajgcy rozumie wyrazny obraz o wysokiej jakosci.

Ocena tego podkryterium wymaga uwzglednienia narzuconych przez Zamawiajgcego ograniczen technicznych.
Maksymalny rozmiar materiatéw filmowych mogt wynosié 150 MB. Taki rozmiar nie pozwala na uzyskanie (dla materiatu
filmowego o dlugosci 5min.) wysokiej jakosci obrazu w rozumieniu technicznym.

W tym kryterium Komisja przyznata obu filmom po 8 pkt.

W odniesieniu do filmu ANCOM Komisja stwierdzita: ,Czytelno$¢ obrazu przecietna (zwyczajna, normalna, tradycyjna),
ale dla uzytkownikow wystarczajgca. Jakos¢ dzwigku rowniez przecietna (zwyczajna, normalna, tradycyjna), bez cech
pogtosu, ale wystarczajgca dla uzytkownikéw, dlatego w tej kategorii przyznano ponad potowe mozliwych punkiéw czyli 8
pkt. Wyzszg i petng punktacije ograniczajg wystepujgce w kadrze, zwracajace uwage elementy: sprzet do ¢wiczen, ktdry
nie jest wykorzystywany, pokrowce prawdopodobnie na sprzet umieszczone wokot maty do éwiczen, widoczne napisy
reklamowe. Przekaz poprawny”.

W odniesieniu do filmu Odwotujgcego Komisja stwierdzita: ,Czytelnos¢ obrazu przecietna (zwyczajna, normalna,
tradycyjna), ale dla uzytkownikow wystarczajgca, podobnie jako$é dzwieku. Czytelnosé obrazu odznacza sie matg
ostroscia. Wyzszg i pelng punktacije ograniczajg wystepujgce w kadrze zwracajgce uwage elementy: kontakty, wieszak,
listwy instalacyjne, drzwi, mata do ¢wiczen albo wycieraczka. Szersza perspektywa przedstawiajgca fragment drzwi jest
rozpraszajgca. Obecny pogtos.

Praca kamery nie jest plynna, momentami szarpane przej$cia miedzy ujeciami z poszczegdlnych kamer. Obraz z
poszczegdlnych kamer jest widocznie rézny pod wzgledem kolorystyki filmu”.

W odniesieniu do powyzszego Odwotujgcy wskazat, ze:

» jakos¢ dzwieku i pogtos nie moga by¢ przedmiotem oceny w tym kryterium (nie wplywajg na ,,czytelno$¢
obrazu”),

+ obiektywnie nieuzasadnione jest uznanie, ze czytelnos¢ obrazu w rownym stopniu zaktécajg rézne sprzety o
sporych gabarytach i napisy reklamowe wystepujgce w filmie ANCOM (o sporych gabarytach, napisy reklamowe)
oraz subtelne elementy tta w filmie Odwotujgcego (kontakty w Scianach, fragment drzwi, listwy (w filmie ANCOM
ww. elementy sg w bezposrednim sgsiedztwie trenerki, elementy tla niejednokrotnie ,zlewajg sie” z trenerka, w
filmie Odwolujgcego to nie wystepuje, pomiedzy trenerkg a ww. elementami jest okreslona odlegtos¢).

+ szersza perspektywa przedstawiajgca znikomy fragment drzwi lub ,wycieraczki’ nie jest rozpraszajgca, tylko
buduje dynamike obrazu,

* Oceniajgc ,0stro$¢” obrazu Zamawiajgcy powinien uwzgledni¢ stawiane wymagania dotyczgce maksymalnego
rozmiaru filmu, ktére wplywajg na ostrosc.



» Przejscia miedzy ujeciami budujg dynamike filmu (ktora takze podlegata ocenie w ramach tego podkryterium) i
nie powodujg zadnych zaktbcen w odbiorze,

* Ro&znice w kolorystyce obrazu z réznych kamer nie mogty by¢ przedmiotem oceny w ramach tego filmu, nie
wplywa ona takze na jakos¢ filmu.

Mimo ww. przewag prébki Odwolujgcego, obie oferty otrzymaty takg sama liczbe punktéw: 8/12. Tymczasem zgodnie z
SWZ ,Im wigksza czytelnoS¢ obrazu, tym wiecej punktéw otrzyma oceniana oferta”.

Podkryterium Spéjno$¢ koncepcii z tematem

Zgodnie z SWZ przez spojnos¢ Zamawiajgcy rozumie harmonijne i adekwatne potgczenie koncepciji realizowanej
produkcii z jej tematem przewodnim.

Temat przewodni probki zostat okreslony w SWZ przez Zamawiajgcego: tematyka z zakresu aktywnosci fizycznej i
zdrowia prezentujgca i zachecajgca do wykonywania konkretnych ¢wiczen dostepnych dla ogladajacych. Istotg tematu
przewodniego sg zatem ¢éwiczenia dostepne dla ogladajgcych. Zamawiajacy nie okreslit szczegdlnej grupy docelowej
filmu objetego prébka, okreslit jedynie grupe docelowa catego przedmiotu zamowienia jako ,kobiety w réznym wieku”.
Film prezentowany przez Odwotujgcego odpowiada tak okreslonej grupie docelowej. Prezentowane ¢wiczenia sg
odpowiednie dla kobiet w r6znym wieku (i nie tylko). W opisie przedmiotu zamoéwienia Zamawiajacy sprecyzowat rowniez
w wymaganiach dotyczacych przedmiotu zaméwienia, ze ¢wiczenia majg by¢ wykonywane bez potrzeby uzywania
dodatkowego sprzetu, tak aby w fatwy sposéb wykonac je w kazdym miejscu.

W ramach tego podkryterium Komisja przyznata obu ofertom po 12 pkt.

W odniesieniu do oferty ANCOM stwierdzono: ,Koncepcja w petni spdjna z tematem przewodnim. Prezentowane
¢wiczenia dotyczgc ¢wiczeh na wzmocnienie miednie kregostupa. Tematyka z zakresu aktywno$ci fizycznej i zdrowia
prezentujgca i zachecajgca do wykonywania konkretnych ¢wiczen dostepnych dla oglgdajacych.”

W odniesieniu do oferty Odwotujgcego stwierdzono: ,Koncepcja w pemi spdjna z tematem przewodnim. Zaprezentowano
¢wiczenia, ktére mogg by¢ wykonywane podczas przerw w pracy. Prezentowane ¢wiczenia majg na celu wzmocnienie
miesni kregostupa, co jest bardzo wazne dla zdrowia oséb wykonujacych prace siedzaca. Jest to jedna z mozliwej
aktywnosci fizycznej, ktbra moze towarzyszy¢ ogoéinej aktywnosci, takze domowej. Tematyka z zakresu aktywnosci
fizycznej i zdrowia prezentujgca i zachecajgca do wykonywania konkretnych ¢wiczen dostepnych dla ogladajgcych”.

Z powyzszego wynika zdaniem Odwotujgcego ze:

» W odniesieniu do filmu Odwolujgcego stwierdzono wiecej przewag, zalet, ktére w zadnym stopniu nie znalazty
odzwierciedlenia w punktacji (podkreslono, ze: ,prezentowane ¢wiczenia majg na celu wzmocnienie miesni
kregostupa, co jest bardzo wazne dla zdrowia oséb wykonujgcych prace siedzaca. Jest to jedna z mozliwej
aktywnosci fizycznej, ktéra moze towarzyszy¢ ogdlnej aktywnosci, takze domowe;j”). Mimo wigkszej liczby
pozytywnych aspektow filmu Odwotujgcego w zakresie kryterium ,spdjnos¢ koncepciji z tematem”, oba filmy
otrzymaly te sama (maksymalng) liczbe punktow. To $wiadczy o nieobiektywnym i nieréownym traktowaniu
Wykonawcéw. Zgodnie z SWZ ,Im wieksza spdjnos¢ koncepcii z tematem, tym wiecej punktow otrzyma oceniana
oferta”. Ta zasada zostata zdaniem Odwotujgcego naruszona, gdyz Zamawiajgcy powinien zréznicowac oceny
ofert, a przedstawione uzasadnienie wskazuje, ze wieksza sp6jnos¢ koncepciji z tematem wystepuje w ofercie
Odwolujgcego.

Przewaga prébki Odwotujgcego jest oczywista — ¢wiczenia przedstawione w probce Odwotujgcego sg bezspornie
bardziej dostepne dla odbiorcéw gdyz nie wymagajg zadnego dedykowanego sprzetu sportowego (maty). Krzeslo jest
przedmiotem codziennego uzytku bardziej dostepnym niz mata. Cwiczenia prezentowane w probce Odwotujgcego moga
by¢ wykonywane wszedzie — w kazdym pomieszczeniu na matej przestrzeni, co oznacza, ze sg bardziej dostepne niz
¢wiczenia prezentowane w probce ANCOM, ktére wymagajg zorganizowania wigkszej przestrzeni i spetnienia przez nig
okreslonych warunkéw. W ramach tego podkryterium Komisja powinna takze uwzgledni¢ to, ze ¢wiczenia prezentowane
przez ANCOM nie zawierajg rozgrzewki, a ¢wiczenia prezentowane przez OGGO jg zawierajg.

W tym miejscu nalezy takze wskazac¢, ze éwiczenia przedstawione przez ANCOM nie sg ,dla kazdego”. Jesli ktos ma
problem z kolanami, to nie zrobi ,kleku podpartego”, poniewaz kolana bedg go bole¢. Jezeli ktos ma bole kregostupa, to
musi najpierw ciato rozluznic, a ¢wiczenia takich ¢wiczen nie zawieraja. Jezeli ktos ma problem z odcinkiem krzyzowym
kregostupa to wygiecie ich do prezentowanej pozyciji lezgcej moze nasili¢ bél kregostupa.

Taka przewaga probki Odwotujgcego w zadnym stopniu nie zostata uwzgledniona w ocenie. Obie oferty otrzymaty po 12
pkt, podczas gdy prébka Odwotujacego jest obiektywnie bardziej zgodna z tematem przewodnim i powinna uzyskac
wigkszg liczbe punktow.

Podkryterium Dynamika prezentacii

Zgodnie z SWZ przez dynamike Zamawiajgcy rozumie dostosowanie tempa prezentacji do potrzeb docelowej grupy
odbiorcow.

W ramach tego kryterium obie oferty otrzymaty takg sama liczbe punktéw (8). Z takg oceng oferty Odwotujgcego nie
sposob sie zgodzié.



W odniesieniu do obu ofert Komisja stwierdzita: ,Dynamika dostosowana do przedstawionych ¢wiczen, ale przecietna
(zwyczajna, normalna, tradycyjna). Moze okazac¢ sie niewystarczajgca, aby utrzymac¢ uzytkownika w trybie aktywnosci
motywacji do podejmowania kolejnych ¢wiczen”.

W odniesieniu do oferty ANCOM Komisja dodatkowo: ,W diuzszej perspektywie moze skutkowa¢ znuzeniem
jednostajnosci przekazu. Sposdb omawiania ¢wiczen logiczny, poprawny. Zdecydowanie zabrakto wyraznego przejcia
pomiedzy poszczegolnymi ¢wiczeniami. Prezenterka powinna wykazac wiekszg ekspresyjnosé”.

W odniesieniu do oferty Odwotujgcego Komisja stwierdzita dodatkowo: ,Nie pomaga w tym réwniez rozpraszajgce tlo i
niestabilna praca kamery”.

W odniesieniu do powyzszego Odwolujgcy wskazat, ze:

+ Mimo ze obiektywnie tto jest zdecydowanie bardziej rozpraszajgce w filmie ANCOM, a w filmie Odwotujgcego
elementy, ktére Komisja uznaje za rozpraszajgce, sg tylko zwyktymi elementami tta, Komisja ten aspekt
uwzglednita tylko w odniesieniu do filmu Odwolujgcego, co stanowi nieréwne traktowanie Wykonawcéw,

» Praca kamery — wbrew ocenie Komisji — wtasnie buduje dynamike obrazu. Obraz z fimie ANCOM jest
monotonny wtaénie z uwagi na matg prace kamery.

» Poza uwagami wspdlnymi dla obu filméw, do filmu Odwotujgcego Zamawiajacy zgtosit tylko jedng uwage ,Nie
pomaga w tym réwniez rozpraszajgce tto i niestabilna praca kamery” (co — jak wykazano powyzej — jest zarzutem
bezprzedmiotowym, a tto — o ile w ogdle w filmie Odwotujgcego — moze by¢ uznane za rozpraszajgce, to duzo
bardziej rozpraszajgce jest w filmie ANCOM).

*  Mimo ze w odniesieniu do filmu ANCOM Komisja (na niekorzysc¢) ocenita ekspresyjnos¢ prezenterki
(,prezenterka powinna wykazac¢ wiekszg ekspresyjnos¢”), Komisja catkowicie pomineta ten aspekt w odniesieniu
do filmu Odwotujgcego (w ktorym trenerka jest bardzo dynamiczna, odpowiednio ekspresyjna i gestykuluje
adekwatnie do prezentowanych ¢wiczen),

* W odniesieniu do materiatu ANCOM stwierdzono, ze zabrakio przej$cia miedzy poszczegdlnymi ¢wiczeniami.
Takie przejscie byto zastosowane w materiale Odwotujgcego i zaakcentowane licznikiem. To za$ oznacza, ze
Odwolujgcy powinno dostac wiecej punktéw.

+ Mimo ze wigcej uwag krytycznych (dziatajgcych na niekorzys¢ filmu) Komisja zgtosita do filmu ANCOM, a
aspekty, ktére ocenita krytycznie w filmie ANCOM, powinny by¢ ocenione pozytywnie (in plus) w filmie
Odwolujgcego, Komisja przyznata rowng liczbe punktéw obu Wykonawcom, co Swiadczy o nierébwnym traktowaniu
wykonawcow i nieobiektywnej ocenie ofert.

Obiektywnie nie spos6b uznac¢, ze dynamika w filmie Odwotujacego jest ,przecietna” — taka sama jak w filmie ANCOM,
gdyz:

» wprowadzone sg zmiany w rytmie i intensywno$ci cwiczen, tempo ¢wiczen jest zréznicowane w zaleznosci od
charakteru zadan,

» przedstawiona w probce Odwotujgcego rozgrzewka i czas jej trwania realnie skutkuje przygotowaniem do
wykonywania dalszych éwiczen,

» czas wykonywania poszczego6lnych zadan jest Scisle okreslony i zobrazowany licznikiem,
» tempo poszczegdinych ¢wiczen i czas ich wykonania jest osiggalny dla przecietnego widza.

W odniesieniu do ¢wiczen prezentowanych w ofercie ANCOM nie mozna stwierdzi¢, czy nalezy wykonywa¢ w
prezentowanym czasie, czy w czasie diuzszym lub krétszym. Utrzymanie prezentowanych pozycji (np. reka, noga w
gorze) w takim czasie jak prezentowany w filmie moze nie by¢ wykonalne dla kazdego przecietnego odbiorcy (a
zwlaszcza dla oséb z problemami dotyczacymi kregostupa).

Powyzsze poréwnanie probek oferentéw uzasadnia zarzut, ze probki zostaty ocenione niezgodnie z zasadg réwnego
traktowania wykonawcow i niezgodnie z opisem kryteribw zawartych w Dziale XV SWZ. Ocena zostata dokonana przez
Zamawiajgcego w sposob dowolny i arbitralny oraz nieprzejrzysty i nieproporcjonalny. Punkty przyznane ofercie
Odwotujgcego zostaty zanizone. Zamawiajgcy dopuscit catkowitg uznaniowos$¢ w zakresie oceny ofert. Zamawiajgcy w
sposob niezgodny z SWZ i umozliwiajgcy dowolno$¢ oceny przyznawat liczbe punktow w ramach wszystkich
przedstawionych powyzej, co narusza zasade réwnego traktowania podmiotéw. Zamawiajgcy oceniat inne aspekty niz te,
ktére byly przedmiotem oceny zgodnie z SWZ. Zamawiajgcy stosowat odmienne kryteria oceny wobec kazdego z
wykonawcow — czesciowo oceniat inne aspekty w odniesieniu to kazdej z ofert. Nie ulega za$ watpliwosci, ze kryteria
oceny ofert powinny by¢ tak skonstruowane i tak stosowane, zeby do minimum ograniczy¢ subiektywne odczucia i
osobiste preferencje cztonkdéw komisji przetargowej i w taki sposob powinny by¢ stosowane kryteria okreslone w SWZ
(por. wyrok Zespotu Arbitréw z 27.08.2004 r. UZP/ZO/0-1373/04).

W dniu 26 wrzes$nia 2024 r. Zamawiajgcy ztozyt do akt sprawy odpowiedz na odwotanie, w ktérej przedstawit
argumentacje dla wniosku o oddalenie odwotania w cato$ci, jako catkowicie bezzasadnego.



Przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego zgtosit wykonawca ANCOM sp. z 0. 0. sp. k. z
siedzibg w Krakowie. W dniu 1 pazdziernika 2024 r. wykonawca zgtaszajgcy przystagpienie ztozyt pismo procesowe
razem z zatgcznikami, w ktérym wniost o oddalenie odwotania w catosci

Na podstawie dokumentacji przedmiotowego postepowania, ztozonych dowodéw oraz biorgc pod uwage stanowiska
stron i uczestnika postepowania odwotawczego, |zba ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Izba stwierdzita, Zze nie zostata wypetniona zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania na podstawie art.
528 Pzp i skierowata odwotanie na rozprawe.

Izba uznata, Ze odwotujgcy posiadat interes w uzyskaniu zaméwienia oraz mogt ponies¢ szkode w wyniku naruszenia
przez zamawiajgcego przepisow ustawy, czym wypemit materialnoprawne przestanki dopuszczalnosci odwotania, o
ktérych mowa w art. 505 ust. 1 Pzp.

Wobec spetnienia przestanek okreslonych w art. 525 Pzp, Izba stwierdzita skuteczno$¢ zgtoszonego przystgpienia przez
wykonawce ANCOM sp. z o. o. sp. k. z siedzibg w Krakowie (zwanego dalej jako: ,przystepujacy” lub ,Uczestnik”), do
udziatu w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego. W zwigzku z tym ww. wykonawca stat sie
uczestnikiem postepowania odwotawczego.

Tresc¢ przepisow dotyczacych zarzutow:

- art. 239 ust. 1 Pzp — Zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteriéw oceny ofert
okreslonych w dokumentach zaméwienia;

- art. 16 Pzp — Zamawiajacy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamodwienia w sposob:
1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcow;
2) przejrzysty;
3) proporcjonalny.
Izba ustalita i zwazyla co nastepuje.

Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy oraz stanowiska stron i uczestnika postepowania
odwotawczego Izba uznata, ze odwotanie nie zastugiwato na uwzglednienie.

Jak wskazano w wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 20 lutego 2023 r. sygn. KIO 304/23 ,wykonawca ma prawo
oczekiwa¢ od zamawiajgcego, aby ten oceniat oferty, w oparciu o okreslone w SWZ kryteria oceny ofert oraz zgodnie z
opisem odnoszgcym sie do sposobu ich oceny. Ma to zasadnicze znaczenie, biorgc pod uwage role, jakg maja kryteria
oceny ofert, jak tez opis sposobu dokonywania ich oceny, ktére to decydujg o tym, ktéra ze ztozonych w postepowaniu
ofert zostanie uznana za najkorzystniejszg. Tym samym ocena w ramach kryteriow powinna zosta¢ dokonana wytgcznie
w oparciu o literalne brzmienie uksztattowanych przez zamawiajgcego kryteridbw oceny ofert i ich wag oraz opisu
sposobu oceny ztozonych ofert.

Powyzsza konstatacja nie wyklucza jednak pewnej uznaniowo$ci w przyznawaniu punktacji, na etapie oceny ofert, ktorej
to oceny dokonujg cztonkowie komisji, w zakresie w jakim dopuszczaja to dokumenty przygotowane w postepowaniu.
Uzna¢ zatem trzeba, ze to zamawiajgcy wyznacza granice oceny ofert, a wiec niedopuszczalna jest wobec tego tylko
taka ocena, ktora oparta zostata o intencje zamawiajgcego nie wyrazone wprost w SWZ. Z kolei ocena dokonana w tych
granicach - jest w petni dopuszczalna, akceptowalna i nie mozna czyni¢ zamawiajgcemu zarzutdéw, ze w odmienny
sposéb czyta, analizuje i przektada na punktacije te propozycje, ktére zostaty zaprezentowane przez wykonawcow w
sporzgdzonych ofertach”.

Przekiadajgc powyzsze rozwazania na stan faktyczny zaistniaty w rozpoznawanej sprawie w pierwszej kolejnosci Izba
pragnie wskazac, iz Odwotujgcy nie wykazat w ziozonym odwotaniu naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow
polegajgcego na ocenie przez Zamawiajgcy w ramach poszczegolnych podkryteriow innych aspektow, niz te — ktére
zgodnie z SWZ — miat oceniac. Izba dostrzega fakt, ze sposéb sformutowania poszczegdlnych podkryteriow pozostawia
pewien zakres uznaniowosci oraz mozliwosci subiektywnej oceny ztozonych probek. Nalezy jednak wskazaé, iz tresé
tych kryteriow nie stanowi przedmiotu niniejszego odwotania i ocenie na obecnym etapie moze podlega¢ jedynie to czy
Zamawiajgcy dokonujgc oceny ofert wykroczyt w niej poza zakres wyznaczony trescig dokumentdéw postepowania.
Zgodzi¢ sie w tym zakresie nalezy z Uczestnikiem Odwotujacy nie wskazat na brak powigzan pomiedzy ustalonymi w
SWZ kryteriami a dokonang przez Zamawiajgcego ocena.

Zasadniczg tre$¢ zarzutu postawionego przez Odwotujgcego stanowi bowiem nie fakt, iz Zamawiajacy nie zastosowat
kryteridw okreslonych w tresci SWZ, lecz to ze stosujac te kryteria przy ocenie probek (filmow) ztozonych przez
wykonawcow dokonat jej w sposéb odmienny od oczekiwan Odwotujgcego np. nie wyceniajgc odpowiednio wysoko
rozwigzan zaproponowanych przez Odwotujgcego czy przeceniajgc rozwigzania zawarte w probce Uczestnika. Taki
charakter majg przywotane przez Odwolujgcego argumenty dotyczace prébki w zakresie podkryterium ,Nowatorskos¢
koncepcji”. W zakresie tego podkryterium Odwotujgcy kwestionowat nadanie przez cztonkéw komisji oceniajacej probki
przymiotu rozwigzan o charakterze nowatorskim zaproponowanym przez Uczestnika ¢wiczeniom wykonywanym na
macie, konfrontujgc je z zaproponowanymi przez Odwolujgcego ¢wiczeniami wykonywanymi na krzesle, poprzedzonymi
rozgrzewkg oraz posiadajgcymi element sygnatu dzwiekowego informujgcego o zakonczeniu ¢wiczenia. Powyzsze nie



wskazuje zatem na brak zastosowania przez Zamawiajgcego kryteriow okreslonych w SWZ, lecz stanowi polemike z
ocenami dokonanymi w oparciu o te kryteria. O arbitralnej i nieobiektywnej ocenie dokonanej przez Zamawiajgcego, a w
konsekwenciji o naruszeniu przepisdw nie moze za$ w ocenie Izby $wiadczy¢ wylacznie to, ze wiasne rozwigzania
przedstawione w koncepcji Odwotujgcy uznaje za bardziej nowatorskie i przydatne dla odbiorcéw docelowych.

Roéwniez w zakresie podkryterium ,Atrakcyjno$¢ przekazu” Odwotujgcy argumentacje na poparcie zarzutu opiera na
wskazaniu ktére z elementéw filmu powinny zosta¢ poddane ocenie, ktore zas powinny zosta¢ pominigte, a takze w jaki
sposoOb osoby ogladajgce powinny w odbiera¢ poszczegolne elementy zawarte w materiale filmowym. W tym zakresie
Odwolujgcy przywolat m.in. gestykulacje prowadzacej, wystepujace elementy tta i wyposazenia sali czy wielo$¢ ujeé
kamery, ktdre to elementy w jego ocenie zwiekszajg skupienie i koncentracje widza, tamig monotonig i budujg dynamike
obrazu, a takze tgcznos¢ z widzem. Ponownie zatem Odwotujacy nie wskazuje na wykroczenie przez Zamawiajgcego
poza kryteria okreslone w dokumentacji postepowania, lecz odmienng interpretacje tre$ci oraz pozgdany i zamierzony
efekt jaki produkcja miata zdaniem Odwotujgcego realizowac i wywotywac¢ u odbiorcy. Tym samym nalezy uzna¢, ze
zarzut w tym zakresie opiera sie na polemice z autonomiczng oceng przedstawionej probki dokonang przez
Zamawiajgcego, bez wskazania aby ocena taka byta niedopuszczalna w $wietle ustalonych kryteriow oceny. Budzgcym
watpliwos¢ w tym zakresie moze by¢ podniesiona przez Odwotujgcego kwestia zwigzana z jakosScig dzwieku, jednakze
w tym zakresie poza jej przywotaniem Odwotujgcy nie przedstawit argumentacji wskazujgcej na wykroczenie tego
elementu poza kryterium atrakcyjno$ci przekazu czy tez o decydujgcym wplywie tego czynnika na ocene przyznang
przez Zamawiajgcego.

Podobnie nalezy oceni¢ podniesiong kwestie jakosci i wystepowania pogtosu w ramach kryterium Czytelnos¢ obrazu,
ktéra poza jej wskazaniem nie znalazta dalszego uzasadnienia w konteksScie postawionego kryterium. W pozostatym
zakresie Odwotujgcy kwestionowat zasadnos¢ poddania oceny przez Zamawiajacego wystepujacych w kadrze
elementdw tta (kontakty, wieszak, listwy instalacyjne, drzwi, mata do ¢wiczen albo wycieraczka), przejs¢ pomiedzy
ujeciami oraz réznicy w kolorystyce obrazu z réznych kamer. W zakresie tych elementéw Odwolujgcy poprzestat na
wilasnej ocenie, iz powyzsze elementy nie wptywajg na jakos¢ filmu i nie zakiocajg jego odbioru, nie wskazujgc
obiektywnych 17

okolicznosci ktére powodowatyby, Ze powyzsze aspekty nie mogty by¢ przedmiotem oceny i odmiennych wnioskow
dokonanych przez cztonkéw komisji w ramach przedmiotowego kryterium.

Z kolei w odniesieniu do oceny Zamawiajgcego dokonanej w ramach kryterium Spoéjnos¢ koncepcji z tematem
Odwolujgcy skupit sie na wskazaniu, ze w uzasadnieniu przyznanej punktacji Zamawiajacy stwierdzit wiecej przewag,
zalet, ktére w zadnym stopniu nie znalazty odzwierciedlenia w przyznanej punktacji. W zakresie powyzszego zgodzi¢ sie
nalezy z Zamawiajgcym, iz mimo odmiennego uzasadnienia, ocena probek mogta zakonczy¢ sie takg samg liczbg
punktoéw, co nie stanowito naruszenia kryteriow oceny ofert. Ocena jako$ciowa nie sprowadzata sie do poréwnywania ze
sobg prébek, ale oceny sposobu ich wykonania w Swietle kryteribw okreslonych w dokumentach zamowienia, wzorca
ktérego petne spetnienie miato skutkowac przyznaniem maksymalnej ilosci punktow. Z uwagi na specyfike i charakter
prébki tj. filmu, kazdy z nich zostat poddany ocenie, ktorej przedmiotem byty elementy zawarte w kazdej z produkcii,
niezaleznie od faktu czy dany element wystepowat w probkach (filmach) innego wykonawcy. Ocena tych elementéw
znalazfa odzwierciedlenie w treSci uzasadnienia przyznanej oceny punktowej. Mozliwa i dopuszczalna w Swietle
ustalonej tresci kryteriow byta zatem w ocenie Izby sytuacja w ktorej w Swietle ustalonej tresci kryteriow oceny ofert
odmienne sposoby przedstawienia tresci mogty uzyska¢ maksymalna ilo§¢ punktéw. Tym samym argumentacje zarzutu
w tym zakresie nalezato uzna¢ za bezzasadna.

Analogicznie nalezato potraktowa¢ argumentacje przedstawiong przez Odwotujgcego w ramach kryterium Dynamika
prezentacji. W jej ramach Odwotujacy przedstawit analize poréwnawczg filmow przygotowanych na potrzeby
postepowania, wskazujgc jednoczesnie czynniki ktdre jakoby obiektywnie miaty wskazywaé na wiekszg dynamike
produkciji Odwolujgcego (zmiany w rytmie i intensywnosci ¢wiczen, wystepowanie rozgrzewki czy Scisle okreslony i
zobrazowany licznikiem czas wykonywania poszczegolnych ¢wiczen). Trudno w ocenie Izby w pierwszej kolejnosci
uzna¢ przywotane czynniki za obiektywne {j. kiérych wystepowanie jest niezaleznie od przyjetych zatozen i wymagan tak
tworcy, jak i odbiorcy. Izba podziela w tym zakresie stanowisko Uczestnika, iz niezasadne jest utozsamianie obowigzku
przeprowadzenia oceny ofert wedtug tych samych zasad z jednakowymi uzasadnieniami tych ocen, czy tez
uzasadnieniami odnoszgcymi sie do tych samych elementéw, niezaleznie czy wystepujg one w poszczegdinych
prébkach (filmach). Zamawiajgcy pozostawit bowiem w tym zakresie wykonawcom znaczny zakres swobody w zakresie
doboru tresci, srodkéw oraz sposobdw wyrazu i przekazania zawartych w filmie tresci. W tej sytuacji stosowanie
jednolitego wzorca oceny

W tej sytuacji za naruszajgce przywotane przez Odwolujgcego przepisy mogto by¢ uznane dziatanie Zamawiajgcego
polegajgce na niezastosowaniu wobec ofert wykonawcow tych samych kryteriéw lub tez wykroczenie poza granice
uznaniowosci wyznaczone przez ustalone kryteria. Takich okolicznosci w ocenie Izby Odwotujgcy nie wykazat,
wskazujac wytgcznie na odmienng ocene jakiej powinien dokona¢ Zamawiajgcy w ramach ustalonych kryteriow.

W zwigzku z powyzszym Izba uznata, ze odwotanie nie zastugiwato na uwzglednienie i na podstawie art. 553 zdanie
pierwsze Pzp orzekta jak w sentencji.

Zgodnie z art. 575 ustawy Pzp Strony oraz uczestnik postepowania odwotawczego wnoszacy sprzeciw ponoszg koszty
postepowania odwotawczego stosownie do jego wyniku.

Biorgc pod uwage powyzsze, o kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. § 8 ust. 2 pkt 1
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 31 grudnia 2020 r. w sprawie szczegotowych rodzajow kosztow



postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. poz.
2437).

Przewodniczacy: ........coociiiiiiiiiiii
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