Sygn. akt: KIO 3182/24

WYROK

Warszawa, dnia 4 pazdziemika 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy:
Marek Bienias

Monika Banaszkiewicz

Czionkowie:

Przemystaw Dzierzedzki

Protokolant:  Mikotaj Kraska

po rozpoznaniu na rozprawie odwofania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 2 wrzesnia 2024 r.
przez wykonawce Cloudware Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, w postepowaniu prowadzonym przez Sad
Apelacyjny we Wroctawiu,

przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego — wykonawcy Comarch Polska S.A z siedzibg w Krakowie,
orzeka:

1. Odrzuca odwotanie w zakresie zarzutéw nr 1, nr 2, nr 3, nr 5i nr 6 odwofania.

2. W pozostatym zakresie odwotanie oddala.
3. Kosztami postepowania obcigza wykonawce Cloudware Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie i

3.1. Zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie
tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce Cloudware Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w
Warszawie, tytutem wpisu od odwotania oraz kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce sze$éset ztotych
zero groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione przez Zamawiajgcego z tytutu
wynagrodzenia petnomocnika.

3.2. Zasadza od Odwotujgcego na rzecz Zamawiajgcego kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysiace
szescset zlotych zero groszy) stanowigca koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu
wynagrodzenia petnomocnika.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

PrzewodniczacCy: ........ccoovviiiiiiiiiiie

Sygn. akt: KIO 3182/24
Uzasadnienie

Zamawiajacy — Sad Apelacyjny we Wroctawiu — prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego pn.
LUtrzymanie oraz modyfikacje systemu Centralnego Archiwum Protokotéw Elektronicznych, nr sprawy: Z.261.6.2024.

Ogloszenie 0 zamoéwieniu opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 29 lutego 2024 r. pod
numerem: 2024/S 43 — 125306.

W dniu 2 wrzesnia 2024 r. wykonawca Cloudware Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie wniost odwotanie wobec
czynnosci i zaniechan Zamawiajgcego, zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepisow:

1. art. 226 ust. 1 pkt 4 Ustawy w zw. z art. 58 § 1 i 2 Kodeksu cywilnego poprzez zaniechanie odrzucenia oferty



Comarch Polska S.A. (dalej jako ,Comarch”), pomimo, ze Comarch celowo i Swiadomie ztozyt nieprawdziwe
oswiadczenie o nalezytym wykonaniu umowy nr 1064535 z ZUS, powodujgc, ze oferta zostata ztozona w sposob
sprzeczny z prawem oraz naruszajgcy zasady wspotzycia spotecznego, co doprowadzito do niewaznosci ztozonej
przez Comarch oferty;

2. art. 226 ust. 1 pkt 7 Ustawy w zw. z art. 3 ust. 1i art. 14 ust. 1i 2 pkt 2) ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencii (tj. Dz. U. z 2022 poz. 1233) — dalej jako ,UZNK”)poprzez zaniechanie
odrzucenia oferty Comarch pomimo, ze zostata ztozona w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji w rozumieniu
UZNK z uwagi na fakt, ze na potwierdzenie nalezytego wykonania Umowy nr 1064535 na ustuge wsparcia
eksploatacji i utrzymania KSI ZUS z dnia 29 listopada 2022 r. potwierdzajacej spetnienie warunku udziatu w
Postepowaniu, o ktorym mowa w Rozdziale V pkt 2.1 ppkt 2) SWZ, Comarch celowo, przedstawit nieprawdziwe
oswiadczenie zawarte w Protokole wykonania umowy z dnia 29 listopada 2022 r. o tym, ze umowa zostata
wykonana nalezycie, podczas gdy, w dniu 20 lutego 2019 r. Comarch odebrat skutecznie oSwiadczenie ZUS o
definitywnym, czeSciowym odstapieniu od umowy, w tym w zakresie ustug utrzymania stanowigcych ww. warunek
udziatu w Postepowaniu;

3. art. 226 ust. 1 pkt 2 lit a), b), c) w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 5i 7, w zw. z art. 110 ust. 1i 2 Ustawy poprzez
zaniechanie odrzucenia oferty Comarch pomimo, ze Comarch powinien zosta¢ wykluczony z Postepowania, nie
spetnit warunkéw udziatu w Postepowaniu i nie dokonat skutecznego samooczyszczenia, m.in. z uwagi na fakt, ze
~Stanowisko Comarch Polska S.A. oraz Comarch S.A. w zwigzku z art. 109 ust. 1 pkt 5i 7 Ustawy (...)” dotyczy
Umowy wykonawczej nr 1082060 oraz umowy ramowej nr 1066673, nie zas Umowy nr 1064535, na ktérg
Comarch powotuje sie w ztozonym wykazie ustug oraz w protokole z dnia 29 listopada 2022 r., a takze z uwagi na
fakt, ze Comarch nie dokonat samooczyszczenia w mozliwie najkrétszym terminie, pomimo, ze juz na etapie
zfozenia oferty miat Swiadomo$¢, ze umowa z ZUS, na ktdrg sie powotywat zostata rozwigzana 19 lutego 2019r. z
winy Comarch;

4. art. 128 ust.1, 128 ust. 4, art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. b) i ¢) Ustawy w zw. z art. 125 ust. 1 Ustawy poprzez
naruszenie zasady jednokrotnosci wezwania w trybie art. 128 ust. 1 do zlozenia, uzupetienia lub poprawienia
podmiotowych srodkéw dowodowych oraz nieuprawnionego dopuszczenia do ztozenia przez Comarch w oparciu
o art. 128 ust. 4 Ustawy nowego wykazu osob na potwierdzenie spetnienia warunkéw udziatu w Postepowaniu i
nieuzasadnionego zaniechania odrzucenia oferty Comarch pomimo, ze nie ziozyt w przewidzianym terminie
oswiadczenia, lub podmiotowego $rodka dowodowego, potwierdzajgcych spetnianie warunkéw udziatu w
Postepowaniu;

5. art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. b) w zw. z § 9 ust. 1 pkt 2) Rozporzgdzenia Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii z
dnia 23 grudnia 2020 r. w sprawie podmiotowych srodkéw dowodowych oraz innych dokumentéw lub oSwiadczen,
jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy (Dz.U. z 2020 r. poz. 2415) — zwanym dalej ,Rozporzgdzeniem”
poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Comarch, pomimo nieprzedstawienia dowodu okres$lajgcego, czy ustuga
wskazana w pkt 1 wykazu ustug zostata wykonana nalezycie,

6. art. 226 ust.1 pkt 2 lit c) w zw. z art. 125 Ustawy poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Comarch, pomimo, ze
nie ztozyt w przewidzianym terminie prawidtowego wykazu ustug, potwierdzajgcych spetnianie warunkéw udziatu w
Postepowaniu;

7. art. 239 ust. 1i2w zw. z art. 242 Ustawy poprzez nieuprawnione przyznanie punktow w ramach kryterium —
Doswiadczenie Personelu Wykonawcy w liczbie 13 pkt, pomimo ze powinny one wynosi¢ 2 pkt;

a w konsekwenc;ji (dotyczy wszystkich zarzutow powyzej)

- art. 16 oraz art 17 ust. 1i 2 Ustawy poprzez prowadzenie postepowania w sposéb niezapewniajgcy zasad zachowania
uczciwej konkurenciji, réwnego traktowania wykonawcéw zasady przejrzystosci i proporcjonalnosci, a takze zasad
efektywnosci i legalizmu.

Opierajgc sie na przedstawionych zarzutach Odwotujgcy wnosit 0 uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:

1. uniewaznienia czynno$ci wyboru najkorzystniejszej oferty;

2. odrzucenie oferty Comarch na podstawie art. 226 ust. 1) pkt 2) lit. a-c) Ustawy, art. 226 ust. 1 pkt 4 oraz ar.
226 ust. 1 pkt 7 Ustawy;

3. dokonanie ponownej oceny ofert z pominieciem oferty Comarch i dokonanie wyboru oferty Odwotujgcego,
W wyniku wniesionego odwotania przez wykonawce Cloudware Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, Zamawiajgcy
w odpowiedzi na odwotanie z dnia 10 wrzesnia 2024 r. (pismo z dnia 10 wrzesnia 2024 r.) wnosit 0 oddalenie odwotania
w catosci.

Do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego skutecznie przystgpit wykonawca Comarch Polska S.A z
siedzibg w Krakowie.

Izba stwierdzita, ze wykonawca Comarch Polska S.A z siedzibg w Krakowie zgtosit przystgpienie do postepowania w
ustawowym terminie, wykazujgc interes w rozstrzygnieciu odwotania na korzy$¢ zamawiajgcego.



Przystepujacy Comarch Polska S.A z siedzibg w Krakowie pismem wniesionym do Krajowej Izby Odwotawczej w dniu
13 wrze$nia 2024 r. (pismo z dnia 13 wrzesnia 2024 r.) wnosit 0 pozostawienie zarzutow odwotania nr 1, 2, 3, 5i 6 - bez
rozpoznania, jako zarzutéw spoznionych oraz oddalenie zarzutow odwotania nr 4 i 7, ewentualnie — w razie
nieuwzglednienia powyzszego wniosku - o oddalenie odwotania w cato$ci.

Stan prawny ustalony przez Izbe:

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 4 ustawy PZP, Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jest niewazna na podstawie odrebnych
przepiséw.

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy PZP, Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zostata ztozona w warunkach czynu
nieuczciwej konkurencji w rozumieniu ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji.

Zgodnie z art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, czynem nieuczciwej
konkurenciji jest dziatanie sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami, jezeli zagraza lub narusza interes innego
przedsiebiorcy lub klienta.

Zgodnie z art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, czynem nieuczciwej
konkurenciji jest rozpowszechnianie nieprawdziwych lub wprowadzajgcych w btgd wiadomosci o swoim lub innym
przedsiebiorcy albo przedsiebiorstwie, w celu przysporzenia korzysci lub wyrzgdzenia szkody.

Zgodnie z art. 14 ust. 2 pkt 2) ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. 0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, wiadomosciami, o
ktérych mowa w ust. 1, sg nieprawdziwe lub wprowadzajgce w biad informacije, w szczegoélnosci o wytwarzanych
towarach lub $wiadczonych ustugach.

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit a), b), c) ustawy PZP, Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zostata ztozona przez
wykonawce:

a) podlegajgcego wykluczeniu z postepowania lub
b) niespetniajgcego warunkéw udziatu w postepowaniu, lub

c) ktéry nie ztozyt w przewidzianym terminie o$wiadczenia, o ktérym mowa w art. 125 ust. 1, lub podmiotowego
srodka dowodowego, potwierdzajgcych brak podstaw wykluczenia lub spetnianie warunkéw udziatu w
postepowaniu, przedmiotowego $rodka dowodowego, lub innych dokumentéw lub oSwiadczen.

Zgodnie z art. 109 ust. 1 pkt 5 ustawy PZP, Z postepowania o udzielenie zamoéwienia zamawiajacy moze wykluczyé
wykonawce, ktory w sposéb zawiniony powaznie naruszyt obowigzki zawodowe, co podwaza jego uczciwos¢, w
szczegolnosci gdy wykonawca w wyniku zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa nie wykonat lub nienalezycie
wykonat zamoéwienie, co zamawiajgcy jest w stanie wykazac¢ za pomocg stosownych dowodow.

Zgodnie z art. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy PZP, Z postepowania o udzielenie zamoéwienia zamawiajgcy moze wykluczy¢
wykonawce, ktory, z przyczyn lezgcych po jego stronie, w znacznym stopniu lub zakresie nie wykonat lub nienalezycie
wykonat albo dtugotrwale nienalezycie wykonywat istotne zobowigzanie wynikajgce z wczesniejszej umowy w sprawie
zamobwienia publicznego lub umowy koncesiji, co doprowadzito do wypowiedzenia lub

odstgpienia od umowy, odszkodowania, wykonania zastepczego lub realizacji uprawnien z tytutu rekojmi za wady;
Zgodnie z art. 110 ust. 1i 2 ustawy PZP:

1. Wykonawca moze zosta¢ wykluczony przez zamawiajgcego na kazdym etapie postepowania o udzielenie
zamowienia.

2. Wykonawca nie podlega wykluczeniu w okolicznosciach okreslonych w art. 108 ust. 1 pkt 1, 2i 5 lub art. 109
ust. 1 pkt 2-5i 7-10, jezeli udowodni zamawiajgcemu, ze spetnit tgcznie nastepujace przestanki:

1) naprawit lub zobowigzat sie do naprawienia szkody wyrzgdzonej przestepstwem, wykroczeniem lub swoim
nieprawidtowym postepowaniem, w tym poprzez zado$¢éuczynienie pieniezne;

2) wyczerpujgco wyjasnit fakty i okoliczno$ci zwigzane z przestepstwem, wykroczeniem lub swoim
nieprawidtowym postepowaniem oraz spowodowanymi przez nie szkodami, aktywnie wspdtpracujgc odpowiednio
z wlasciwymi organami, w tym organami $cigania, lub zamawiajgcym;

3) podjat konkretne srodki techniczne, organizacyjne i kadrowe, odpowiednie dla zapobiegania dalszym
przestepstwom, wykroczeniom lub nieprawidtowemu postepowaniu, w szczegoélnosci: a) zerwat wszelkie
powigzania z osobami lub podmiotami odpowiedzialnymi za nieprawidtowe postepowanie wykonawcy,

b) zreorganizowat personel,

c) wdrozyt system sprawozdawczosci i kontroli,

d) utworzyt struktury audytu wewnetrznego do monitorowania przestrzegania przepiséw, wewnetrznych regulacji



lub standardéw,

e) wprowadzit wewnetrzne regulacje dotyczgce odpowiedzialnosci i odszkodowan za nieprzestrzeganie
przepisdw, wewnetrznych regulacji lub standardow.

Zgodnie z art. 128 ust. 1 ustawy PZP, Jezeli wykonawca nie ztozyt o§wiadczenia, o ktérym mowa w podmiotowych
Srodkdéw dowodowych, innych dokumentéw lub oSwiadczen sktadanych w postepowaniu lub sg one niekompletne lub
zawierajg btedy, zamawiajgcy wzywa wykonawce odpowiednio do ich ztozenia, poprawienia lub uzupetnienia w
wyznaczonym terminie, chyba ze:

1) wniosek o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo oferta wykonawcy podlegajg odrzuceniu bez
wzgledu na ich ziozenie, uzupetienie lub poprawienie lub

2) zachodza przestanki uniewaznienia postepowania.

Zgodnie z art. 128 ust. 4 ustawy PZP, Zamawiajgcy moze zgda¢ od wykonawcow wyjasnien dotyczgcych tresci
o$wiadczenia, o ktorym mowa w lub ztozonych podmiotowych srodkéw dowodowych lub innych dokumentéw lub
oswiadczen sktadanych w postepowaniu.

Zgodnie z § 9 ust. 1 pkt 2) Rozporzadzenia Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii z dnia 23 grudnia 2020 r. w sprawie
podmiotowych $rodkéw dowodowych oraz innych dokumentow lub o$wiadczen, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od
wykonawcy, w celu potwierdzenia spetiania przez wykonawce warunkéw udziatu w postepowaniu lub kryteriow selekciji
dotyczacych zdolnosci technicznej lub zawodowej, zamawiajgcy moze, w zaleznosci od charakteru, znaczenia,
przeznaczenia lub zakresu robét budowlanych, dostaw lub ustug, zadaé nastepujgcych podmiotowych srodkow
dowodowych: wykazu dostaw lub ustug wykonanych, a w przypadku $wiadczen powtarzajgcych sie lub ciggtych rowniez
wykonywanych, w okresie ostatnich 3 lat, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie, wraz z
podaniem ich wartosci, przedmiotu, dat wykonania i podmiotow, na rzecz ktérych dostawy lub ustugi zostaty wykonane
lub sg wykonywane, oraz zatgczeniem dowodow okreslajgcych, czy te dostawy lub ustugi zostaty wykonane lub sg
wykonywane nalezycie, przy czym dowodami, o ktérych mowa, sg referencje badz inne dokumenty sporzgdzone przez
podmiot, na rzecz ktérego dostawy lub ustugi zostaty wykonane, a w przypadku $wiadczen powtarzajgcych sie lub
ciagtych sg wykonywane, a jezeli wykonawca z przyczyn niezaleznych od niego nie jest w stanie uzyskac tych
dokumentéw - oswiadczenie wykonawcy; w przypadku Swiadczen powtarzajacych sie lub cigglych nadal wykonywanych
referencje badz inne dokumenty potwierdzajgce ich nalezyte wykonywanie powinny by¢ wystawione w okresie ostatnich 3
miesigcy.

Zgodnie z art. 239 ust. 1i 2 ustawy PZP:

1. Zamawiajacy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w dokumentach
zamowienia.

2. Najkorzystniejsza oferta to oferta przedstawiajgca najkorzystniejszy stosunek jakosci do ceny lub kosztu lub
oferta z najnizszg ceng lub kosztem.

Zgodnie z art. 125 ustawy PZP:

1. Do wniosku o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo do oferty wykonawca dotgcza oswiadczenie o
niepodleganiu wykluczeniu, spetnianiu warunkéw udziatu w postepowaniu lub kryteriéw selekcji, w zakresie
wskazanym przez zamawiajgcego.

2. Oswiadczenie, o ktorym mowa w ust. 1, sktada sie na formularzu jednolitego europejskiego dokumentu
zamowienia, sporzgdzonym zgodnie ze wzorem standardowego formularza okreslonego w rozporzadzeniu
wykonawczym Komisji (UE)z dnia 5 stycznia 2016 r.

ustanawiajgcym standardowy formularz jednolitego europejskiego dokumentu zamoéwienia (Dz.Urz. UE L 3 z
06.01.2016,, zwanego dalej "jednolitym dokumentem".

3. Oswiadczenie, o ktérym mowa w ust. 1, stanowi dowdd potwierdzajgcy brak podstaw wykluczenia, spetnianie
warunkéw udziatu w postepowaniu lub kryteriow selekcji, odpowiednio na dzien sktadania wnioskéw o
dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo ofert, tymczasowo zastepujgcy wymagane przez zamawiajgcego
podmiotowe $rodki dowodowe.

4. W przypadku wspélnego ubiegania sie o zamowienie przez wykonawcdw, oSwiadczenie, o ktbrym mowa w
ust. 1, sktada kazdy z wykonawcéw. O$wiadczenia te potwierdzajg brak podstaw wykluczenia oraz spetnianie
warunkdéw udziatu w postepowaniu lub kryteridw selekcji w zakresie, w jakim kazdy z wykonawcéw wykazuje
spetnianie warunkow udziatu w postepowaniu lub kryteriéw selekcji.

5. Wykonawca, w przypadku polegania na zdolnosciach lub sytuacji podmiotéw udostepniajgcych zasoby,
przedstawia, wraz z oSwiadczeniem, o ktdbrym mowa w ust. 1, takze oSwiadczenie podmiotu udostepniajgcego
zasoby, potwierdzajgce brak podstaw wykluczenia tego podmiotu oraz odpowiednio spetnianie warunkoéw udziatu w
postepowaniu lub kryteriow selekcji, w zakresie, w jakim wykonawca powoluje sie na jego zasoby.

6. Wykonawca moze wykorzystac jednolity dokument ztozony w odrebnym postepowaniu o udzielenie



zamoOwienia, jezeli potwierdzi, ze informacje w nim zawarte pozostajg prawidtowe.
Zgodnie z art. 242 ustawy PZP:

1. Najkorzystniejsza oferta moze zosta¢ wybrana na podstawie:

1) jakosciowych oraz ceny lub kosztu;

2) ceny lub kosztu.

2. Kryteriami jakosciowymi mogg by¢ w szczegdlnosci kryteria odnoszace sie do:

1) jakosci, w tym do parametréw technicznych, wiasciwosci estetycznych i funkcjonalnych takich jak dostepno$é
dla oséb niepetnosprawnych lub uwzglednianie potrzeb uzytkownikow;

2) aspektow spotecznych, w tym integracji zawodowej i spotecznej oséb, o ktérych mowa w
3) aspektéw Srodowiskowych, w tym efektywnosci energetycznej przedmiotu zamoéwienia;
4) aspektéw innowacyjnych;

5) organizacji, kwalifikacji zawodowych i doSwiadczenia os6b wyznaczonych do realizacji zamowienia, jezeli
moga one mie¢ znaczacy wplyw na jakos¢ wykonania zamowienia;

6) serwisu posprzedaznego, pomocy technicznej, warunkéw dostawy takich jak termin, sposéb lub czas
dostawy, oraz okresu realizaciji.

3. Oferte najkorzystniejszg wybiera sie wylgcznie na podstawie kryteriow jakosciowych, jezeli, w oparciu o
powszechnie obowigzujace przepisy lub decyzje wiasciwych organdw, cena lub koszt sg state.

Zgodnie z art. 16 ustawy PZP, Zamawiajacy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamédwienia w
sposob:

1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcow;
2) przejrzysty;
3) proporcjonalny.
Zgodnie z art. 17 ust. 1i 2 ustawy PZP:
1. Zamawiajacy udziela zamowienia w sposob zapewniajgcy:

1) najlepszg jako$¢ dostaw, ustug, oraz robdt budowlanych, uzasadniong charakterem zamowienia, w ramach
Srodkow, ktdre zamawiajgcy moze przeznaczy¢ na jego realizacje, oraz 2) uzyskanie najlepszych efekiow
zamowienia, w tym efektéw spotecznych, srodowiskowych oraz gospodarczych, o ile ktorykolwiek z tych efektow
jest mozliwy do uzyskania w danym zamowieniu, w stosunku do poniesionych nakladow.

2. ZamoOwienia udziela sie wykonawcy wybranemu zgodnie z przepisami ustawy.
Zgodnie z art. 58 § 11 2 KC:

§ 1. Czynnos¢ prawna sprzeczna z ustawg albo majgca na celu obej$cie ustawy jest niewazna, chyba ze
wiasciwy przepis przewiduje inny skutek, w szczegolnosci ten, iz na miejsce niewaznych postanowien czynnosci
prawnej wchodzg odpowiednie przepisy ustawy.

§ 2. Niewazna jest czynno$¢ prawna sprzeczna z zasadami wspotzycia spotecznego.

Krajowa Izba Odwotawcza — po przeprowadzeniu rozprawy w przedmiotowej sprawie, po zapoznaniu sie ze
stanowiskami przedstawionymi w odwotaniu, odpowiedzi na odwotanie, stanowiskiem przystepujgcego, konfrontujgc je z
zebranym w sprawie materiatem procesowym, w tym z dokumentacjg postepowania o udzielenie zamdwienia
publicznego oraz po wystuchaniu oswiadczen i stanowisk stron, a takze uczestnika postepowania odwotawczego
ztozonych ustnie do protokotu w toku rozprawy — ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Skiad orzekajgcy stwierdzit, ze odwotanie dotyczy materii okreslonej w art. 513 ustawy PZP i podlega rozpoznaniu
zgodnie z art. 517 ustawy PZP. Izba stwierdzita, iz zarzuty oznaczone w odwotaniu jako zarzuty nr 1, 2, 3, 5i 6 nie
podlegaty merytorycznemu rozpoznaniu przez Izbe, poniewaz byty one w ocenie Izby spdznione. Izba w tym zakresie w
petni podzielita argumentacje prezentowang przez Zamawiajgcego na posiedzeniu i Przystepujagcego w pismie
procesowym, przyjmujgc jg jako swojg. Tym samym zostata wypetniona przestanka okreslona

w art. 528 pkt 3 ustawy PZP, zgodnie z ktdérym Izba odrzuca odwotanie, jezeli stwierdzi, ze odwotanie zostato wniesione
po uptywie terminu okre$lonego w ustawie.



Ponadto w ocenie sktadu orzekajgcego Odwolujgcy wykazat, ze posiada legitymacije materialng do wniesienia srodka
zaskarzenia zgodnie z przestankami art. 505 ust. 1 ustawy PZP, tj. ma interes w uzyskaniu zamdwienia, a naruszenie
przez zamawiajgcego przepisow ustawy PZP moze spowodowac poniesienie przez niego szkody polegajacej na
nieuzyskaniu zaméwienia.

Skiad orzekajgcy dokonat oceny stanu faktycznego ustalonego w sprawie majgc na uwadze art. 554 ust. 1 pkt 1 ustawy
PZP, ktory stanowi, Ze Izba uwzglednia odwotanie, jezeli stwierdzi naruszenie przepisow ustawy, ktére miato wptyw lub
moze miec¢ istotny wptyw na wynik postepowania o udzielenie zamowienia.

Izba — uwzgledniajac zgromadzony materiat dowodowy przedtozony przez strony i przystepujacego, po dokonaniu
ustalen poczynionych na podstawie dokumentacji postepowania, biorgc pod uwage zakres sprawy zakre$lony przez
okolicznosci podniesione w odwotaniu oraz stanowiska ztozone pisemnie i ustnie do protokotu — stwierdzita, ze
sformutowane przez Odwotujgcego zarzuty nr 4 i 7 nie znajdujg oparcia w ustalonym stanie faktycznym i prawnym, a tym
samym rozpoznawane odwotanie w powyzszym zakresie nie zastuguje na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci Izba zwaza, iz obecne odwotanie z dnia 2 wrzesnia 2024 r. jest odwotaniem nr 3 ziozonym przez
tego samego Odwolujgcego, co odwotanie nr 1 z dnia 7 czerwca 2024 r. i odwotanie nr 2 z dnia 18 lipca 2024 r. Izba
wskazuje, iz w wyniku odwotania nr 1, Zamawiajgcy w dniu 14 czerwca 2024 r. uniewaznit czynnos¢ wyboru oferty
najkorzystniejszej (pierwszy wybor oferty Comarch Polska z dnia 28 maja 2024 r.), a w konsekwencji postepowanie
odwotawcze zostato umorzone. Podobnie w wyniku odwotania nr 2, Zamawiajacy w dniu 1 sierpnia 2024 r. uniewaznit
czynno$¢ wyboru oferty najkorzystniejszej (drugi wybér oferty Comarch Polska z dnia 8 lipca 2024 r. ), a w konsekwencji
postepowanie odwotawcze zostato ponownie umorzone.

Izba zwaza, iz zarzuty nr 1, 2, 3, 5i 6 sg w ocenie Izby spoznione, poniewaz co do zarzutdéw nr 1, nr 2 i nr 3 mozliwo$¢
ich podniesienia istniata juz przy pierwszym odwotaniu, wobec pierwotnej czynnosci wyboru oferty Przystepujgcego,
gdyz podstawa faktyczna zarzutu byta znana Odwotujgcemu przy pierwszym wyborze oferty Przystepujgcego, a mimo to
zarzut taki nie zostat podniesiony w odwotaniu nr 1 (podniesiono go dopiero w odwotaniu nr 2 lub 3), a w przypadku
zarzutéw nr 5i nr 6 ze wzgledu na to, iz co do podstawy faktycznej zostaty

podniesione w pierwszym odwotaniu (znajomo$¢ podstawy faktycznej zarzutu przez Odwotujgcego), jednak Odwotujacy
w ramach pierwszego odwotania nie skorelowat z tym stanem faktycznym obecnie ponoszonej podstawy prawnej
zarzutu (naruszenia przepisu ustawy PZP) i obecnego zadania, ktére mogt i powinien byt wéwczas podnies¢, lecz
skorelowat z nim wéwczas inng podstawe prawng i zgdanie, a zarzuty i zgdania objete obecnym odwotaniem w zakresie
ich podstawy prawnej i zgdania - byly dodawane do tej samej, pierwotnej podstawy faktycznej z odwotania nr 1 - dopiero
w odwotaniu nr 2 lub nr 3.

Przechodzac na kanwe niniejszej sprawy, lzba zwaza, iz Odwolujgcy dowodzi w ramach zarzutu nr 1 — opierajgc sie na
Protokole odbioru wykonania umowy ZUS nr 1064535 z dnia 29 listopada 2022 r. podpisanym ze strony Zamawiajgcego
przez Pana Tomasza Bojara oraz ze strony Comarch — przez Pana Grzegorza Zawadzkiego, ze wobec faktu, iz od
umowy tej ZUS czesciowo odstagpit - ,nie jest mozliwe, aby Umowa zostata nalezycie wykonana i nie jest mozliwe, aby
osoby dziatajgce z upowaznienia Zarzgdu Comarch nie miaty wiedzy o tym, ze ZUS odstgpit od umowy niemal cztery lata
przed podpisaniem rzekomego protokotu i naliczyt wielomilionowe kary umowne”. Zdaniem Odwotujgcego Comarch
celowo i $wiadomie ztozyt nieprawdziwe oswiadczenie, ktdre nie tylko jest sprzeczne z przepisami prawa, ale rowniez
takie dziatanie pozostaje w sprzeczno$ci z zasadami wspotzycia spotecznego.

Izba zwaza, iz podstawa faktyczna zarzutu, tj. Protokét wykonania umowy z dnia 29.11.2022 r. podpisany przez ZUS byt
znany Odwotujgcemu juz w ramach pierwszego wyboru oferty Comarch Polska, gdyz, jak zauwaza Przystepujacy ,od
poczatku protokdt ten (jawny) byt zatgczony do oferty Przystepujgcego na potwierdzenie nalezytego wykonania ustug
wskazanych w pkt 2 Wykazu ustug”. Poza tym fakt, iz ZUS odstgpit czeSciowo od umowy nr 1064535, w ocenie Izby
rowniez byta znana Odwolujgcemu jeszcze przed wniesieniem odwotania nr 1, co potwierdzajg dowody w postaci
artykutu prasowego Money.pl z dnia 20.02.2019 ,,Comarch traci czes¢ umowy z ZUS. Milionowa kara” oraz komunikatu z
ZUS z dnia 20.02.2019 r. ,,ZUS rozwiazat czeS¢ umowy z firmg Comarch”. Powyzsze nie zmienia postrzegania Izby
dowdd wniesiony do odwotania w postaci pisma z ZUS (kopia) — ,O$wiadczenie o definitywnym, czeSciowym
zakonczeniu stosunku zobowigzaniowego powstatego na gruncie umowy z dnia 2 marca 2018 r.”. Nadto Izba zwraca
uwage, iz powotywany w odwotaniu wyrok Krajowej lzby Odwotawczej z dnia 29 kwietnia 2019 r. o sygn. akt KIO 394/19
co do czesci, w jakiej ZUS odstagpit i wypowiedziat umowe z Comarch i powierzeniu tej czesci firmie Asseco na
utrzymanie KSI ZUS, byt lub przynajmniej powinien by¢ znany Odwotujgcemu jako podmiotowi profesjonalnemu
dziatajgcemu w branzy informatycznej. Tym samym w ocenie Izby, Odwotujgcy posiadajgc powyzszg wiedze powinien
byt podniesé

zarzut nr 1 juz w odwotaniu nr 1 z dnia 7 czerwca 2024 roku, od czynnosci pierwszego wyboru oferty Przystepujgcego —
€zego nie uczynit.

Izba zwaza, iz podobnie nalezy rozpatrywac¢ zarzut nr 2, ktéry w ocenie Izby dzieli los prawny zarzutu nr 1, poniewaz
bazuje on na tej samej podstawie faktycznej, znanej Odwotujgcemu jeszcze przed wniesieniem pierwszego odwotania,
w ktdérym nie zostat on w ogéle podniesiony. Dowodzi tego ta sama podstawa faktyczna, tj. zarzucanie ztozenia
$wiadomie przez Comarch nieprawdziwego o$wiadczenia w postaci Protokotu wykonania, wobec czesciowego
odstgpienia przez ZUS od umowy nr 1064535 oraz powotanie sie na wyrok Krajowej lzby Odwotawczej z dnia 29 kwietnia
2019 r. (sygn. akt KIO 394/19). Odwotujgcy na tej samej podstawie, jak w zarzucie nr 1 — zamiast niewaznosci oferty (art.
226 ust. 1 pkt 4 Ustawy PZP w zw. z art. 58 § 1i 2 KC) — zarzucit ztozenie jej w warunkach czynu nieuczciwej
konkurenciji (art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy PZP w zw. z art. 3 ust. 1i art. 14 ust. 1i 2 pkt 2) ustawy z dnia 16 kwietnia 1993



r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencii).

Odnoszac sie do zarzutu nr 3, w ocenie Izby zarzut ten bazuje na podstawie faktycznej zwigzanej z procedurg
samooszczyszczenia (selfcleaning) wynikajacej z art. 109 ust. 1 pkt 517 w zw. z art. 110 ust. 1. i 2 ustawy PZP, w
zwigzku z cze$ciowym odstgpieniem przez ZUS od umowy nr 1064535. Izba zwaza, iz Odwotujgcy zarzuca, ze
Comarch zbyt p6zno rozpoczat procedure selfcleaningu (nie zawart jej z wtasnej inicjatywy w JEDZ, a dokonat jej dopiero
na wezwanie Zamawiajgcego z dnia 12 sierpnia 2024 r.), jak réwniez, ze ztozone w wyniku wezwania do uzupetnienia
czesci JEDZ z dnia 12 sierpnia 2024 r.: ,Stanowisko Comarch Polska S.A. oraz Comarch S.A. w zwigzku z art. 109 ust.
1 pkt 5 i 7 Ustawy ztozone w ramach procedury samooczyszczenia dotyczy Umowy wykonawczej nr 1082060 oraz
umowy ramowej nr 1066673, nie zas Umowy nr 1064535, na ktérg Comarch powotuje sie w ztozonym wykazie ustug
oraz w protokole z dnia 29 listopada 2022 r.”

Izba zwaza, iz obydwie podstawy faktyczne sprowadzajg sie do jednej tezy, ze w ofercie Comarch nie zostata ztozona
deklaracja co do samooczyszczenia, zwigzana z w/w odstgpieniem od umowy nr 1064535 przez ZUS, wskazanej w
Wykazie ustug. W ocenie Izby, zarzut ten jest jednak spdzniony ze wzgledu na to, iz Odwolujgcy miat petng Swiadomosé,
ze Comarch nie ztozyt deklaracji, ani dokumentéw w ramach samooczyszczenia (co nalezy podkresli¢ wynikato z
btednego dziatania interaktywnego formularza JEDZ, co potwierdzit sam Zamawiajacy: ,Zamawiajacy, przygotowujgc
formularz JEDZ jaki zamieszczony zostat na platformie zakupowej Zamawiajgcego (i ktory wypetniany byt przez
wykonawcow bezposrednio z poziomu platformy), nie przewidziat w nim odpowiedzi na pytania w zakresie podstaw
wykluczenia odpowiadajgcych przestankom z art. 109 ust. 1 pkt 4,5,7 ustawy Pzp”, przy czym

obowigzek taki wynikat z rozdziatu V ust. 1.1. SWZ), co skutkuje tym, ze Odwotujgcy powinien byt zarzuci¢ powyzsze juz
przy pierwszym odwotaniu, zwlaszcza, ze zdaniem Izby Odwotujgcy miat petng wiedze zaréwno prasowa, jak i z wyroku
KIO 394/19, ze umowa nr 1064535 z ZUS powotana w Wykazie ustug zostata czesciowo odstgpiona przez ZUS.

Dodatkowo Izba wskazuije, iz sam Odwotujgcy miat Swiadomos¢ kwestii samooczyszczenia zwigzanej z odstagpieniem
przez ZUS od przedmiotowej umowy, co zostato przez niego przyznane w drugim odwotaniu: ,Wedtug najlepszej wiedzy
Odwotujgcego Comarch w innych postepowaniach o udzielenie zamoéwienia publicznego sktadat samooczyszczenie, w
ktérym wskazuje na przypadki zaistnienia wobec niego okolicznosci wskazanych w art. 109 ust. 1 pkt 5i 7 w zwigzku z
realizacjg uméw z ZUS. (...) Umowa, w stosunku do ktoérej Comarch uprzednio skladat oswiadczenia o rozwigzaniu z
jego winy i nienalezytym wykonaniu — nie moze by¢ nastepczo projektem referencyjnym, ktéry ma potwierdzi¢ nabycie
przez Comarch wiedzy i doSwiadczenia”.

W dalszej kolejnosci Izba zwaza, iz zarzutem sp6znionym, ktory co do podstawy faktycznej zostat podniesiony w
pierwszym odwotaniu (znajomos$¢ podstawy faktycznej zarzutu przez Odwotujgcego), jednak Odwotujgcy w ramach
pierwszego odwotania nie skorelowat z tym stanem faktycznym podstawy prawnej zarzutu (naruszenia przepisu ustawy
PZP) i zgdania, ktére mégt i powinien byt podnie$é, lecz skorelowat z nim inng podstawe prawng i zadanie, a dodatkowe
zarzuty w zakresie ich podstawy prawnej i zgdania byly dodawane do tej samej, pierwotnej podstawy faktycznej dopiero
w odwotaniu nr 2 lub nr 3 — jest zarzut nr 5 i nr 6 obecnego odwotania nr 3, {j. ,naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. b) w
zw. z § 9 ust. 1 pkt 2) Rozporzadzenia w sprawie podmiotowych $rodkéw dowodowych — poprzez zaniechanie
odrzucenia oferty Comarch, pomimo nieprzedstawienia dowodu okreslajgcego, czy ustuga wskazana w pkt 1 wykazu
ustug zostata wykonana nalezycie oraz naruszenia art. 226 ust.1 pkt 2 lit c) w zw. z art. 125 Ustawy - poprzez
zaniechanie odrzucenia oferty Comarch, pomimo, ze nie ziozyt w przewidzianym terminie prawidtowego wykazu ustug,
potwierdzajgcych spetnianie warunkéw udziatu w Postepowaniu”.

W pierwszej kolejnosci Izba zwaza, ze OSwiadczenie wiasne Comarch S.A., na jakim bazuje zarzut nr 5 i nr 6 obecnego
odwotania — znajdowato sie od poczatku w ofercie Przystepujgcego, pomimo tego zarzuty te, dotyczgce zaniechania
odrzucenia oferty Przystepujgcego nie zostaty postawione w odwotaniu nr 1. W odwotaniu nr 1 Odwotujgcy na podstawie
faktycznej dotyczacej w/w O$wiadczenia wiasnego Comarch S.A. powotat je i przytoczyt catg argumentacije zawartg w
zarzucie nr 5 i nr 6 obecnego odwotania, o czym Swiadczg stowa: ,Warunkiem ztozenia o$wiadczenia wtasnego jest
istnienie niezaleznego od wykonawcy powodu, uniemozliwiajgcego

przedstawienie referenciji lub innych dokumentow”; ,,Utrzymanie takiej praktyki prowadzi do absurdalnej sytuacii, w ktorej
wszyscy wykonawcy powolujgc sie na ,wiasne doswiadczenie” bedg przedstawiali niepodlegajgce zadnej weryfikaciji
dowody w postaci ,0$wiadczenia wtasnego”; ,w analizowanym stanie faktycznym mamy do czynienia z sytuacjg, w ktorej
Comarch Polska S.A. powoluje sie na ustuge wykonana przez Comarch S.A. (podmiot udostepniajgcy zasoby Comarch
w Postepowaniu), ktorej odbiorcg jest Comarch S.A.”, ktéra to argumentacja jest doktadng kopig argumentaciji zawartej w
odwotaniu nr 1 (o czym Swiadczy dowdd nr 3 Przystepujacego, w ramach ktérej Odwotujgcy postawit jednak zupetnie
inny zarzut (zarzut nr 2b), tj. naruszenia art. 128 ust. 1 Ustawy PZP w zw. z § 9 ust. 1 pkt 2) i 3) Rozporzgdzenia w
sprawie podmiotowych $srodkéw dowodowych poprzez zaniechanie wezwania Comarch Polska S.A. do ztozenia,
poprawienia lub uzupeinienia podmiotowych srodkéw dowodowych.

W ocenie Izby, Odwotujacy, na znanej mu podstawie faktycznej wynikajacej od poczatku z oferty Przystepujgcego
(Oswiadczenie wlasne Comarch S.A.), kwestionujgc przy tym mozliwo$¢ powotywania sie na witasne doswiadczenie
wykonawcy/podmiotu udostepniajgcego zasoby oraz mozliwos¢ postugiwania sie ,0$wiadczeniem wiasnym”, nie
zarzucit i nie zazadat odrzucenia oferty Comarch, lecz zazgdat uzupetienia podmiotowego $rodka dowodowego, tj.
uzupetnienia Wykazu ustug (w zakresie doSwiadczenia, o ktérym mowa w Rozdziale V ust. 2.1. pkt 1) SWZ) wraz z
dokumentem okre$lajgcym, czy te dostawy lub ustugi zostaty wykonane nalezycie.

Biorgc powyzsze pod uwage, racje ma Przystepujacy, iz: ,podniesienie zarzutu 5 i 6 obecnego odwotania biegt od dnia
poinformowania o pierwszym wyborze oferty Comarch i powinien byt zosta¢ podniesiony juz w odwotaniu nr 1 — jako



dodatkowy zarzut gtéwny, dotyczgcy zaniechania odrzucenia oferty Comarch, obok ewentualnego zarzutu 2b,
bazujgcego na tej samej podstawie faktycznej, ale dotyczgcego zaniechania uzupetnienia wykazu i referenc;ji”.

Na marginesie, Izba zwaza, iz zarzut zaniechania odrzucenia oferty Comarch na w/w podstawie faktycznej Odwotujgcy
postawit dopiero w odwotaniu nr 2 (zarzuty 2 i 3), co potwierdza dowéd nr 4 Przystepujgcego.

Dodatkowo Izba zwaza, iz w ramach podstawy faktycznej zarzutu nr 5 i nr 6 obecnego odwotania odnosnie
kwestionowania podpisu osoby widniejgcej na ztozonym w ofercie ,O$wiadczeniu wiasnym Comarch S.A.” — Pana Piotra
Rybkiewicza, ze jest on ,handlowcem sktadajgcym oferte i nie posiada zadnej wiedzy odno$nie architektury systemu”,
nalezy zwréci¢ uwage, iz podpis Pana Piotra Rybkiewicza na ,O$wiadczeniu wiasnym Comarch S.A.” na

podstawie udzielonego petnomocnictwa od Comarch S.A. byt widoczny od samego poczagtku w ofercie Przystepujgcego,
Co oznacza, ze réwniez i w tym zakresie obecne zarzuty nr 5 i nr 6 sg spdznione. Izba zwaza, iz co prawda Odwolujgcy
w pierwszym odwotaniu nie zarzucat zaniechania wezwania do uzupetnienia Wykazu ustug i referencji z powodu
kwestionowania osoby Pana Piotra Rybkiewicza i zarzut ten, jako podstawa faktyczna, pojawit sie po raz pierwszy w
odwotaniu nr 2 (zarzuty nr 2 i nr 3), a nastepnie zostat ,,ponowiony/przepisany do odwotania trzeciego (zarzuty 5 i 6)”, nie
zmienia nic w ocenie Izby, poniewaz, jak juz Izba wskazata powyzej, podpis Pana Piotra Rybkiewicza na ,O$wiadczeniu

wiasnym Comarch S.A.” byt widoczny od samego poczagtku w ofercie Przystepujacego.

Izba zwaza, iz jedyng nowg czynnoscig Zamawiajgcego pomiedzy pierwszym a drugim odwotaniem bylo wezwanie
Comarch do ztozenia wyjasnien z dnia 18 czerwca 2024 r., gdzie Odwotujgcy w odwotaniu nr 2 w ramach zarzutu nr 2 i
nr 3 wskazuje: ,WW dniu 18 czerwca 2024 r. (...) Zamawiajgcy zwrocit sie o wskazanie przez Comarch:

(i) informacji o tym, kto (jaki podmiot) realizowat ustuge;
(i) kto (jaki podmiot) moze potwierdzi¢ nalezyte wykonanie tej ustug;

(i) czy przedmiotowa ustuga dotyczy systemu, ktdry wg stanu faktycznego na dzien sktadania ofert zostat
wdrozony w co najmniej 100 lokalizacjach.

W odpowiedzi na wezwanie, w dniu 25 czerwca 2024 r. Comarch lakonicznie wyjasnit, ze: ,Nalezyte wykonanie ustugi
moze potwierdzi¢ Comarch S.A. poniewaz Comarch S.A. jest ustugodawcg udostepniajgcym Platforme Comarch EDI.
Nastepnie Comarch wyjasnit, ze Platforma ta ,zostata faktycznie wdrozona w 100 rzeczywistych lokalizacjach”.
Comarch nie ztozyt poprawionego Wykazu ustug z kitérego aktualnie i nadal wynika, ze: Odbiorcg ustugi jest Comarch
S.A. za$ odbiorcg ustugi jest Comarch Data Center. Nie przedstawit rowniez wiarygodnego dowodu potwierdzajgcego
nalezyte wykonanie ustugi. Biorac pod uwage wyjasnienia Comarch, z powyzszego wynika, ze zarbwno wykonawcag jak i
odbiorcg ustugi jest ten sam podmiot czyli Comarch S.A. Jest to jednak zmiana tresci Wykazu ustug — gdzie jako
wykonawce i odbiorce ustug wskazano 2 r6zne podmioty: Comarch S.A. i Comarch Data Center”.

Izba zwaza za Przystepujacym, iz: ,powyzsze wyjasnienie oraz konstatacja Odwolujgcego, sprowadzajgca sie do tego,
ze CDC réwna sie Comarch S.A. i ze odbiorcg ustugi jest Comarch S.A. - nie tylko nie wnosi nic nowego do podstawy
zarzutu pierwotnie postawionego w odwotaniu nr 1, ani nie jest faktem nowym, jaki mogtby uzasadnia¢ podniesienie po
raz pierwszy zarzutu 2 i 3 dopiero w odwotaniu nr 2 (a zatem i zarzutu 5 i 6 obecnego odwotania) w terminie”.

W zwigzku z powyzszym, w ocenie Izby, po pierwsze Odwolujgcy juz w odwotaniu nr 1 miat petng Swiadomo$¢ tego, ze
Comarch Data Center nie jest zadng sp6tkg z grupy kapitatowej Comarch i nie jest wykonawca ustugi, o czym $wiadczg
stowa w ramach zarzutu 2b odwotania nr 1: ,W pierwszej kolejnosci, Odwotujgcy zwraca uwage, ze nie istnieje
wskazany jako Wykonawca ustugi podmiot (osoba fizyczna lub prawna) w postaci Comarch Data Center. Comarch Data
Center jest jedynie obiektem przetwarzania danych. Juz z tych wzgledéw, Zamawiajgcy byt zobowigzany do wezwania
Comarch w trybie art. 128 ust. 1 do zfozenia prawidtowego wykazu ustug”, a po drugie co istotne w ofercie
Przystepujacego jako odbiorca ustugi w Wykazie ustug zostat wskazany Comarch S.A., a wyjasnienia Przystepujacego
zlozone w odpowiedzi na wezwanie z dnia 18 czerwca 2024 r., potwierdzity jedynie pierwotng tres¢ Wykazu.

Konkludujac, zdaniem Izby, zarzuty nr 2 i nr 3 odwotania nr 2 (obecnie — zarzuty nr 5 i nr 6 odwotania nr 3) nie uzyskaty
zadnej, nowej podstawy faktycznej. Wyjasnienie Comarch z dnia 25 czerwca 2024 r. w odpowiedzi na wezwanie do
wyjasniania z dnia 18 czerwca 2024 r. jest w ocenie Izby oSwiadczeniem nie zmieniajgcym w Zaden sposob stanu
faktycznego znanego Odwolujgcemu jeszcze w ramach pierwszego wyboru oferty (pozostato niezmienione
.Oswiadczenie wiasne Comarch S.A.” ztozone w ofercie Przystepujacego, jak réwniez pozostato niezmienione
wskazanie Comarch S.A. jako odbiorcy ustugi w Wykazie ustug.

Ztego tez wzgledu zarzutu nr 1, nr 2, nr 3, nr 5i nr 6 sg w ocenie Izby spdznione i jako takie podlegajg odrzuceniu na
podstawie art. 528 pkt 3 ustawy PZP, z tego wzgledu, iz powinny by¢ one podniesione w odwotaniu nr 1, co do czynnosci
wyboru oferty Przystepujgcego jako najkorzystniejszej z dnia 28 maja 2024 r.

Odnoszac sie z kolei do zarzutu nr 4, tj. naruszenia przez Zamawiajgcego art. 128 ust.1, 128 ust. 4, art. 226 ust. 1 pkt 2)
lit. b) i ¢) Ustawy w zw. z art. 125 ust. 1 Ustawy poprzez naruszenie zasady jednokrotno$ci wezwania w trybie art. 128
ust. 1 do zlozenia, uzupetnienia lub poprawienia podmiotowych srodké6w dowodowych oraz nieuprawnionego
dopuszczenia do ztozenia przez Comarch w oparciu o art. 128 ust. 4 Ustawy nowego wykazu os6b na potwierdzenie
spetnienia warunkow udziatu w Postepowaniu i nieuzasadnionego zaniechania odrzucenia oferty Comarch pomimo, ze
nie ztozyt w przewidzianym terminie o$wiadczenia, lub podmiotowego srodka dowodowego, potwierdzajgcych spetianie
warunkéw udziatu w Postepowaniu, jest on w ocenie Izby niezasadny.



Izba zwaza, iz w rozdziale V ust. ust. 2 pkt. 2.2 SWZ (Podstawy wykluczenia i warunki udziatu w postepowaniu o
udzielenie zamowienia), Zamawiajgcy ustanowit warunek udziatu w

postepowaniu w zakresie doSwiadczenia 0s6b skierowanych do realizacji zamoéwienia, zgodnie z ktérym wykonawcy
mieli wykazaé dysponowanie zespotem projektowym, spetiajgcym warunki udziatu wskazane w tabeli stanowigcej
Zatgcznik nr 7 do SWZ. Jednym z czionkdw tego personelu miat by¢ Analityk Wiodacy. Jednoczesnie Izba wskazuije, iz
Zamawiajacy w rozdziale Xlll (Opis kryteriow oceny ofert, badania i oceny ofert) jednym z kryteriow byto ,Doswiadczenie
Personelu (D), gdzie w ust. 5 wskazano, ze ,oceniane bedzie doswiadczenie Personelu skierowanego do realizacji
zamowienia, wskazane w wykazie os6b ztozonym wraz z ofertg, ponad do$wiadczenie wskazane w celu spetnienia
warunkéw udziatu w Postepowaniu”. Zgodnie z tabelg z rozdziatu Xlil ust. 5 SWZ, Zamawiajagcy miat przyzna¢ punkty za
do$wiadczenie osoby skierowanej do petnienia funkcji Analityka Wiodgcego w ponizszy sposéb: ,Zamawiajacy przyzna 0
pkt. za spetnienie warunku udziatu w postepowaniu; Zamawiajacy przyzna 2 pkt, jesli osoba ta posiada doswiadczenie w
zakresie opisanym w warunku udziatu w postepowaniu w 2 roznych ustugach, ponad spetniajgce warunki udziatu w
postepowaniu (tgcznie 3 ustugi); Zamawiajacy przyzna 4 pkt, jesli osoba ta posiada doSwiadczenie w zakresie opisanym
w warunku udziatu w postepowaniu w 3 ré6znych ustugach, ponad spetniajgce warunki udziatu w postepowaniu (fgcznie 4
ustug)”.

Izba zwaza, iz wraz z ofertg Przystepujacy ztozyt Wykaz oséb na potrzeby otrzymania punktéw w ramach kryterium
Doswiadczenie Personelu (D). W tresci tego Wykazu, do petnienia funkcji Analityka Wiodacego, Comarch Polska
wskazat p. M. B., prezentujgc nastepujgce doswiadczenie tej osoby: ,,Opis dodatkowego doswiadczenia nr 2 na potrzeby
kryterium oceny ofert: Udziat w projekcie IT w charakterze analityka wiodgcego / gtownego analityka koordynujgcego™: -
Dostawa oprogramowania Systemu Switez - odbiorca: Gtéwny Urzad Miar - udziat w projekcie w okresie: od 01.10.2019
do: 01.03.2022 - obejmujgcym: budowe i utrzymanie systemu informatycznego opartego o technologie webowe - o
wartosci ponad 500 000,00 zt - rola petniona w projekcie: analityk wiodacy - koordynacja zespotem 4 analitykéw; Opis
dodatkowego doswiadczenia nr 3 na potrzeby kryterium oceny ofert: 1. Udziat w projekcie IT w charakterze analityka
wiodgcego / gtéwnego analityka koordynujgcego®: -Budowa i wdrozenie systemu TRANS-TACHO - odbiorca: Gtéwny
Urzad Miar - udziat w projekcie w okresie: od 01.06.2022 do: 31.12.2023 - obejmujgcym budowe i utrzymanie systemu
informatycznego opartego o technologie webowe - 0 wartosci ponad 500 000,00 zt -rola petniona w projekcie: analityk
wiodacy - koordynacja zespotem 4 analitykéw; Opis dodatkowego doswiadczenia nr 4 na potrzeby kryterium oceny ofert:
Udziat w projekcie IT w charakterze analityka wiodgcego / gtéwnego analityka koordynujgcego®: - System Monitorowania
Kosztow Leczenia - odbiorca: Agencjg Oceny Technologii Medycznych i Taryfikacji - udziat w projekcie w okresie: od
01.08.2021 do: 31.08.2023 - obejmujgcym budowe

i utrzymanie systemu informatycznego opartego o technologie webowe - o wartosci ponad 500 000 zt - rola petniona w
projekcie: analityk wiodgcy - koordynacija zespotem 4 analitykow”.

W dniu 8 maja 2024 r. Zamawiajgcy wezwat Comarch Polska do ztozenia podmiotowych $rodkéw dowodowych na
podstawie art. 126 ustawy PZP. W odpowiedzi na ww. wezwanie Przystepujgcy ztozyt Wykaz osob, w ktérym wskazano
ponizsze doswiadczenie p. M. B.: ,Opis doswiadczenia nr 1 na potrzeby warunku udziatu: 1. Udziat w projekcie IT w
charakterze analityka wiodacego / gtbwnego analityka koordynujgcego™: - System Monitorowania Kosztéw Leczenia -
odbiorca: Agencjg Oceny Technologii Medycznych i Taryfikacji - udziat w projekcie w okresie: od 08.2021 do: 08.2023 -
obejmujacym budowe i utrzymanie systemu informatycznego opartego o technologie webowe - o warto$ci ponad 500
000,00 zt - rola petniona w projekcie: analityk wiodgcy - koordynacja zespotem 4 analitykow”.

Izba zwaza, iz z uwagi na fakt, ze w tresci Wykazu osoéb, Przystepujacy powotat sie na to samo doswiadczenie Pana M.
B. na potrzeby wykazania spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu i kryteriéw oceny ofert w ramach kryterium
,Doswiadczenie Personelu (D)’ w zakresie $wiadczenia ustug na rzecz Agencji Ochrony Technologii Medycznych i
Taryfikacji, Zamawiajgcy w dniu 18 czerwca 2024 r. skierowat do Comarch Polska wezwanie do uzupetnienia Wykazu
0s06b o nastepujgce;j tresci: ,\W tresci wykazu osob ztozonego jako podmiotowy srodek dowodowy, Wykonawca powotat
sie na doswiadczenie p. M. B. (analityk wiodacy) w realizacji projektu na rzecz Agencja Oceny Technologii Medycznych i
Taryfikacji. To samo doswiadczenie, Wykonawca wskazat w treSci wykazu os6b ztozonego na potrzeby oceny oferty w
ramach pozacenowych kryteriow oceny ofert. W zwigzku z powyzszym, Zamawiajgcy wzywa Wykonawce do
uzupetniania Wykazu oséb ztozonego jako podmiotowy $rodek dowodowy przez wskazanie doswiadczenia p. M. B. (dla
analityka wiodgcego) potwierdzajgcego spetienie warunku udziatu w postepowaniu ujetego w zatgczniku nr 7 do SWZ
dla analityka wiodgcego, innego niz doswiadczenie wskazane przez Wykonawce na potrzeby przyznania punktow w
ramach pozacenowych kryteriow oceny ofert. Brak odpowiedzi na to wezwanie lub ponowne ztozenie wykazu oséb (jako
podmiotowego srodka dowodowego) w tym samym brzmieniu jak dotychczas, spowoduje ponowne przeliczenie punktow
w ramach pozacenowych kryteriow oceny ofert”.

W odpowiedzi na ww. wezwanie, Przystepujacy w dniu 25 czerwca 2024 r. ztozyt uzupetnienie Wykazu osob, w ktérym
wskazat Pana M. B. jako osobe posiadajgcg doswiadczenie Analityka Wiodgcego: ,Analityk Wiodgcy — M. B., Opis
do$wiadczenia nr 1 na potrzeby warunku udziatu: 1. Udziat w projekcie IT w charakterze analityka wiodacego / gtbwnego
analityka koordynujgcego*: - Budowa Krajowego Systemu Informaciji o Pozarach Lasow (KSIPL) -

odbiorca: Instytut Badania Le$nictwa - udziat w projekcie w okresie: od 30.12.2021 do: 08.08.2022 - obejmujgcym budowy
i utrzymania systemu informatycznego opartego o technologie webowe - o wartosci ponad 500 000 zt - rola petniona w
projekcie: analityk wiodacy - koordynacja zespotem 4 — wypetni¢ gdy dot. analityka koordynujgcego”.

W zwigzku z tak udzielong odpowiedzig przez Przystepujgcego, Zamawiajgcy w dniu 26 czerwca 2024 r. skierowat do
Comarch Polska wezwanie o nastepujacej tresci: ,W uzupetionym wykazie oséb ziozonym w dniu 25.06.2024 r. na
potrzeby potwierdzenia spetnienia warunkéw udziatu w Postepowaniu, w odniesieniu do Analityka wiodgcego, wskazali



Panstwo osobe: M. B., podczas gdy we wcze$niej ztozonych wykazach os6b na potrzeby kryteriow oceny ofert oraz
warunkéw udziatu w Postepowaniu, w odniesieniu do Analityka wiodgcego wymienili Panstwo Pana M. B.. Réwniez w
stosunku do tej Osoby (M. B.) Zamawiajgcy wezwat Panstwa do uzupetnienia nowego wykazu oséb (Pismo z dnia 18.06
2024 r. — Rozdz. Il pkt 1). Zamawiajgcy zwraca sie o wyjasnienie, czy w zakresie w/w rozbieznosci nazwisk, doszio z
Panstwa strony do omytki pisarskiej (co sugerowato by tez nazwisko drugiej osoby w wykazie — B.) i nalezy przyjac ze
wykaz w stosunku do Analityka wiodgcego dotyczy M. B., czy nalezy przyjg¢ ze mamy do czynienia z nowg, inng osobg
skierowang do realizacji zamoéwienia jako M. B., nie wskazang wcze$niej w wykazach”.

Izba zwaza, iz w odpowiedzi na ww. wezwanie, Comarch Polska ztozyt w dniu 26 czerwca 2024 r. nastepujgce
wyjasnienia: ,W odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego — Sad Apelacyjny we Wroctawiu z dnia 26.06.2024 do ztozenia
wyjasnien tresci podmiotowego $rodka dowodowego — wykazu os6b., Wykonawca — Comarch Polska S.A. wyjasnia, ze
doszto do omyiki pisarskiej i nalezy przyjg¢ ze wykaz w stosunku do Analityka wiodgcego dotyczy M. B.”

W ocenie Izby, w $wietle powyzszego, nalezy uznac, ze wbrew twierdzeniom Odwolujgcego, nie doszio do drugiego
uzupetnienia Wykazu oséb w zakresie doswiadczenia Analityka Wiodgcego, a wytacznie do wyjasnienia omytki nazwiska
osoby wskazanej juz w ofercie do petnienia tej funkcji. Uzupetnienie bowiem dotyczyto wylgcznie doswiadczenia Pana M.
B. wskazanego w pierwotnym Wykazie oséb, co wynikata z tresci samego wezwania z dnia 18 czerwca 2024 r., a nie do
przedstawienia doSwiadczenia innej osoby, tj. Pana M. B..

Izba chciataby w tym miejscu podkresli¢, iz wobec tresci Wykazu oséb ziozonego wraz z ofertg przez Przystepujgcego,
a takze w Wykazu os6b ztozonego w celu potwierdzenia spetienia warunku udziatu w postepowaniu w odpowiedzi na
wezwanie do ztozenia podmiotowych srodkéw dowodowych na podstawie art. 126 ustawy PZP, w ocenie Izby nie byto
watpliwosci, ze do roli Analityka Wiodacego Przystepujacy skierowat Pana M. B., na co stusznie zwrocit

uwage Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie. Dodatkowo nalezy wskazac, ze zgodnie z rozdziatem VI ust. 9 tiret
pierwszy SWZ (Wykaz podmiotowych $srodkdéw dowodowych), wskazano: ,Uwaga: wykaz oséb na potrzeby warunkéw
musi zawiera¢ te same osoby co wskazane w wykazie 0osob ztozonym wraz z ofertg na potrzeby kryteriéw oceny ofert”,
co w ocenie Izby jednoznacznie Swiadczy, ze zaréwno odno$nie Wykazu oséb na potrzeby spetnienia warunku udziatu w
postepowaniu, jak i odno$nie Wykazu oséb ztozonym wraz z ofertg na potrzeby kryteridw oceny ofert, dotyczg tej samej
osoby, a mianowicie Pana M. B., a nie Pana M. B..

Tym samym, zfozony przez Comarch Polska w dniu 25 czerwca 2024 r. uzupetniony Wykaz oséb, wskazujgcy Pana M.
B., a nie Pana M. B., jak rowniez, ze przedmiotem uzupetnienia Wykazu oséb z dnia 25 czerwca 2024 r. bylo
doswiadczenie zawodowe zarowno Pana M. B. jako Analityka Wiodacego, jak i Pana L. B. jako Programisty systemow
informatycznych, przy podobienstwie tych nazwisk, w ocenie Izby dawat uzasadnione podstawy do przyjecia, ze
uzupetniony Wykaz oséb z dnia 25 czerwca 2024 r. zawierat omytke pisarskg, ktéra mozliwa byta do wyjasnienia.

Biorgc powyzsze pod uwage, zdaniem Izby, wbrew twierdzeniom Odwotujgcego nie doszto do drugiego i
niedozwolonego uzupetnienia Wykazu os6b (nowego Wykazu oséb), a w konsekwencji nie sposéb uznac, iz
Przystepujacy nie wykazat spetnianie warunku udziatu w postepowaniu, o ktérym mowa w rozdziale V ust. ust. 2 pkt. 2.2
SWZ

Z tego tez wzgledu, w ocenie Izby, zarzut ten jest niezasadny.

Odnoszac sie do ostatniego zarzutu nr 7, tj. naruszenia przez Zamawiajgcego art. 239 ust. 1i2 w zw. z art. 242 Ustawy
poprzez nieuprawnione przyznanie punktéw w ramach kryterium — DoSwiadczenie Personelu Wykonawcy w liczbie 13
pkt, pomimo ze powinny one wynosi¢ 2 pkt, jest on w ocenie Izby niezasadny.

Izba zwaza, iz zgodnie z rozdziatem Xilll ust. 5 SWZ (Opis kryteribw oceny ofert, badania i oceny ofert), Zamawiajacy
wskazat, iz: ,W ramach Kryterium Do$wiadczenie Personelu (D), oceniane bedzie doswiadczenie Personelu
skierowanego do realizacji zamoéwienia, wskazane w wykazie os6b zlozonym wraz z ofertg, ponad doswiadczenie
wskazane w celu spetienia warunkéw udziatu w Postepowaniu. Punktacja w kryteriach zostanie przyznana na
podstawie ztozonego z ofertg wykazu os6b — wg Zatgcznika nr 8 do SWZ. Nieztozenie wykazu oséb lub jego wypetnienie
w sposob uniemozliwiajgcy dokonanie oceny przez Zamawiajgcego bedzie skutkowato przyznaniem 0 pkt. W ramach
tego kryterium mozna uzyska¢ maksymalnie 20 pkt”,

przy czym punkty beda przyznawane wedtug zasad opisanych w tabeli znajdujgcej sie pod ustepem 5 SWZ

Izba wskazuje, iz na potwierdzenie spetnienia ww. kryterium, Przystepujacy przediozyt Wykaz oséb sporzadzony wedtug
wzoru stanowigcego Zatgcznik nr 8 do SWZ, w ktérym opisat doswiadczenie w projektach nastepujgcych osob:

- Pant. R.-udziat w projektach realizowanych na rzecz Comarch Software und Beratung AG, Comarch AG, CA
Consulting S.A;;

- Pan M. B. - udziat w projektach IT realizowanych na rzecz Gtéwnego Urzedu Miar, Gtéwnego Urzedu Miar,
Agenciji Oceny Technologii Medycznych i Taryfikacji;

- Pan M. M. - udziat w projektach IT realizowanych na rzecz Ministerstwa Sprawiedliwosci, Agenciji
Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa, Comarch Software und Beratung AG;

- Pant. B. - udziat w projektach IT realizowanych na rzecz Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa,
Comarch Software und Beratung AG, Comarch AG;



- Pani M. P. - udziat w projektach IT realizowanych na rzecz Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa,
Comarch S.A., Comarch S.A;

- Pant.W. - udziat w projektach IT realizowanych na rzecz Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu, Comarch S.A,,
Comarch S.A;

- PanK. S.-K. - udziat w projektach [T realizowanych na rzecz Comarch S.A., Comarch S.A., Comarch Inc;

- Pan Grzegorz Wieczorek - udziat w projektach IT realizowanych na rzecz Agencji Restrukturyzacii i
Modernizacji Rolnictwa, Comarch AG, Comarch Softwareund Beratung AG.

Izba zwaza, ze powyzszy zarzut Odwotujgcego oparty jest na stwierdzeniu, iz doswiadczenie pracownikéw
Przystepujacego zdobywane w ramach projektéw realizowanych na rzecz spotek z grupy kapitatowej Comarch jest
niewiarygodne, o czym $wiadczg stowa: ,budzi istotne watpliwosci co do prawdziwosci oswiadczen w tym zakresie” i
~catkowicie nieweryfikowalne” oraz ze prowadzi do ,absurdu”, poniewaz zdaniem Odwolujgcego doswiadczenie takie nie
podlega zadnej weryfikacji, w wyniku czego ocena oferty Przystepujgcego staje sie

»luzoryczna”. Izba nie podziela powyzszego poglagdu Odwotujacego, poniewaz, jak zauwaza Przystepujgcy ,wiekszos¢
dostaw i ustug w branzy [T, realizowanych przez duze koncerny dziatajgce w grupach kapitatowych — odbywa sie w ich
podstawowym wymiarze na zasadzie podwykonawstwa pomiedzy spétkami w grupie — celem dostarczenia finalnej
ustugi czy towaru. Wynika to z tego, ze poszczegolne spétki specijalizujg sie w okreslonych rodzajach dziatalnosci i w
réznych produktach”, co jednoznacznie potwierdza dowod nr 5 zatgczony do pisma procesowego Przystepujacego.

Biorgc powyzsze pod uwage, lzba uznata za wiarygodne twierdzenia Przystepujacego, iz: ,w GK Comarch gtéwna
dziatalno$¢ produkcyjna (wytwérstwa oprogramowania) oraz ustugowa ($wiadczenie ustug IT o réznorodnym
charakterze) odbywa sie w Polsce i jest realizowana przez pracownikow zatrudnionych w spétkach majgcych siedzibe w
Polsce. Kontrakty zawierane przez zagraniczne spotki z GK Comarch, pomimo ze sg one zawierane za granicg —
réwniez co do zasady realizowane sg — na zasadzie podwykonawstwa — przez spotki Polskie, w gtownej mierze przez
Comarch S.A. i jego pracownikéw lub wspdipracownikow”. Tym samym Izba nie znalazta podstaw, aby kwestionowaé
doswiadczenie pracownikéw Przystepujgcego zdobyte w spétkach w ramach grupy kapitatowej Comarch, ktorzy realizujg
prace ,na zlecenie spdtek z Grupy lub nawet na zlecenie wiasne (projekty wewnetrzne)”.

Nadto Izba zwaza, ze zgodnie z art. 534 ust. 1 ustawy PZP, Strony i uczestnicy postepowania odwotawczego sg
obowigzani wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodzg skutki prawne. W ocenie Izby, Odwolujgcy
nie udzwignat ciezaru dowodowego twierdzen o niewiarygodnosci i nieweryfikowalno$ci doswiadczenia pracownikéw
zdobywanego w ramach zleceh wewnatrz grupy kapitatowej Comarch, a w konsekwencji twierdzenia Odwotujgcego Izba
uznata za gotostowne.

Niezaleznie od powyzszego, Izba zwaza, ze ani przepisy ustawy PZP ani zapisy SWZ w przedmiotowym postepowaniu
nie wylgczajg mozliwosci powotywania sie na tak zdobyte doswiadczenie.

Z tego tez wzgledu, w ocenie Izby, zarzut ten jest niezasadny.

Izba zwaza, iz stosownie do art. 553 ustawy PZP, o oddaleniu odwotania lub jego uwzglednieniu Izba orzeka w wyroku.
W pozostatych przypadkach Izba wydaje postanowienie. Orzeczenie Izby, o ktébrym mowa w pkt 1 i 3 sentenciji, miato
charakter formalny, gdyz dotyczyto odpowiednio odrzucenia odwotania w zakresie zarzutéw nr 1, nr 2, nr 3, nr 5inr 6
odwotania oraz kosztéw postepowania, a zatem byty postanowieniami. Z kolei orzeczenie Izby zawarte w pkt 2 sentencji
miato charakter merytoryczny, poniewaz odnosito sie do oddalenia odwotania w zakresie zarzutéw nr 4 i nr 7 odwofania.

Z uwagi zatem na zbieg w jednym orzeczeniu rozstrzygniec¢ o charakterze merytorycznym (pkt 2 sentenciji) i formalnym
(pkt 1i 3 sentenciji), cate orzeczenie musiato przybra¢ posta¢ wyroku.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 574 i 575 ustawy Prawo zaméwien publicznych
oraz §2ust. 1 pkt2w zw.z § 5 pkt 2 lit. bw zw. z § 8 ust. 1i 2 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30
grudnia 2020 r. w sprawie szczego6towych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. 2020 r. poz. 2437), obcigzajgc kosztami postepowania
Odwotujgcego.

Wobec powyzszego orzeczono, jak w sentenciji.

Przewodniczacy:
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