Sygn. akt: KIO 3452/24
POSTANOWIENIE

Warszawa, dnia 3 pazdziernika 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w sktadzie:
Przewodniczacy: Monika Szymanowska

po rozpoznaniu na posiedzeniu bez udziatu stron i uczestnikbw postepowania odwotawczego w dniu 3 pazdziernika 2024
r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 20 wrzesnia 2024 r. przez odwotujgcego TRIOS
PL Sp. z 0.0. w Szczecinie w postgpowaniu prowadzonym przez zamawiajacego Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki
Zdrowotnej Szpital Uniwersytecki w Krakowie

postanawia:
1. umorzy¢ postepowanie odwotawcze,
2. znies¢ wzajemnie miedzy stronami koszty postepowania odwotawczego i nakazaé

Urzedowi Zamowien Publicznych zwrot na rzecz odwotujgcego TRIOS PL Sp. z 0.0. w Szczecinie kwoty 15 000,00 zt
(pietnascie tysiecy ztotych) uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.

Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.

Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej Szpital Uniwersytecki w Krakowie ul. Kopernika 36, 31-
501 Krakéw, prowadzi postepowanie

0 udzielenie zamowienia publicznego na dostawe odczynnikéw wraz z dzierzawg analizatora dla Zaktadu Diagnostyki
Hematologicznej i Genetyki oraz dla Zaktadu Mikrobiologii, podzielone na cze$ci, o ogtoszeniu o zamowieniu publicznym
opublikowanym w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 9 lipca 2024 r. pod numerem 132/2024, dalej zwane
~postepowaniem”.

Postepowanie na dostawe, o wartosci powyzej kwoty okreslonej w przepisach wydanych na podstawie art. 3 ust. 3
ustawy z dnia 18 maja 2021 r. Prawo zamowien publicznych ((Dz. U. z 2024 r. poz. 1320) dalej zwanej ,p.z.p.”,) jest
prowadzone przez zamawiajgcego w trybie przetargu nieograniczonego.

W dniu 20 wrze$nia 2024 r. odwotanie czynnosci i zaniechan zamawiajgcego w czesci 2 postepowania wnidst
wykonawca TRIOS PL Sp. z 0.0. ul. Andrzeja Matkowskiego 30/1, 70-304 Szczecin, dalej zwany ,odwotujgcym”. We
whniesionym $rodku zaskarzenia odwolujgcy postawit zamawiajgcemu zarzuty naruszenia (pisownia oryginalna):

1. art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp, poprzez zaniechanie odrzucenia oferty GRASO, pomimo, ze

tre$¢ oferty tego wykonawcy — w zakresie czesci 2 zamoéwienia jest niezgodna z warunkami zaméwienia okreslonymi dla
czesci 2 zamowienia w SWZ postepowania, w tym w Szczegdlowym opisie przedmiotu zamowienia zawartym w
arkuszu cenowym wraz z wymaganiami granicznymi stanowigcym zatgcznik nr 1a do SWZ, albowiem:

a) zaoferowany przez GRASO produkt wskazany w pozycji 1 arkusza cenowego ztozonego przez GRASO wraz
oferta, tj. Cliniswab VIRUS 1 ml pozywki w probéwce + sterylna elastyczna flokowana wymazéwka z mini
koncowka, indywidualnie pakowana/ APTACA (nr katalogowy: 455/SG/FT) nie spetnia wymagan dla probowek
wypetnionych uniwersalnym medium z dotgczong sterylng wymazéwka do pobierania i transportu prébek
klinicznych zawierajgcych wirusy, bakterie (m.in. chlamydie, mykoplazme lub ureaplazme) i inne patogeny
wskazanych przez Zamawiajacego w Szczegdlowym opisie przedmiotu zamoéwienia zawartym w arkuszu
cenowym wraz z wymaganiami granicznymi stanowigcym zatacznik nr 1a do SWZ;

b) zaoferowany przez GRASO produkt wskazany w pozycji 2 arkusza cenowego ztozonego przez GRASO wraz
oferta, tj. CliniswabLTS® probéwka z 2 ml

ptynnego podioza CARY BLAIR + flokowana wymazdéwka z koncéwkg regular/ APTACA (nr katalogowy: 440/SG/ST) nie
spetnia wymagan dla probéwek wypetnionych uniwersalnym medium z dotgczong sterying wymazéwkg do pobierania i
transportu prébek katu oraz wymazéw z odbytu wskazanych przez Zamawiajgcego w Szczegbtowym opisie przedmiotu
zamowienia zawartym w arkuszu cenowym wraz z wymaganiami granicznymi stanowigcym zatagcznik nr 1a do SWZz;

2. art. 239 ust. 1 Pzp w zw. z art. 16 Pzp, poprzez nieprawidtowe uznanie, ze oferta
wykonawcy GRASO jest ofertg najkorzystniejszg w zakresie czesci 2 Zamowienia i w konsekwencji dokonanie wyboru

oferty tego wykonawcy, a zaniechanie wyboru oferty Odwotujgcego, mimo, ze najkorzystniejsza niepodlegajgca
odrzuceniu ofertg jest oferta Odwolujgcego.



Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajgcemu w zakresie czesci 2 postepowania:
uniewaznienia czynno$ci wyboru oferty wykonawcy Z. S. dziatajgcego pod firmg ,GRASO” Z. S. w Starogardzie
Gdanskim, odrzucenie tej oferty i ponowng ocene ofert niepodlegajgcych odrzuceniu.

W dniu 1 pazdziernika 2024 r. do Izby wplyneta odpowiedZ zamawiajgcego na odwotanie zawierajgca stanowisko
procesowe o uwzglednieniu odwotania w cato$ci wraz z wnioskiem o umorzenie postepowania odwotawczego. Ponadto
sktad orzekajgcy ustalit, Ze w terminie okreslonym w art. 525 ust. 1 p.z.p., ktéry zgodnie z aktami postepowania uptynat
26 wrzesnia 2024 r., zaden z wykonawcow nie zglosit przystapienia do postepowania odwotawczego.

W wywiedzionym stanie faktycznym i prawnym, Izba stwierdzita spetnienie przestanek opisanych w dyspozycii art. 522
ust. 1 p.z.p., {j. skuteczne uwzglednienie

zarzutow podniesionych w odwotaniu i brak przystepujgcych po stronie zamawiajgcego, wiec zobligowana byta
postepowanie odwotawcze umorzy¢, w zwigzku z czym orzeczono jak w sentenciji.

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania odwotawczego wydano na podstawie § 9 ust. 1 pkt 2 lit. a rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczeg&towych rodzajow kosztoéw postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).
Przewodniczacy:
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