Sygn. akt: KIO 3355/24

POSTANOWIENIE

Warszawa, dnia 3 pazdziemika 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczgca

Maigorzata Matecka

Protokolantka:

Wiktoria Ceyrowska

na posiedzeniu z udziatu stron oraz uczestnikéw postepowania odwotawczego w sprawie odwotania wniesionego do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 16 wrzesnia 2024 r. przez wykonawce Naprzod Hospital Sp. z 0.0. z
siedzibg w todzi w postepowaniu prowadzonym przez Mazowiecki Szpital Specjalistyczny im. dr. J6zefa Psarskiego w
Ostrotece z siedzibg w Ostrotece

przy udziale:
A. uczestnika po stronie odwotujgcego — wykonawcy DGP Clean Partner Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie
B. uczestnika po stronie odwotujacego — wykonawcy Optima Care Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie
C. uczestnika po stronie zamawiajgcego — wykonawcow wspolnie ubiegajagcych sie o udzielenie zamdéwienia:

Ever Medical Care Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, Ever Cleaning Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie,
Everteam Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie

postanawia:

1. Odrzuca odwotanie w zakresie zarzutu oznaczonego w odwotaniu nr 1.
2. Umarza postepowanie odwotawcze w zakresie zarzutu oznaczonego w odwotaniu nr 2.

3. Kosztami postepowania obcigza odwotujgcego i zalicza do kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15
000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego tytutem wpisu od
odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za po$rednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamoéwien Publicznych.

Przewodniczaca:
Uzasadnienie

Zamawiajgcy Mazowiecki Szpital Specjalistyczny im. dr. Jozefa Psarskiego w Ostrotece z siedzibg w Ostrotece (dalej:
~Zamawiajgcy”) prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego pod nazwg ,,Ustuga kompleksowego
utrzymania czysto$ci w Szpitalu, pozostate ustugi w zakresie opieki zdrowotnej gdzie indziej niesklasyfikowane, transport
wewnetrzny oraz ustugi dodatkowe”. Ogloszenie 0 zamowieniu zostato opublikowane w Suplemencie do Dziennika
Urzedowego Unii Europejskiej w dniu 9 lutego 2024 roku pod numerem: 84293-2024, numer wydania: Dz.U. S: 29/2024.

l. W dniu 16 wrze$nia 2024 r. wykonawca Naprzod Hospital Sp. z 0.0. z siedzibg w todzi (dalej: ,,Odwotujgcy”)
wniést do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie wobec zmiany tresci postanowienn SWZ dokonanej przez
Zamawiajgcego w dniu 4 wrzesSnia 2024 r.

Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepiséw ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. — Prawo
zamowien publicznych (dalej: ,ustawa Pzp”):



1) art. 107 ust. 1i 2 ustawy Pzp w zwigzku z art. 16 pkt 1) - 3) ustawy Pzp, wobec przewidzenia przez
Zamawiajacego w SWZ, ze:

W przypadku braku dysponowania wskazang osobg w Formularzu ofertowym w ramach kryterium ,Posiadane
wyksztalcenie przez koordynatora zespotu” oraz ,Do$wiadczenie os6b wyznaczonych do realizacji zadania” po ztozeniu
oferty, a przed dniem wyboru oferty Wykonawcy najkorzystniejszego, Zamawiajgcy nie przyzna punktow oraz nie
dopuszcza zmiany wyzej wymienionych osob po ziozeniu oferty. W przypadku braku dysponowania wskazang osobg w
Formularzu ofertowym w ramach kryterium ,Posiadane wyksztatcenie przez koordynatora zespotu” oraz ,DoSwiadczenie
0s6b wyznaczonych do realizacji zadania” po wyborze najkorzystniejszej oferty, a przed dniem podpisania umowy,
Zamawiajgcy odmowi zawarcia umowy i dokona ponownego badania i oceny ofert; w sytuaciji gdy Zamawiajacy ocenia
spetnienie kryterium oceny ofert na dzien ztozenia ofert, a nie w innym wybranym przez siebie terminie.

2) art. 241 ust. 1i 2 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1-3 ustawy Pzp, polegajace na opisaniu kryteribw oceny ofert
s,Do$wiadczenie oséb wyznaczonych do realizacji zadania” w zakresie wymogu dysponowania osobami
realizujgcymi ustuge w Oddziale Neonatologii oraz Zaktadu Diagnostyki Obrazowej z Pracownig Rezonansu,
Tomografu w sposéb nadmierny i niezwigzany z przedmiotem zamowienia, w sposéb niezapewniajacy
zachowania, uczciwej konkurenciji, rownego traktowania wykonawcow oraz zasady proporcjonalnosci.

W zwiagzku z podniesionymi zarzutami Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:
a) w zakresie zarzutu nr 1:

1) wykre$lenie ze SWZ Rozdz. Xll opis kryteriéw, ktérymi Zamawiajacy bedzie sie kierowat przy wyborze oferty,
wraz z podaniem wag tych kryteriow, ad 4 Kryterium Nr 4 ,DoSwiadczenie osdb wyznaczonych do realizacji
zadania” (Z) nastepujgcego sformutowania :Do$wiadczenie os6b wyznaczonych do realizacji zadania” po ztozeniu
oferty, a przed dniem wyboru oferty Wykonawcy najkorzystniejszego, Zamawiajgcy nie przyzna punktéw oraz nie
dopuszcza zmiany wyzej wymienionych os6b po ztozeniu oferty. W przypadku braku dysponowania wskazang
osobg w Formularzu ofertowym w ramach kryterium ,Posiadane wyksztatcenie przez koordynatora zespotu” oraz
,Doswiadczenie os6b wyznaczonych do realizacji zadania” po wyborze najkorzystniejszej oferty, a przed dniem
podpisania umowy, Zamawiajgcy odmowi zawarcia umowy i dokona ponownego badania i oceny ofert.

2) oraz z Zatacznika Nr 5 do SWZ FORMULARZ OFERTOWY pkt 6 i 6a nastepujacego sformutowania: W

przypadku braku dysponowania wyzej wskazang osobg po ztozeniu oferty, a przed dniem wyboru oferty
Wykonawcy najkorzystniejszego, Zamawiajacy nie przyzna punktow w kryterium.

W przypadku braku dysponowania wyzej wskazang osobg po wyborze najkorzystniejszej oferty, a przed dniem
podpisania umowy, Zamawiajgcy odmoéwi zawarcia umowy i dokona ponownego badania i oceny ofert.

b) w zakresie zarzutu nr 2:

dodanie w zatgczniku nr 5 do SWZ w punkcie 6A oraz w SWZ Rozdz. Xll opis kryteriéw, ktérymi Zamawiajacy bedzie sie
kierowat przy wyborze oferty Ad 4) Kryterium Nr 4 ,Do$wiadczenie os6b wyznaczonych do realizacji zadania” (Z) , wraz z
podaniem wag tych kryteriow: po sformutowaniu: informacje potwierdzajacg podstawe dysponowania

wskazang osobg przez wykonawce oraz zaswiadczeniem potwierdzajgcym posiadane dodwiadczenie wystawionym
przez podmiot niezalezny od Wykonawcy, tzn. przez podmiot, na rzecz, ktdérego byly Swiadczone ustugi sprzatania i
czynno$ci pomocniczych przy pacjencie - przez wskazane w formularzu osoby) - Wymég wykazania sie
do$wiadczeniem w zakresie czynnosci pomocniczych przy pacjencie nie dotyczy: Oddziatu Neonatologii oraz Zaktadu
Diagnostyki Obrazowej z Pracownig rezonansu, tomografu.

Il.  Pismem wniesionym w dniu 30 wrzesnia 2024 r. Zamawiajgcy udzielit odpowiedzi na odwotanie. Zamawiajacy
wni6st o oddalenie odwotania w zakresie zarzutu nr 1 w catosci oraz uwzglednienie odwotania w zakresie zarzutu
nr 2 w czesci. W odniesieniu do zarzutu nr 1 Zamawiajgcy wskazat, ze w jego ocenie ten zarzut nalezy uzna¢ za

spozniony.

. Przystgpienie do postepowania odwotawczego zglosili: wykonawca DGP Clean Partner Sp. z 0.0. z siedzibg w
Warszawie (po stronie odwotujgcego), wykonawcy Optima Care Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie (po stronie
odwolujacego) oraz wykonawcy wspolnie ubiegajgcy sie o udzielenie zaméwienia: Ever Medical Care Sp. z 0.0. z
siedzibg w Warszawie, Ever Cleaning Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, Everteam Sp. z 0.0. z siedzibg w
Warszawie (po stronie zamawiajgcego), dalej jako ,,Konsorcjum Ever”.

W dniu 1 pazdziernika 2024 r. do akt sprawy wplyneto pismo Konsorcjum Ever. Konsorcjum Ever wniosto o odrzucenie
odwotania w zakresie zarzutu nr 1, a w przypadku nieuwzglednienia tego wniosku o oddalenie zarzutu nr 1. W

odniesieniu do zarzutu nr 2 Konsorcjum Ever oSwiadczyto, ze nie wnosi sprzeciwu wobec uwzglednienia przez
Zamawiajgcego tego zarzutu.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Zarzut nr 1

Izba podzielita stanowisko Zamawiajgcego i Konsorcjum Ever, ze zarzut ten nalezy uzna¢ za sp6zniony. Nalezy



zauwazyc, ze postanowienia SWZ od poczatku nie dopuszczaty zmiany personelu wskazanego w ramach kryterium
oceny ofert (przy zachowaniu przyznanej punktaciji). Jest to zgodne z przepisami ustawy Pzp oraz utrwalonymi
pogladami prezentowanymi w orzecznictwie oraz nauce prawa. Izba podziela argumentacje prawna, jakg w tym zakresie
przedstawito Konsorcjum Ever w pi$mie procesowym z 1 pazdziernika 2024 r. Zmiana personelu dopuszczalna jest
natomiast w ramach warunkéw udziatu w postepowaniu. Zamawiajgcy uwzglednit odwotanie jednego z wykonawcow i
wprowadzit do SWZ postanowienia dopuszczajgce zmiang personelu w ramach warunkéw udziatu w postgpowaniu.
Przy tej okazji, zmianami dokonanymi 4 wrze$nia 2024 r., Zamawiajacy sprecyzowat postanowienia SWZ w zakresie
kryteriéw oceny ofert, tak aby odmiennos¢ rozwigzan w zakresie warunkéw udziatu w postepowaniu oraz kryteriow oceny
ofert jasno wynikata z tresci SWZ. Nie oznacza to jednak, ze wykonawcom na nowo ,otworzyt sie termin” do wnoszenia
odwotan na postanowienia dotyczace kryteriéw oceny ofert. W tej sytuacji nalezato uzna¢, ze zarzut nr 1 zostat
podniesiony po uptywie terminu okreslonego w ustawie, co oznacza wystapienie przestanki (czesciowego)

odrzucenia odwotania, o ktérej mowa w art. 528 pkt 3 ustawy Pzp.

Biorac pod uwage powyzsze, Izba postanowita, jak w punkcie pierwszym sentencji, na podstawie art. 528 pkt 3 ustawy
Pzp.

Zarzut nr 2

Na posiedzeniu z udziatem stron Zamawiajgcy sprecyzowat swoje oswiadczenie zawarte w odpowiedzi na odwotanie, t;.
oswiadczyt, ze uwzglednia zarzut nr 2 w czesci wskazanej w odpowiedzi. Odwotujgcy oswiadczyt, ze sposéb
uwzglednienia zarzutu nr 2 stanowi zado$¢uczynienie jego zgdaniom postawionym w odniesieniu do zarzutu nr 2 —
traktuje oSwiadczenie Zamawiajgcego jako uwzglednienie zarzutu nr 2 w catosci. Konsorcjum Ever (przystepujacy po
stronie Zamawiajgcego) nie wniosto sprzeciwu wobec uwzglednienia przez Zamawiajgcego tego zarzutu.

W zwigzku z powyzszym Izba uznata, ze w zakresie zarzutu nr 2 postepowanie odwotawcze podlega umorzeniu na
podstawie art. 522 ust. 4 ustawy Pzp.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 557, 574 i 575 ustawy Pzp oraz § 8 ust. 1 w zw.
z § 9 ust. 3 pkt 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegdtowych rodzajow
kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U.

z 2020 r. poz. 2437).

Przewodniczaca:
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