Sygn. akt: KIO 3339/24
POSTANOWIENIE
Warszawa, dnia 3 pazdziernika 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w sktadzie:
Przewodniczacy: Monika Szymanowska
po rozpoznaniu na posiedzeniu bez udziatu stron i uczestnikow postepowania odwotawczego w dniu 3 pazdziernika 2024
r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 13 wrzesnia 2024 r. przez odwotujgcego TDC
Polska Sp. z 0.0. w Poznaniu przy udziale uczestnikoéw po stronie zamawiajgcego:
- Ejsak Group Sp. z 0.0. w Raszynie
- New Amsterdam Sp. z 0.0. w Krakowie
- Perfect Displays Sp. z 0.0. w Warszawie
postanawia:
1. umorzy¢ postepowanie odwotawcze,

2. znie$¢ wzajemnie miedzy stronami koszty postepowania odwotawczego i nakazaé

Urzedowi Zamowien Publicznych zwrot na rzecz odwotujgcego TDC Polska Sp. z 0.0. w Poznaniu kwoty 15 000,00 zt
(pietnascie tysiecy ztotych) uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.

Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.

Przewodniczacy:
Sygn. akt: KIO 3339/24
Uzasadnienie

Zamawiajacy — Muzeum Lotnictwa w Krakowie Al. Jana Pawta Il 36, 31-864 Krakéw, prowadzi postepowanie o udzielenie
zamowienia publicznego pn.: ,Opracowanie projektu wykonawczego, wykonanie, dostarczenie oraz montaz elementow
wystawy w formule zaprojektuj i wykonaj w Hangarze nr 5”, o ogtoszeniu o zaméwieniu publicznym opublikowanym w
Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 18 kwietnia 2024 r. pod nr 231776-2024, dalej zwane ,postgpowaniem”.
Postepowanie na ustuge, o wartosci ponizej kwoty okreslonej w przepisach wydanych na podstawie art. 3 ust. 3 ustawy z
dnia 11 wrzes$nia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz.U. 2023 r. poz. 1605 ze zm.), dalej zwanej ,p.z.p.”, jest
prowadzone przez zamawiajgcego w trybie przetargu nieograniczonego.

W dniu 13 wrzesnia 2024 r. odwotanie wobec czynno$ci i zaniechah zamawiajgcego w postepowaniu wniést wykonawca
TDC Polska Sp. z 0.0. ul. Warszawska 53, 61-028 Poznan (dalej zwany ,odwotujgcym”). We wniesionym srodku
zaskarzenia odwotujgcy postawit zamawiajacemu nastepujgce zarzuty naruszenia (pisownia oryginalna):

1. art. 16 pkt 1i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamoéwien publicznych

(tj. Dz. U. z 2023 r. poz. 1605 z p6zn. zm.) (dalej: p.z.p.) poprzez ich niezastosowanie polegajgce na przeprowadzeniu
postepowania o udzielenie zamowienia w spos6b niezapewniajgcy zachowania uczciwej konkurenciji i rownego
traktowania wykonawcéw oraz w sposoéb nieprzejrzysty i nieobiektywny, co przejawiato sie w badaniu, a nastepnie ocenie
ofert New Amsterdam sp. z o. o. (dalej: New Amsterdam), Ejsak Group sp. z o. o. (dalej: Ejsak), Perfect Displays sp. z o.
0. (dalej: Perfect Displays) oraz M. P. Fabryka Dekoracji (dalej: M. P.):

a) w sposob sprzeczny z wymogami okreSlonymi w Rozdziale Il punkt 13, Rozdziale XI punkt 13 SWZ oraz
niezgodnie z przepisami wskazanymi w zarzucie nr 3) — poprzez brak odrzucenia ofert New Amsterdam oraz
Perfect Displays, pomimo iz ich tre$¢ nie zostata opatrzona prawidtowym kwalifikowanym podpisem
elektronicznym;

b) w sposdb sprzeczny z wymogami okreslonymi w Rozdziale lll punkt 11-11.5i 14 i Rozdziale Xl punkt 13 i 15-
15.7 SWZ oraz niezgodnie z przepisami wskazanymi w zarzucie nr 4) — poprzez niezasadne wezwanie Ejsak do
uzupetnienia przedmiotowych $rodkéw dowodowych oraz brak odrzucenia oferty Ejsak, pomimo ze tre$¢ oferty w
zakresie dofgczonych przedmiotowych srodkéw dowodowych (kart katalogowych) nie zostata opatrzona
prawidtowym

kwalifikowanym podpisem elektronicznym i nie podlegata uzupetnieniu w tym zakresie,

Cc) w sposob sprzeczny z wymogami okre$lonymi w Rozdziale lll punkt 11-11.5 Rozdziale Xl punkt 1515.7 i 17



SWZ oraz niezgodnie z przepisami wskazanymi w zarzucie nr 5) — poprzez brak odrzucenia oferty Ejsak, pomimo
ze tre$¢ oferty w zakresie przedtozonych srodkéw dowodowych (kart katalogowych) nie zostata sporzadzona w
jezyku polskim, ani przettumaczona na jezyk polski, czego wymagat Zamawiajgcy,

d) w sposob sprzeczny z wymogami okreSlonymi w Rozdziale Xl punkt 13 i 15-15.7 SWZ oraz niezgodnie z
przepisami wskazanymi w zarzucie nr 6) — poprzez brak odrzucenia oferty New Amsterdam, pomimo ze
zatgczono do niej kalkulacje o tresci niezgodnej z trescig aktualnego Zatgcznika nr 1A do SWZ, to jest przedtozono
kalkulacje na nieaktualnym wzorze,

e) w sposob sprzeczny z wymogami okreslonymi w dokumentach Zaméwienia, a zwlaszcza w Zatgczniku nr 1A
do SWZ stanowigcym wzér Formularza cenowego dla ekspozyciji statej oraz w dokumencie ,Koncepcja
ekspozycji’ oraz niezgodnie z przepisami wskazanymi w zarzucie nr 7) — poprzez brak odrzucenia ofert New
Amsterdam, Ejsak, Perfect Displays oraz M. P., pomimo zaoferowania przez tych wykonawcow urzgdzen
niezgodnych z wymaganiami Zamawiajgcego oraz braku zaoferowania cze$ci wymaganych urzadzen;

f) w sposéb sprzeczny z kryteriami oceny formalnej przedmiotowych srodkéw dowodowych okreslonymi w SWZ
(rozdziat lll pkt 11-11.5) oraz niezgodnie z przepisami wskazanymi w zarzucie nr 7), w szczegélnosci za$ poprzez
brak odrzucenia ofert New Amsterdam, Ejsak, Perfect Displays oraz M. P., pomimo, iz przedstawione przez tych
wykonawcow przedmiotowe $rodki dowodowe nie potwierdzajg wymaganych minimalnych parametréw
sprzetowych;

g) Ww sposob sprzeczny z kryteriami oceny formalnej przedmiotowych srodkéw dowodowych i probek
okreslonymi w SWZ (rozdziat Il pkt 12-12.4) oraz niezgodnie z przepisami wskazanymi w zarzucie nr 6), w
szczegolnosSci za$ poprzez brak odrzucenia ofert New Amsterdam, Ejsak, Perfect Displays oraz M. P., pomimo, iz
przedstawione przez tych wykonawcow przedmiotowe $rodki dowodowe w postaci prébek nie potwierdzajg
zgodno$ci zaoferowanego produktu z wymaganiami specyfikacji, a nadto nie uwzgledniajg elementéw
wymaganych przez SWZ oraz nie pozostajg w zgodzie z okre$lonymi w SWZ wytycznymi dla ich przygotowania,

h) niezgodnie z przepisami wskazanymi w zarzucie nr 8) — poprzez brak odrzucenia ofert New Amsterdam oraz
Ejsak, pomimo iz zawieraty one razgco niskg cene, co

miato istotny wplyw na wynik postepowania o udzielenie zamowienia, albowiem doprowadzito do niezasadnego wyboru
oferty New Amsterdam jako najkorzystniejszej oraz braku wyboru oferty Odwotujgcej jako najkorzystniejszej;

2. art.71ust.1p.z.p.wzw.zart. 72 ust. 1 pkt 6 p.z.p. w zw. z art. 73 ust. 1 p.z.p. w zw.

§ 2 ust. 1 Rozporzgdzenia Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii z dnia 18 grudnia 2020 r. w sprawie protokotow
postepowania oraz dokumentacji postepowania o udzielenie zamowienia publicznego (dalej Rozporzadzenie
MRPIT) w zw. z art. 16 pkt 1i 2 p.z.p. poprzez brak udokumentowania przez Zamawiajgcego oceny ofert w
zakresie prébek New Amsterdam, Ejsak, Perfect Display oraz M. P.

w uporzgdkowany sposoéb, brak uzasadnienia zastosowanych kryteriéw tej oceny w sposéb kompletny i rzetelny, co
miato istotny wplyw na wynik postepowania o udzielenie zamowienia, albowiem mogto prowadzi¢ do braku oceny
obiektywnej i rzetelnej oraz znacznie utrudnito Odwotujgcej weryfikacje prawidtowosci badania i oceny ofert oraz wyboru
oferty najkorzystniejszej i obrone swych racji w niniejszym postepowaniu;

3. art. 226 ust. 1 pkt 3), 5) i 6) p.z.p. w zw. z art. 218 ust. 2 p.z.p. w zw. z art. 16 pkt

1 i2p.z.p.wzw.zart. 63 ust. 1 p.z.p. w zw. z art. 8 ust. 1 p.z.p. w zw. z art. 781 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964
r. Kodeks cywilny (dalej: k.c.) w zw. z art. 26 ust. 1 Rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady nr 910/2014
z dnia 23 lipca 2014 r. w sprawie identyfikaciji elektronicznej i ustug zaufania w odniesieniu do transakciji
elektronicznych na rynku wewnetrznym oraz uchylajgce dyrektywe 1999/93/WE (dalej: Rozporzgdzenie 910/2014)
w zw. z art. 32 ust 1 i 2 Rozporzadzenia 910/2014 poprzez niezgodne z zasadami uczciwej konkurenciji, rownego
traktowania wykonawcow i przejrzystosci zaniechanie odrzucenia ofert New Amsterdam oraz Perfect Displays i
uznanie, ze oferty ww. wykonawcow sg zgodne z dokumentami zamoéwienia i przepisami ustawy oraz ze zostaly
sporzgdzone i przekazane w sposob zgodny z wymaganiami technicznymi oraz organizacyjnymi sporzadzania lub
przekazywania ofert przy uzyciu srodkéw komunikaciji elektronicznej okreslonymi przez zamawiajgcego, podczas
gdy oferty te sg niezgodne z tre$cig rozdziatu lll punkt 13 i Rozdziatu Xl punkt 13 SWZ, niezgodne z przepisami
ustawy oraz nie zostaly sporzadzone w sposo6b zgodny z wymaganiami technicznymi sporzgdzania ofert przy
uzyciu srodkéw komunikaciji elektronicznej okreslonymi przez zamawiajgcego, gdyz nie zawierajg poprawnego
kwalifikowanego podpisu elektronicznego po$wiadczajgcego ich peing tre$¢ oraz nie zostaty sporzgdzone w formie
elektronicznej w rozumieniu przepiséw ustawy, ktére to naruszenie miato istotny wplyw na wynik postepowania o
udzielenie zamowienia, albowiem

doprowadzito do niezasadnego wyboru oferty New Amsterdam jako najkorzystniejszej oraz braku wyboru oferty
Odwolujgcej jako najkorzystniejsze;j;

4. art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ), pkt 3), 5) i 6) p.z.p. w zw. z art. 218 ust. 2 p.z.p. w zw. z art.
107 ust. 2 p.z.p.wzw.z art. 16 pkt 112 p.z.p. w zw. z art. 63 ust. 1 p.z.p. w zw. z art. 8 ust. 1 p.z.p. w zw. z art.

781 k.c. w zw. z art. 26 ust. 1 Rozporzadzenia 910/2014 w zw. z art. 32 ust 1 i 2 Rozporzadzenia 910/2014
poprzez niezgodne z zasadami uczciwej konkurencji, rownego traktowania wykonawcow i przejrzystosci



zaniechanie odrzucenia oferty Ejsak i uznanie, ze oferta ww. wykonawcy jest zgodna z dokumentami zamowienia i
przepisami ustawy, zawiera wymagane przedmiotowe Srodki dowodowe zgodne z SWZ oraz ze zostata
sporzgdzona i przekazana w sposob zgodny z wymaganiami technicznymi oraz organizacyjnymi sporzgdzania lub
przekazywania ofert przy uzyciu srodkéw komunikaciji elektronicznej okreslonymi przez zamawiajgcego, podczas
gdy oferta ta jest niezgodna z treScig Rozdziatu lll punkt 1111.5 i 14 i Rozdziatu Xl punkt 13 i 15-15.7 SWZ,
niezgodna z przepisami ustawy oraz nie zostata sporzgdzona w sposob zgodny z wymaganiami technicznymi
sporzgdzania ofert przy uzyciu srodkéw komunikacji elektronicznej okreslonymi przez zamawiajgcego, gdyz w
zakresie przedmiotowych srodkéw dowodowych (kart katalogowych) nie zawiera poprawnego kwalifikowanego
podpisu elektronicznego poswiadczajgcego ich petng tre$¢ oraz nie zostata sporzadzona w formie elektronicznej w
rozumieniu przepiséw ustawy, a brak ten nie podlegat uzupetnieniu i Zamawiajacy nie powinien byt do tego
uzupetnienia wzywac, ktore to naruszenie miato istotny wptyw na wynik postepowania o udzielenie zamoéwienia,
albowiem doprowadzito do niezasadnego wyboru oferty New Amsterdam jako najkorzystniejszej oraz braku wyboru
oferty Odwolujacej jako najkorzystniejszej;

5.  art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢), pkt 3) i 5) p.z.p. w zw. z art. 218 ust. 2 p.z.p. w zw. z art.

20 ust. 2i3 p.z.p. w zw. z art. 16 pkt 1i 2 p.z.p. poprzez niezgodne z zasadami uczciwej konkurencji, rownego
traktowania wykonawcow i przejrzystosci zaniechanie odrzucenia oferty Ejsak i uznanie, ze oferta ww. wykonawcy
jest zgodna z dokumentami zaméwienia i przepisami ustawy, zawiera wymagane przedmiotowe $rodki dowodowe
zgodne z SWZ, podczas gdy oferta ta jest niezgodna z trescig Rozdziatu Ill punkt 11-11.5 i Rozdziatu Xl punkt 15-
15.7 i 17 SWZ oraz niezgodna z przepisami ustawy, gdyz cze$¢ przedmiotowych srodkéw dowodowych (kart
katalogowych) nie zostata sporzadzona w jezyku polskim, ani przettumaczona na jezyk polski, czego wymagat
Zamawiajacy i przepisy prawa, kitére to naruszenie miato istotny wptyw na wynik postepowania o udzielenie
zamodwienia, albowiem doprowadzito do niezasadnego wyboru oferty New Amsterdam jako najkorzystniejszej oraz
braku wyboru oferty Odwolujgcej jako najkorzystniejszej;

6. art. 226 ust. 1 pkt 5) p.z.p. w zw. z art. 218 ust. 2 p.z.p. w zw. z art. 16 pkt 1i 2 p.z.p.

poprzez niezgodne z zasadami uczciwej konkurenciji, rownego traktowania wykonawcow i przejrzystosci, zaniechanie
odrzucenia oferty New Amsterdam oraz uznanie, ze oferta ta jest zgodna z dokumentami zamowienia i kompletna,
pomimo iz oferta nie zawiera kalkulacji o tresci zgodnej z treScig aktualnego Zatgcznika nr 1A do SWZ, co miato istotny
wptyw na wynik postepowania o udzielenie zamdwienia, albowiem doprowadzito do niezasadnego wyboru oferty New
Amsterdam jako najkorzystniejszej oraz braku wyboru oferty Odwotujacej jako najkorzystniejszej;

7. art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. c) i pkt 5) p.z.p. w zw. z art. 218 ust. 2 p.z.p. w zw. z art.

16 pkt 12 p.z.p. poprzez niezgodne z zasadami uczciwej konkurenciji, rbwnego traktowania wykonawcow i
przejrzystosci, zaniechanie odrzucenia ofert New Amsterdam, Ejsak, Perfect Displays i M. P. oraz uznanie, ze
oferty wyzej wskazanych wykonawcéw sg zgodne z dokumentami zamowienia, kompletne oraz zawierajg
prawidtowe pod katem wymogdéw SWZ przedmiotowe $rodki dowodowe i prébki, pomimo:

a) zaoferowania przez tych wykonawcéw urzadzen niezgodnych z wymaganiami Zamawiajgcego oraz braku
zaoferowania cze$ci wymaganych urzadzen,

b) iz przedstawione przez tych wykonawcéw przedmiotowe $rodki dowodowe nie potwierdzajg wymaganych
minimalnych parametrow sprzetowych,

c) iz przedstawione przez tych wykonawcow przedmiotowe Srodki dowodowe w postaci probek nie potwierdzajg
zgodno$ci zaoferowanego produkiu z wymaganiami specyfikacji, a nadto nie uwzgledniajg elementow
wymaganych przez SWZ oraz nie pozostajg w zgodzie z okreslonymi w SWZ wytycznymi dla ich przygotowania,

co miato istotny wplyw na wynik postepowania o udzielenie zamowienia, albowiem doprowadzito do niezasadnego
wyboru oferty New Amsterdam jako najkorzystniejszej oraz braku wyboru oferty Odwotujgcej jako najkorzystniejsze;j;

8. art. 226 ust. 1 pkt 8) p.z.p. w zw. z art. 224 ust. 6 p.z.p. w zw. z art. 16 pkt 1i 2 p.z.p.

poprzez nieprawidtowe uznanie, ze oferty ztozone przez New Amsterdam oraz Ejsak nie zawierajg razgco niskiej ceny w
stosunku do przedmiotu zamowienia, co w konsekwencji doprowadzito do nieuzasadnionego zaniechania odrzucenia
ofert New Amsterdam oraz Ejsak, pomimo ze oferty tych wykonawcdw zawierajg razgco niskg cene w stosunku do
przedmiotu zamowienia, a przedstawione przez tych wykonawcow wyjasnienia i dowody nie uzasadniajg podanej w
ofercie ceny, co spowodowato przeprowadzenie postepowania o udzielenie zamoéwienia w sposob nieprzejrzysty,
niezapewniajgcy zachowania uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcoéw, ktore to naruszenia miaty istotny

wptyw na wynik

postepowania o udzielenie zamowienia, albowiem doprowadzity do niezasadnego wyboru oferty New Amsterdam jako
najkorzystniejszej oraz braku wyboru oferty Odwotujacej jako najkorzystniejsze;j;

9. art.239ust. 1i2p.z.p. wzw. z art. 16 pkt 1i 2 p.z.p., poprzez nieprawidtowe
uznanie, ze oferta New Amsterdam jest ofertg najkorzystniejszg i w konsekwencji dokonanie wyboru oferty tego

wykonawcy, podczas gdy wykonawca ten nie spetnia warunkéw udziatu w postepowaniu, a jego oferta winna zosta¢
odrzucona przez Zamawiajgcego z przyczyn wskazanych w zarzucie zawartym w punkcie 1 lit. a oraz lit. d-h, co jest



wyrazem nieréwnego traktowania wykonawcdw, nie zapewnienia zachowania uczciwej konkurencji i prowadzenia
postepowania o udzielenie zamowienia w sposob nieprzejrzysty, ktore to naruszenia miaty istotny wptyw na wynik
postepowania o udzielenie zamowienia, albowiem doprowadzity do braku wyboru oferty Odwotujacej jako
najkorzystniejsze;.

Wobec powyzszego odwoltujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajgcemu: ,1) uniewaznienia
czynnosci polegajgcych na: a) wezwaniu Ejsak Group sp. z 0. 0. pismem z dnia 10 czerwca 2024 r. do ztozenia
przedmiotowych $rodkéw dowodowych, b) badaniu i ocenie oferty New Amsterdam sp. z 0.0., ¢) badaniu i ocenie oferty
Ejsak Group sp. z 0.0., d) badaniu i ocenie oferty Perfect Displays sp. z 0.0., €) badaniu i ocenie oferty M. P. Fabryka
Dekoraciji, f) wyborze oferty najkorzystniejszej; 2) nakazanie: a) odrzucenia oferty New Amsterdam sp. z 0.0., b)
odrzucenia oferty Ejsak Group sp. z 0.0., ¢) odrzucenia oferty Perfect Displays sp. z 0.0., d) odrzucenia oferty M. P.
Fabryka Dekoraciji; 3) powtdrzenia czynno$ci zamawiajgcego polegajgcych na: a) badaniu i ocenie oferty New
Amsterdam sp. z 0.0., b) badaniu i ocenie oferty Ejsak Group sp. z 0.0., ¢) badaniu i ocenie oferty Perfect Displays sp. z
0.0., d) badaniu i ocenie oferty M. P. Fabryka Dekoraciji, €) wyborze oferty najkorzystniejszej. Ponadto wniesiono o
zasgdzenie od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcej kosztéw postepowania odwotawczego, w tym kosztow
wynagrodzenia peinomocnika.

Izba postanowita dopus$ci¢ do udziatu w postepowaniu odwotawczym wykonawcéw: Ejsak Group Sp. z 0.0. ul. Polna 7A,
05-090 Raszyn, New Amsterdam Sp. z 0.0. ul. Fabryczna 20A, 31-553 Krakow i Perfect Displays Sp. z o0.0. ul. Ku Wisle
7 lok. 60, 00-707 Warszawa, ktéry zgtosili przystapienie po stronie zamawiajgcego.

W dniu 26 wrze$nia 2024 r. zamawiajgcy przekazat Izbie odpowiedz na odwotanie, w ktdrej wskazano, ze zamawiajgcy
uniewaznit czynno$¢ wyboru oferty najkorzystniejszej i wnosi o umorzenie postepowania odwotawczego na podstawie
art. 568 pkt 2 p.z.p. z uwagi na fakt, ze przedmiot zaskarzenia przestat istnie¢. Zamawiajgcy wskazat, ze wobec
uniewaznienia rozstrzygniecia postepowania, bedzie ponownie badat i oceniat oferty, od czego wykonawcom bedg
przystugiwaty srodki ochrony prawnej — w stosunku do nowej

czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej. Obecnie, z powodu uniewaznienia czynno$ci wyboru, przedmiot
zaskarzenia, ktérego dotyczg wszystkie zarzuty odwotania, przestat istnie¢, co uzasadnia wniosek o umorzenie
postepowania odwotawczego. Izba ustalita, ze do pisma procesowego zataczono dowdd uniewaznienia czynnosci
wyboru oferty najkorzystniejszej z dnia 6 wrzesnia 2024 r. w dniu 26 wrzesnia 2024 r. Co istotne, w uzasadnieniu
przedmiotowej informacji zamawiajgcy podkreslit, Ze ponownie dokona czynno$ci badania i oceny ofert.

Pismem z dnia 2 pazdziernika 2024 r. przystepujacy Ejsak Group Sp. z 0.0. w Raszynie popart wniosek zamawiajgcego
0 umorzenie postepowania odwotawczego argumentujac, ze uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej
spowodowato odpadniecie substratu zaskarzenia, powodujgc bezprzedmiotowo$é postepowania okre$long w art. 568 pkt

2p.z.p.

Sktad orzekajgcy stwierdzit, ze skoro zgodnie z materiatem procesowym, w dniu 26 wrze$nia 2024 r., zamawiajgcy
uniewaznit czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej, ktora jest zwienczeniem procesu badania i oceny ofert, kontrola
legalno$ci czynno$ci zamawiajgcego, ktorej wadliwos¢ zarzucit odwolujgcey, stata sie bezprzedmiotowa. Doszto do
nastepczego braku substratu zaskarzenia, odwotanie dotyczy bowiem czynnosci, ktéra zostata wyeliminowana z obrotu
prawnego — w obecnym stanie rzeczy Izba nie mogtaby stwierdzi¢ naruszenia prawa w stosunku do juz uniewaznionego
rozstrzygniecia postepowania, ktérego istnienia wymaga art. 554 ust. 1 pkt 1 p.z.p. (uwzglednienie odwotfania wymagana
naruszenia przepisow, ktére miatyby wptyw na wynik postepowania; takiego wyniku przetargu obecnie nie ma w obrocie).
Po whniesieniu odwotania doszio zatem do zdarzenia, skutkiem ktérego wydanie wyroku stato sie bezcelowe.

Wydajac wyrok Izba bierze za podstawe stan rzeczy ustalony w toku postepowania odwotawczego (art. 552 ust. 1 p.z.p.)
— oznacza to, ze okolicznosci faktyczne dotyczace rozpoznawanego sporu, ktére ulegng zmianie od momentu
whniesienia odwotania do czasu wydania wyroku, powinny zosta¢ uwzglednione przez Izbe. Jezeli wiec zaistniejg w
sprawie okolicznosci, ktérych wystgpienie negatywnie wptywa na mozliwos¢ zbadania sprawy co do meritum, dalsze
procedowanie staje sie bezcelowe. Proces powinien zostaé umorzony z powodu zbedno$ci wydania wyroku, za$ jego
wynik nie powinien mie¢ charakteru rozstrzygniecia merytorycznego, a powinien by¢ jedynie jego formalnym
zakonczeniem. Nie mozna bytoby bowiem stwierdzi¢ naruszenia przepiséw p.z.p. w stosunku do czynnosci, ktorej juz
nie ma w obrocie.

Skiad orzekajgcy zaznacza takze, ze w takiej sytuacji procesowej — kiedy dziatania zamawiajgcego doprowadzity do
braku substratu zaskarzenia, uniemozliwiajgc uwzglednienie odwotania, nie ma podstaw do obcigzenia powstatym
stanem rzeczy odwotujgcego, ktérego odwotanie nie mogtoby zosta¢ uwzglednione, zas po ponownym

rozstrzygnieciu postepowania odwotujgcemu bedzie przystugiwato prawo do wniesienia srodka zaskarzenia w petnym
zakresie. Natomiast obecne odwotanie, z powodu uniewaznienia wyboru oferty najkorzystniejszej, nie mogtoby zostac
uwzglednione i to nie z powodu merytorycznej oceny dziatania/zaniechania zamawiajgcego, a z powodu braku substratu
zaskarzenia. Zatem Izba nie widzi podstaw, aby obcigza¢ odwotujgcego ewentualnym kosztem wpisu od odwotania,
ktére nie mogtoby zosta¢ uwzglednione z przyczyn formalnych (art. 554 ust. 1 pkt 1 p.z.p.), bedgcych skutkiem
uniewaznienia wyniku przetargu przez zamawiajgcego.

Majgc zatem na uwadze ustalony stan rzeczy, sktad orzekajgcy stwierdzit, ze nalezy przychyli¢ sie do wniosku
zamawiajacego i przystepujgcego Ejsak Group Sp. z 0.0. w Raszynie, bowiem zaszta koniecznos¢ zastosowania art.
568 pkt 2 p.z.p. i umorzenia postepowania odwotawczego, w zwigzku z czym orzeczono jak w sentenciji.

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania odwotawczego wydano na podstawie § 9 ust. 2 rozporzgdzenia Prezesa Rady



Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegdtowych rodzajéw kosztow postepowania odwotawczego, ich
rozliczania oraz wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).

Przewodniczacy:
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