sygn. akt: KIO 3265/24

WYROK

Warszawa, 3 pazdziernika 2024 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Emil Kuriata Cztonkowie:  Aleksandra Kot
Rafat Malinowski

Protokolant:  Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej 9 wrzesnia 2024 r. przez
wykonawce Budimex S.A., ul. Siedmiogrodzka 9; 01-204 Warszawa, w postepowaniu prowadzonym przez
zamawiajacego Polskie Koleje Panstwowe S.A., Al. Jerozolimskie 142A; 02-305 Warszawa,

orzeka:
1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajacemu uniewaznienie czynnosci uniewaznienia postepowania.

2. Kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego Polskie Koleje Panstwowe S.A., Al. Jerozolimskie 142A; 02-
305 Warszawa i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 20 000 zt 00 gr (stownie: dwadzieScia
tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce Budimex S.A., ul. Siedmiogrodzka 9; 01-204
Warszawa, tytutem wpisu od odwotania,

2.2. zasagdza od zamawiajgcego Polskie Koleje Panstwowe S.A., Al. Jerozolimskie 142A; 02-305
Warszawa na rzecz wykonawcy Budimex S.A., ul. Siedmiogrodzka 9; 01-204 Warszawa kwote 20 000 zt 00
gr (stownie: dwadzie$cia tysiecy ziotych zero groszy) poniesiong przez wykonawce Budimex S.A., ul.
Siedmiogrodzka 9; 01-204 Warszawa, stanowigca koszty postepowania odwotawczego.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie -Sgdu Zamoéwien Publicznych.

Przewodniczacy: .......ccooveviiiiiiiiinns
Czionkowie: .....cccovviiiiiiiiiiiaanes
sygn. akt: KIO 3265/24

Uzasadnienie

Zamawiajacy — Polskie Koleje Panstwowe S.A., Al. Jerozolimskie 142A; 02-305 Warszawa - prowadzi postepowanie o
udzielenie zamdwienia publicznego, pn. ,Przebudowa dworca kolejowego Dabrowa Biatostocka w systemie projektuj i
buduj”.

9 wrzesnia 2024 roku, wykonawca Budimex S.A. z siedzibg w Warszawie (dalej ,,Odwotujgcy”) wniést odwotanie do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej od czynno$ci oraz zaniechania dokonania czynno$ci przez zamawiajgcego —
niezgodnych z przepisami ustawy Pzp, polegajgcych na uniewaznieniu postepowania, mimo braku spetnienia
ustawowych przestanek, o kiérych mowa w art. 255 pkt 6) ustawy Pzp.

Odwolujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie art. 255 pkt 6) ustawy Pzp w zw. z art. 16 ustawy Pzp, przez
uniewaznienie postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego z uwagi na okolicznos¢, ze postepowanie obarczone
jest niemozliwag do usuniecia wada uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie
zamowienia publicznego, w sytuacji, gdy tego rodzaju okolicznosci w postepowaniu nie wystapity, a zamawiajgcy nie
wykazat ich zaistnienia, co w konsekwencji doprowadzito do naruszenia podstawowych zasad prowadzenia
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia czynno$ci uniewaznienia
postepowania i powtorzenia czynnosci badania i oceny ofert.

Odwotujgcy wskazat, ze oferta ztozona przez odwotujgcego w postepowaniu stanowita oferte z najnizszg ceng, co
wobec braku przewidzenia w ramach Specyfikacji Warunkoéw Zaméwienia innych kryteriow oceny ofert, wskazywato na
duze prawdopodobienstwo uznania jej za oferte najkorzystniejszg. Skutkiem zaskarzonej czynno$ci zamawiajgcego
(uniewaznienia postepowania) odwotujgcy zostat wiec pozbawiony realnej mozliwosci realizacji przedmiotowego
zamoéwienia w sytuacii, gdy ztozyt oferte sporzadzong w sposo6b prawidtowy, ktéra stanowitaby dla zamawiajgcego
Loferte najkorzystniejszg”. Odstapienie przez zamawiajgcego od wyboru oferty najkorzystniejszej i w konsekwenciji od
podpisania umowy z odwotujgcym, wprost godzi wiec w interes odwotujacego polegajgcy na mozliwosci uzyskania
zamowienia oraz powoduje mozliwo$¢ poniesienia przez odwolujgcego szkody w postaci utraty zysku, jaki odwotujacy



zamierzat uzyska¢ w zwigzku z wykonaniem umowy. Dowodzi to wypetieniu wymagan do wniesienia odwotania
okreslonych w art. 505 ust. 1 ustawy Pzp.

Odwolujgcy uzasadniajgc zarzuty odwotania wskazat, co nastepuje.

W tresci Informacji o uniewaznieniu postepowania zamawiajgcy wskazat, ze ,Opracowany na potrzeby przedmiotowego
postepowania Program Funkcjonalno-Uzytkowy (PFU) wymagat zachowania nastawni wraz z pomieszczeniami
towarzyszgcymi, co skutkowato koniecznoscig przewidzenia szeregu warunkow i ograniczen zwigzanych z wykonaniem
przedmiotu

zamowienia dotyczacych tych pomieszczen”. Ponadto stwierdzit, ze ,Zamawiajgcy na etapie badania i oceny ofert,
powzigt informacije, ze opis przysztej inwestycji zawarty w PFU, stanowigcym podstawe do sporzadzenia oferty, zawiera
informacje oraz wymagania, ktore nie odpowiadajg stanowi faktycznemu, przez co jest wadliwy. Nieprawidtowosci
ujawnione w PFU stanowig wade, ktorej na obecnym etapie postepowania nie mozna usungc”. Nalezy jednak w tym
miejscu przypomnie¢, ze postepowanie jest prowadzone w formule ,zaprojektuj i wybuduj”, a ponadto, wskazane przez
zamawiajgcego w tresci uzasadnienia uniewaznienia postepowania okolicznosci, pozostajg bez istotnego wplywu na
wycene zfozonych ofert.

Zamawiajacy tymczasem probuje argumentowac, ze niemozliwe jest poréwnanie ofert ziozonych przez wykonawcéw w
postepowaniu, poniewaz rzekomo kazdy mogtby przyja¢ inne parametry do wyceny, opierajgc sie na przedstawionej
przez zamawiajgcego zmianie przeznaczenia budynku dworca kolejowego w Dabrowie Biatostockiej w zakresie
pomieszczen technicznych oraz pomieszczen, w ktérych znajdujg sie urzgdzenia nastawni. W rzeczywistosci jednak nic
bardziej mylnego.

W doktrynie i orzecznictwie generalnie podnosi sig, ze aby méc skorzysta¢ z podstawy uniewaznienia postepowania o
udzielenie zamowienia publicznego, jaka jest art. 255 ust. 6) ustawy Pzp, konieczne jest przede wszystkim ustalenie, ze
,W postepowaniu doszto do naruszenia przez zamawiajgcego przepisdw regulujgcych jego prowadzenie (Wada
postepowania), przy czym btedy w postepowaniu o marginalnym znaczeniu, pozostajgce bez wptywu na mozliwosc
zawarcia niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy, nie sg wystarczajgcg podstawg do uniewaznienia postepowania (por.
wyr. KIO z 12.4.2022 r., KIO 881/22, Legalis; wyr. KIO z 7.4.2022 r., KIO 867/22, Legalis oraz wyr. KIO z 22.9.2017 r.,
KIO 1893/17, Legalis)” (tak: Komentarz do art. 255 ustawy Pzp, red. Jaworska 2023, wyd. 5). Drugim elementem
kluczowym do okre$lenia mozliwosci uniewaznienia postepowania na tej podstawie jest zaistnienie wady rzeczywiscie
niemozliwej do usunigcia (chodzi o nieusuwalno$¢ bezwzgledna, czyli brak mozliwosci wyeliminowania przez
zamawiajgcego lub wykonawce na etapie postepowania w zadnej z dopuszczalnych w ustawie procedur sanacyjnych).
Trzecim elementem koniecznym do uwzglednienia jest osiggniecie skutku w postaci braku mozliwosci zawarcia
niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy, przy czym nalezy podkresli¢, Ze miedzy wskazanymi przestankami nalezy ustali¢
zwigzek przyczynowo - skutkowy, bowiem wszystkie elementy podstawy uniewaznienia muszg zaistnie¢ tgcznie,
kumulatywnie, skoro przepis ma charakter skutkowy (wynikowy). Nalezy przy tym pamietac, ze ,przestanki uniewaznienia
postepowania podlegajg wyktadni Scistej, a ciezar udowodnienia ich zaistnienia w zakresie okolicznoéci faktycznych i
prawnych spoczywa na zamawiajgcym (zob. wyroki KIO: z 23.09.2011 r., KIO 1948/11, LEX nr 964389; z 3.06.2014 r.,
KIO 991/14; KIO 1001/14, LEX nr 1480088)”.

Wada postepowania uniemozliwiajgca zawarcie waznej umowy musi mie¢ charakter wady kluczowej, istotnej, o duzym
znaczeniu, wady znaczacej, fundamentalnej. Nalezy pamietac, ze uniewaznienie postepowania o udzielenie zamowienia
publicznego jest tak naprawde krokiem ostatecznym, ktory powinien by¢ stosowany przez zamawiajgcych w sytuacjach
niewatpliwych, a takze gdy w inny sposéb nie da sie naprawic¢ sytuacii, w ktorej zamawiajgcy sie znalazt. W efekcie
uniewaznienia, postepowanie ,upada” i nie moze by¢ wznowione ani konwalidowane. Tymczasem celem postepowania o
udzielenie zamowienia publicznego, zgodnie z art. 7 pkt 18) ustawy Pzp jest co do zasady wybor najkorzystniejszej oferty
lub wynegocjowanie postanowien umowy w sprawie zamowienia publicznego, kohczgce sie zawarciem umowy w
sprawie zamowienia publicznego. Przez ten pryzmat dziatania i oceny dokonywane przez zamawiajgcego winny by¢
weryfikowane.

Artykutu 255 pkt 6) ustawy Pzp nie mozna stosowa¢ w przypadku, gdy niewaznos$¢ mogtaby dotyczy¢ tylko czesci
umowy i to czesci stanowigcej marginalny zakres $wiadczenia. Niewaznoscig musi by¢ bowiem dotknieta cata umowa w
rozumieniu art. 457 ustawy Pzp. Z catg pewnos$cig podstawg uniewaznienia postepowania nie mogg by¢ okolicznosci
btahe, a takze stanowigce jedynie pretekst do tego, by w sposéb autorytarny zdecydowaé o zakohczeniu konkretnego
osobnego bytu w ramach zaméwien publicznych.

Warto podkresli¢, ze w przypadku tego postepowania oferty ztozyto czterech wykonawcoéw, co oznacza co najmniej
cztery zespoty pracujgce nad przygotowaniem ofert i ich szczeg6towg wyceng, co niesie za sobg okreslone koszty
liczone w dziesiagtkach tysiecy ztotych. Réwniez i z tego powodu z niezwykig rozwagg i roztropnoscig nalezy podchodzi¢
do kwestii uniewaznienia postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego. Na ten aspekt omawianej kwestii zwrocit
tez uwage jeden z komentatoréw (J6zef Edmund Nowicki, Wisniewski Piotr, Prawo zaméwien publicznych. Komentarz,
wyd. V, WKP 2023) wskazujac, ze ,Rozszerzajgca wyktadnia przestanek uniewaznienia postepowania o udzielenie
zamowienia jest zatem niedopuszczalna, poniewaz mogtaby prowadzi¢ do manipulowania wynikiem postepowania o
udzielenie zaméwienia, w szczegdlnosci, gdy uniewaznienie nastepuje po otwarciu ofert, kiedy to zamawiajgcy zna krag
wykonawcow ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia oraz zaoferowane przez nich warunki realizacji zamaowienia”.

Nalezy przypomnie¢, ze podstawg uniewaznienia mogg by¢ tylko wady stanowigce konsekwencje znaczacych uchybien
w stosowaniu przepiséw odnoszgcych sie do prowadzenia postepowania spowodowane przez zamawiajgcego. Zgodnie
ze stanowiskiem doktryny (tak: art. 255 PZP red. Sieradzka 2022/Sieradzka) ,Majgc na wzgledzie charakter normy



prawnej wyrazonej w art. 255 ust. 1 pkt 6 PrZamPubl, decyzji o uniewaznieniu postepowania zamawiajgcy nie moze
podja¢ na podstawie domnieman i przypuszczen, tym bardziej jezeli istnieje realne prawdopodobienstwo, ze zamdwienie
bedzie wykonane zgodnie z wymaganiami zamawiajgcego (por. wyr. KIO z 22.3.2010 r., KIO/UZP 210/10, Legalis)”.

Z kolei wedtug A. Gawronskiej - Baran (,Prawo zaméwien publicznych. Komentarz aktualizowany” red. A. Gawronska-
Baran) ,dziatanie zamawiajgcego powinno by¢ pozbawione w odniesieniu do instytucji uniewaznienia postepowania
jakiejkolwiek uznaniowosci, a interpretacji przestanek uniewaznienia postepowania nalezy dokonywa¢ w sposéb Scisty
przy zachowaniu prymatu wyktadni gramatycznej oraz celowosciowe;j”.

Takie podej$cie do instytucji uniewaznienia postepowania o udzielenie zamowienia publicznego nie dziwi réwniez
dlatego, ze jak pisze J. E. Nowicki (w: Prawo zaméwien publicznych. Komentarz, wyd. V, WKP 2023) ,Udowodnienie, ze
dokonanie czynno$ci uniewaznienia postepowania o udzielenie zaméwienia ma swoje normatywne i faktyczne podstawy,
spoczywa zawsze na zamawiajgcym. Ponosi on odpowiedzialno$¢ za uniewaznienie postepowania, a tym samym za
bezpodstawng rezygnacje z zawarcia umowy w sprawie zaméwienia publicznego, w szczegdélnosci z tytutu naruszenia
dyscypliny finanséw publicznych (zob. art. 17 ust. 3 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finansow
publicznych)”. Co wiecej, w ocenie cytowanego komentatora, ,Jezeli wada jest wprawdzie nieusuwalna, lecz umozliwia
zawarcie umowy niepodlegajacej uniewaznieniu, zamawiajgcy powinien doprowadzi¢ do udzielenia zamowienia. Skoro
wada postepowania skutkujgca uniewaznieniem postepowania nie moze by¢ wadg o charakterze nieistotnym, poniewaz
co do zasady mogtaby zosta¢ usunieta przez zamawiajgcego, nie kazde naruszenie przepisow Prawa zamowien
publicznych moze rzutowaé na wynik postepowania i zmusza zamawiajgcego do uniewaznienia postepowania”.

Na podstawie powyzszej charakterystyki uniewaznienia postepowania z powodu wady postepowania, ktorg zastosowat
zamawiajgcy, tatwo wysnué wniosek, ze jest to instytucja z catg pewnoscig szczegdina, ktdra niweczy cel postepowania
0 udzielenie zamowienia, a zatem nie powinna by¢ nigdy naduzywana. Bez watpienia, a na takim stanowisku stanefa
réwniez Krajowa lzba Odwotawcza w wyroku z 12 sierpnia 2021 r. (sygn. akt KIO 2309/21), instytucja ta nie stuzy
konwalidowaniu wszelkich btedow i niedopatrzen zamawiajacego.

Przedstawiciele doktryny sa wobec powyzszego zgodni, ze:

- bledy w postepowaniu o marginalnym znaczeniu, ktére pozostajg bez wptywu na mozliwos¢ zawarcia
niepodlegajacej uniewaznieniu umowy, nie sg wystarczajgcg podstawg do uniewaznienia postepowania,

- rozszerzajgca wykladnia przestanek uniewaznienia postepowania mogtaby prowadzi¢ do manipulowania
wynikiem postepowania o udzielenie zaméwienia, w szczegoélinosci gdy uniewaznienie nastepuje po otwarciu ofert,
kiedy zamawiajgcy zna kragg wykonawcow ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia oraz zaoferowane przez nich
warunki realizacji zamowienia,

- zamawiajgcy nie moze podjg¢ decyzji 0 uniewaznieniu postepowania, jesli istnieje realne prawdopodobienstwo, ze
zamoOwienie bedzie wykonane zgodnie z wymaganiami

zamawiajgcego,
- zamawiajacy nie moze podejmowac decyzji 0 uniewaznieniu postepowania na zasadzie uznaniowosci,

- zamawiajgcy ponosi odpowiedzialnos¢ za bezpodstawng rezygnacje z zawarcia umowy w sprawie zamowienia
publicznego,

- instytucja uniewaznienia nie stuzy konwalidowaniu wszelkich btedéw i niedopatrzen zamawiajgcego.

Po dokonaniu analizy najnowszego orzecznictwa odnoszgcego sie do podstawy uniewaznienia, ktéra znalazta sie w art.
255 pkt 6) ustawy Pzp odwolujacy stwierdza, ze jako powody uniewaznienia na tej podstawie wskazuje sie:

- niezgodno$¢ formularza cenowego i opisu przedmiotu zamowienia, ktdre pozostawaty ze sobg w kolizji i byly ze
sobg sprzeczne, przy czym sprzecznosci znalazty odzwierciedlenie w tresci ztozonych przez wykonawcow ofert
(wyrok KIO z 12 kwietnia 2023 r., sygn. akt KIO 847/23),

- brak zamieszczenia w formularzu oferty formularzy cenowych, w zwigzku z czym zasady sporzadzenia oferty
okreslone przez zamawiajgcego w dokumentacji wprowadzaty w btgd wykonawcow i spowodowaly ziozenie przez
nich nieporéwnywalnych ofert (wyrok KIO z 21 marca 2023 r., sygn. akt KIO 637/23),

- brak jednoznacznego opisania zasad dokonywania oceny, co powoduje, ze w zaleznosci od tego w jakim dniu i
0 jakiej godzinie zamawiajgcy dokona oceny - uzyskane wyniki oceny ofert w ramach tego kryterium moga sie
rézni¢ i w konsekwenciji dojdzie do sytuaciji, w ktérej uzyskana punktacja w ramach pozacenowego kryterium oceny
ofert bedzie r6zna, co czyni oceng niejednoznaczng, a przez to nieobiektywng i przektada sie na ranking ztozonych
ofert (wyrok KIO z 26 sierpnia 2022 r., sygn. akt KIO 2113/22),

- brak informacji na temat koniecznosci samodzielnego i odptatnego uzyskania protokotéw komunikacyjnych od
producentéow sterownikow; ostatecznie zostata zlozona tylko jedna oferta wykonawcy, ktéry miat wiedze na temat
tego dodatkowego obowigzku, mimo ze o wyjasnienie tej kwestii wnioskowato trzech innych wykonawcow w
postepowaniu (ich pytania zostaty pozostawione bez odpowiedzi) (wyrok KIO z 18 lipca 2022 r., sygn. akt KIO
1623/22).



Wspomniana analiza orzecznictwa doprowadzita odwotujgcego do konkluzji, ze efektem dziatania zamawiajgcego
prowadzgcym do podjecia préby uniewaznienia postepowania na podstawie art. 255 pkt 6) ustawy Pzp jest najczesciej
brak mozliwosci poréwnania ztozonych ofert, brak ofert lub tylko jedna prawidtowo ztozona, badz tez duze rozbieznosci w
wycenach przedmiotu zaméwienia. Ewentualne braki w dokumentaciji postepowania, jesli jakiekolwiek wystepujg i
powodujg rozbieznosci w dokumentaciji, ktore moga sprawiac, ze wykonawcy

w inny sposob interpretujg jej postanowienia, muszg dotyczy¢ dokumentow wigzgcych i ostatecznych. Tylko w takim
przypadku mozna méwi¢ o stwierdzeniu niezgodnosci nieusuwalnej. Z zadng taka sytuacjg w niniejszym postepowaniu
nie mamy do czynienia.

W ocenie odwotujgcego zamawiajgcy nie podjat nawet proby wywiedzenia, iz uniewaznienie postepowania w
okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy byto zasadne i konieczne, podczas gdy — zgodnie ze stanowiskami wyrazanymi
przez Krajowg Izbe Odwotawczg — cigzy na nim wrecz obowigzek wykazania przeszkody w dalszym prowadzeniu
postepowania. Tak np.: wyrok z 24 marca 2022 r., sygn. akt KIO 667/22, wyrok z 10 czerwca 2016 r., sygn. akt KIO
911/16, wyrok z 26 wrzesnia 2017 r., sygn. akt KIO 1878/17.

Odwolujgcy przypomina, ze celem prowadzenia postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego jest zawarcie
umowy (udzielenie zamowienia). W jego ocenie, po wnikliwej analizie uzasadnienia dokonanego uniewaznienia,
zamawiajacy nie wykazat zaistnienia realnych wad postepowania, zwlaszcza takich, ktére bytyby niemozliwe do
usuniecia i jednocze$nie uniemozliwiaty zawarcie niepodlegajacej uniewaznieniu umowy. Cho¢ przepis art. 255 pkt 6)
ustawy Pzp zawiera w gruncie rzeczy klauzule generalng, nie oznacza to, ze zakres jego zastosowania mozna
rozciggac¢ na wszystkie stany faktyczne obejmujgce wszelkie nieprawidlowosci zamawiajgcych w toku prowadzonych
postepowan o udzielenie zaméwienh publicznych. Zasadg jest, ze wszczete postepowanie ma doprowadzi¢ do wytonienia
najkorzystniejszej oferty, a nie zakonczyc¢ sie uniewaznieniem. Stad niedopuszczalna jest wyktadnia rozszerzajgca
klauzuli generalnej omawianego przepisu, ktéra pozwalataby zamawiajgcym na uniewaznienie postepowania z
powotaniem sie na jakiekolwiek wady prowadzonych przez nich postepowan. Mogtoby to wprost prowadzi¢ do zagrozenia
przestrzegania zasady prowadzenia postgpowania z zachowaniem uczciwej konkurencji i rownego traktowania
wykonawcow, szczegolnie w sytuacji, gdy stwierdzenie wad postepowania miato miejsce juz po ujawnieniu listy
wykonawcow, ktdrzy mogg uzyskac dane zaméwienie.

Zamawiajgcy w ramach uzasadnienia uniewaznienia postepowania wskazat na jedng glébwng okoliczno$¢, ktora miataby
rzekomo wpltywac na koniecznos¢ uniewaznienia postepowania. Mianowicie, zamawiajgcy wskazat, ze przed uptywem
terminu skiadania ofert ,,nie posiadat wiedzy, iz spétka PKP PLK S.A., bedgca najemca powierzchni technicznych, nie
planuje, dalszego wykorzystania i zarzgdzania pomieszczeniami technicznymi oraz pomieszczeniami, w ktérych
znajdujg sie urzadzenia nastawni, w dotychczasowym zakresie. Termin zakohczenia eksploatacji urzadzen nastawni, a
w rezultacie jej catkowita likwidacja nastgpi, zanim wykonany zostanie przedmiot zamoéwienia”. Uwzgledniajac formute, w
jakiej prowadzone jest postepowanie, zamawiajgcy w dalszej czeSci uzasadnienia odnidst sie réwniez do kwestii opisu
przedmiotu zamowienia za pomocg programu funkcjonalno-uzytkowego, ,w ktérym podaje sie przeznaczenie
ukonczonych robét budowlanych oraz

stawiane im wymagania techniczne, ekonomiczne, architektoniczne, materiatowe i funkcjonalne”. Jak dodatkowo
nadmieniono w informacji o uniewaznieniu postepowania, w PFU zamawiajgcy wskazat nastepujgce elementy:

»~ Obowigzek zwigzany z konieczno$cig prowadzenia prac przy zachowaniu ciggtosci funkcjonowania nastawni oraz pod
Scistym nadzorem i w uzgodnieniu z PKP Polskie Linie Kolejowe S.A.,

- wylgczenie okreslonych prac z pomieszczen czynnej nastawni (w tym m.in. brak konieczno$ci demontazu
wyposazenia i urzgdzen czynnej nastawni oraz instalacji i urzadzen),

- koniecznos¢ zatozenia odpowiedniego etapowania robét (harmonogramu prac przy czynnej nastawni),

- konieczno$¢ wykonania prac w pomieszczeniach nastawni wedlug szczegdtowego zakresu opisanego w
Koncepciji wielobranzowej”.

Wedtug zamawiajgcego, wynikiem inwestyciji miato by¢ ,dalsze wykorzystywanie dworca kolejowego na potrzeby
funkcjonowania nastawni. W rezultacie tego, PFU zostat podporzgdkowany ograniczeniom wynikajgcym zaréwno z
potrzeby biezgcego funkcjonowania nastawni, jak réwniez wykorzystywania pomieszczen dworca na potrzeby jej
funkcjonowania w przysztosci. Majac na uwadze powyzsze, PFU zawiera zatem informacje oraz wymagania, ktérych
wykonanie na etapie realizacji zadania inwestycyjnego jest bezprzedmiotowe. Skoro w budynku dworca nie bedzie
dziatata nastawnia, to opis zadania inwestycyjnego, w ktérym podane zostato, ze przeznaczenie ukonczonych robot
budowlanych oraz funkcja pomieszczer nastawni pozostaje bez zmian, jest opisem zawierajgcym informacje nie
odpowiadajgce stanowi faktycznemu, a przez to wadliwe. Sposo6b uzytkowania poszczegdinych pomieszczen budynku
dworca ma zasadniczy wptyw na uktad funkcjonalny, forme architektoniczng planowanej inwestycji oraz na sposob
realizacji przedmiotu zaméwienia”.

Konkluzje przedstawione przez zamawiajgcego oparte sg w ocenie odwotujgcego na z gruntu nieprawidiowych
zatozeniach, ktére nie mogg by¢ zaaprobowane w Swietle okolicznosci faktycznych przedmiotowej sprawy. Co wiecej,
zamawiajgcy w tresci informacji o uniewaznieniu postepowania opiera sie jedynie na gotostownych twierdzeniach, nie
przedstawiajgc przynajmniej wyliczen, ktére wskazywatyby na zasadno$¢ przyjetych konkluzji. Zamawiajgcy uzywa do
opisu sytuacji bardzo pojemnych kategorii, sformutowan niewyczerpujgcych i nieostrych, ktore tylko na pierwszy rzut oka
sprawiajg wrazenie zasadnych. Skoro bowiem zamawiajgcy twierdzi, ze ,sposob uzytkowania poszczegdlnych
pomieszczen budynku dworca ma zasadniczy wptyw na ukiad funkcjonalny, forme architektoniczng planowanej



inwestycji oraz na sposéb realizacji przedmiotu zamowienia” — to powinien konkretnie wskazac, jakie jego zdaniem ma to
przetozenie na zaoferowane przez wykonawcow ceny za realizacje przedmiotu zamoéwienia i ewentualnie wptyw
zaréwno na

kolejno$¢ wykonawcédw w rankingu ztozonych ofert jak i na sam sktad podmiotowy wykonawcow sktadajgcych oferty.
Podobnie, zamawiajgcy twierdzi, ze ,spotka PKP Polskie Linie Kolejowe S.A., bedgca najemca powierzchni
technicznych, nie planuje, dalszego wykorzystania i zarzgdzania pomieszczeniami technicznymi oraz pomieszczeniami,
w ktorych znajduja sie urzadzenia nastawni, w dotychczasowym zakresie”, jednakze nie wskazuije, jakie te okolicznosci
maijg przetozenie na ztozone w postepowaniu oferty. Zamawiajgcy nie pokusit sie nawet o sprawdzenie (albo przekazanie
wykonawcom tej informacji), jak rzeczywiscie ksztattowaty sie bedg szacowane koszty przedmiotowej inwestycji nawet
w przypadku wytgczenia przedmiotowego zakresu.

Dodatkowo zamawiajacy poruszyt tez w swoim piSmie z informacjg o uniewaznieniu brak mozliwosci skalkulowania tego
ryzyka w cenie oferty, co miatoby rzekomo $wiadczy¢ o braku poréwnywalnosci ofert. Nalezy wreszcie wskazac, ze
zamawiajgcy wymienia elementy PFU zwigzane z nastawnia, czyli: obowigzek zwigzany z konieczno$cig prowadzenia
prac przy zachowaniu ciggto$ci funkcjonowania nastawni oraz pod $cistym nadzorem i w uzgodnieniu z PKP Polskie
Linie Kolejowe S.A., wytgczenie okreslonych prac z pomieszczen czynnej nastawni (w tym m.in. brak koniecznosci
demontazu wyposazenia i urzgdzen czynnej nastawni oraz instalacji i urzadzen), konieczno$¢ zatozenia odpowiedniego
etapowania robét (harmonogramu prac przy czynnej nastawni), oraz konieczno$¢ wykonania prac w pomieszczeniach
nastawni wedtug szczegétowego zakresu opisanego w Koncepcji wielobranzowej, ale nie probuje nawet podac, jakg
warto§¢ mogg mie¢ wskazane elementy w kontekscie wartosci przedmiotu zamoéwienia. Skad wiec konkluzje, ze ofert
nie mozna poréwnac, ze zaweza sie krgg wykonawcow zdolnych ztozy¢ oferty, ze wykonawcy nie wliczyli niezbednego
ryzyka do swoich ofert? Tego nie sposdb zgadna¢ na podstawie informacji udzielonych przez zamawiajgcego w piSmie o
uniewaznieniu postepowania.

Zamawiajgcy pozostaje nad wyraz enigmatyczny biorgc pod uwage stanowisko orzecznictwa i doktryny dotyczgce
kwestii uniewaznienia postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego, zgodnie z ktérym z catg pewnoscig nie wolno
podejmowac takiej decyzji pochopnie, bez dogtebnego zbadania tematu, bez jej poparcia konkretnymi wyliczeniami.
Tymczasem wykonawcy chcgcy podwazy¢ czynno$é zamawiajgcego dotyczacag uniewaznienia postepowania,
zmuszeni sg opiera¢ sie wylgcznie na szczgtkowych informacjach i zapewnieniach, bowiem brakuje rowniez
jakiegokolwiek dowodu na prawdziwos¢ twierdzen dotyczacych planéw PKP PLK S.A. co do samej nastawni.

Z ostroznosci wskazac nalezy, ze gdyby w toku postepowania odwotawczego przed Krajowg lzbg Odwoltawczg
zamawiajgcy probowat rozszerzy¢ argumentacje uzasadniajgcg dodatkowo uniewaznienie postepowania — prezentujgc
nowe jakoSciowo argumenty i powody podjecia omawianej decyzji, nalezatoby to uzna¢ za niedopuszczalne i
nieskuteczne, i ostatecznie - spdznione. Do takich nowych argumentéw czy powodéw odrzucenia odwotujgcy

nie miat bowiem sitg rzeczy mozliwosci odniesienia sie w odwotaniu, nie mogt ich zatem wzigé pod uwage czy to
podejmujgc decyzje o wniesieniu odwotania, czy tez konstruujac zarzuty podniesione w odwotaniu, czy tez wreszcie
przygotowujgc strategie procesowsg, materiat dowodowy oraz argumentacje na potrzeby udziatu w rozprawie przed
Krajowg Izbg Odwotawczg. W tym zakresie zauwazy¢ nalezy, ze wskazanie w piSmie zamawiajgcego powodow
uniewaznienia postepowania i ich uzasadnienia zakresla granice rozpoznania sprawy przez Krajowa lzbe Odwotawcza.

Za podstawe dokonanej wyceny odwotujgcy przyjat zatgcznik nr 4 do PFU, Koncepcje wielobranzowg z 22 listopada 2023
r., w ktérej znalazia sie cze$¢ informacyjna ze szczeg6towym spisem pomieszczen, ich wyposazeniem i ze zdjgciami
pogladowymi. W pkt 8.9 rzeczonego dokumentu (od strony 56), znajduje sie szczegdtowa informacja na temat zakresu
prac budowlanych w poszczegolnych pomieszczeniach nastawni PKP PLK S.A. na dworcu Dgbrowa Biatostocka. Na
podstawie tych szczegdtowych opiséw, odwotujacy dokonat odpowiednich obliczen na etapie przed sktadaniem oferty.

Poniewaz zamawiajgcy przedstawit szczegdlowy opis czynnosci i stanu faktycznego na miejscu, doktadne oszacowanie
tych elementéw przedmiotu zamowienia nie sprawiato wiekszych trudnosci. Odwolujgcy, podobnie jak zapewne wszyscy
pozostali wykonawcy sktadajagcy swoje oferty, wyliczyli doktadnie, co nalezato wkalkulowaé do wiasnej wyceny.
Odwolujgcy doktadnie policzyt wszystkie wyszczegolnione elementy, ktére miatyby rzekomo $wiadczy¢ o koniecznosci
uniewaznienia postepowania i otrzymat warto$¢ niespetna 300.000 zt (doktadnie 295.997,04 zt) za wszystkie
wyszczegolnione elementy. Przy szacowanej przez zamawiajgcego wartoSci zamowienia opiewajgcej na 32.415.333,90
zt brutto, wartos¢ rob6t mogacych ulec zmianie wskutek zmiany sposobu uzytkowania i przeznaczenia pomieszczen
zwigzanych z nastawnig daje wiec dokfadnie 0,91%, a wigc niecaty 1%.

Odwotujgcy dokonat ponadto alternatywnych szacunkéw zwigzanych ze zmiang przeznaczenia pomieszczen nastawni,
biorgc pod uwage swoje wtasne doswiadczenie z realizacji podobnych obiekiéw, wykonywanych zresztg dla
zamawiajagcego (przyktadowo: Budowa Dworca Kolejowego w Biatymstoku, Budowa Dworca Kolejowego we Wioctawku,
Budowa Dworca Kolejowego w Bydgoszczy). W ramach przesztych inwestycji wykonywanych przez odwoltujgcego o
podobnym zakresie i wolumenie robét oraz o podobnym przedmiocie zamowienia, najczesciej pomieszczenia nastawni
byly przebudowywane w pomieszczenia biurowe. Odwotujgcy oszacowat rowniez taki wariant robot, co przedstawia w
ramach zatgcznika do odwotania, w wigkszym, lepiej czytelnym formacie. Réwniez przy przeksztatceniu istniejgcych
pomieszczen nastawni w pomieszczenia biurowe, wartos¢ takich prac jest zblizona i wedtug szacunkéw odwotujgcego
wynosi 329.100,93 zt. Zatem réznica przy przeksztatceniu pomieszczen technicznych nastawni w pomieszczenia
biurowe to zaledwie

33.103,89 zt - dowdd: Tabela z kalkulacjg wartosci robét zwigzanych z nastawnig w obecnym ksztalcie i po
przeksztatceniu w pomieszczenia biurowe.



Abstrahujgc od tego, ze w przedmiotowym przypadku nie mamy do czynienia z jakakolwiek wadg postepowania, to nawet
jesli uznaé, ze zamawiajgcy w PFU nie przewidziat okolicznosci, Ze nie jest planowane dalsze wykorzystanie i
zarzgdzanie pomieszczeniami technicznymi oraz pomieszczeniami, w ktérych znajdujg sie urzgdzenia nastawni w
dotychczasowym zakresie, to nie sposdb tym okoliczno$ciom przyzna¢ waloru istotnosci, niezbednego do wdrozenia
dyspozyciji art. 255 pkt 6) ustawy Pzp. Zamawiajgcy nie przeditozyt bowiem zadnych wyliczen uzasadniajacych takie
konkluzje, a wedlug wyliczen odwotujgcego wykonanych w dwéch wariantach, warto$ciowa réznica zakreséw do
wykonania oscyluje w okolicach 300.000 zt, co stanowi zaledwie niecaty 1% szacunkowej wartosci przedmiotu
zamowienia okre$lonej przez zamawiajgcego przed otwarciem ofert, a jednocze$nie 2,18% wartosci oferty
odwotujacego, ktora jest najkorzystniejsza pod wzgledem ceny (oferta odwotujgcego opiewa na 11.049.302,00 zt netto,
13.590.641,46 zt brutto).

Dodatkowo odwotujgcy wskazuije, ze profesjonalnie dziatajgcy na rynku wykonawcy regularnie sktadajacy swoje oferty (a
za takich z pewno$cig mozna uznaé wykonawcow, ktorzy ztozyli swoje oferty w tym postepowaniu), wyceniajg te
zakresy bazujgc w gtéwnej mierze na swoim do$wiadczeniu i w ten sposob szacujg niezbedne do wykonania przedmiotu
zamobwienia elementy — réwniez te wymienione przez zamawiajgcego. Trudno uznac, by racjonalnie dziatajacy
zamawiajgcy powyzsze elementy traktowali jako kluczowe dla wykonania przedmiotu zamowienia albo chociaz
przedstawiajgce jakgkolwiek istotng wartos¢. W rzeczywistosci jest bowiem doktadnie odwrotnie: kazda z pozyciji
wskazanych przez zamawiajgcego jako ta, ktéra ma wptyw na kalkulacje ofert, a takze wszystkie te pozycje fgcznie,
majg marginalne znaczenie w kontekscie ewentualnych btedéw postepowania i pozostajg bez wplywu na mozliwos¢
zawarcia niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy. Nie mogg tym samym stanowi¢ wystarczajacej podstawy do
uniewaznienia postepowania. Wskazanym przez siebie elementom zamawiajgcy przydaje istotng moc sprawczg, ktorej
w sposob oczywisty i niebudzacy watpliwosci nie maja.

Zamawiajacy ztozyt pisemng odpowiedz na odwotanie, w ktdrej wnidst o oddalenie odwotania w cato$ci. Zamawiajacy
wskazat, co nastepuje.

Wzgledem istnienia wady.

W uzasadnieniu Informacji o uniewaznieniu postepowania z 29.08.2024 r., zamawiajgcy w sposéb szczegotowy i
rzeczowy wskazat podstawy podjetej decyzji. W szczegolnosci zamawiajgcy wskazat, ze przyczyng uniewaznienia
postepowania jest wadliwy opis przedmiotu zamoéwienia. W sytuaciji bowiem, gdy w budynku dworca nie bedzie nastawni
to opis zadania budowlanego, w ktorym:

- podane zostato, ze przeznaczeniem ukonczonych rob6t ma by¢ zachowanie nastawni,
- podane zostato, ze funkcja pomieszczen nastawni pozostaje bez zmian,

- podano szereg szczeg6towych wymagan i ograniczen z tego wynikajgcych, ktére w rzeczywistosci nie
wystapia,

jest opisem zawierajgcym nieprawdziwe informacje, a przez to wadliwym.

Zamawiajacy wskazat tez konkretne przepisy, z ktdérych wynika wadliwo$¢ opisu przedmiotu zaméwienia, w
szczegolnosci wskazat na art. 103 ust. 3 ustawy Pzp, § 18 ust. 1 ust. 2 rozporzgdzenia Ministra Rozwoju i Technologii z
20 grudnia 2021 r. w sprawie szczegotowego zakresu i formy dokumentaciji projektowej, specyfikacji technicznych
wykonania i odbioru rob6t budowlanych oraz programu funkcjonalno-uzytkowego, oraz art. 99 ust. 1 ustawy Pzp.

Zaréwno w zarzutach odwotania, jak i w uzasadnieniu, odwotujgcy w ogdle nie odnidst sie do ww. podstaw prawnych.
Brak jest jakiejkolwiek merytorycznej argumentacji ze strony odwotujgcego, z ktérej wynikatoby, iz odwotujgcy twierdzi, iz
w postepowaniu nie doszto do niezgodnosci opisu przedmiotu zaméwienia.

Odwotlujgcy na str. 4 odwotania podkres$la jedynie, ze przedmiot zamoéwienia ma by¢ zrealizowany w formule ,zaprojektuj
i wybuduj”. Nie wiadomo jednak, jakie konkretnie wnioski wycigga z tego odwotujacy. Jezeli odwolujgcy uznaje, ze formuta
»zaprojektuj i wybuduj” pozwala na zaaprobowanie sytuacji, w ktorej przedmiot zamowienia z etapu badania i oceny ofert
moze by¢ catkowicie inny od tego, co bedzie nastepnie realizowane oraz, ze formuta ta pozwala, by po podpisaniu
umowy na nowo ksztattowac przedmiot zamowienia — a tak zamawiajgcy odczytuje twierdzenia odwotujgcego, iz
,wWigzgca dokumentacja projektowa jeszcze nie istnieje (gdyz zostanie dopiero opracowana), a ma dla realizaciji
przedmiotu zamowienia kluczowe znaczenie)”, str. 4 odwotania — to zamawiajgcy kategorycznie sie z tym nie zgadza.

W pierwszej kolejnosci bytoby to dziatanie zaprzeczajgce wprost zasadom okreslonym w PFU. Wzgledem dokumentacii
projektowej, w PFU — Cze$¢ opisowa, Zatgcznik 1 — Warunki wykonania i odbioru rob6t budowlanych, Branza budowlana,
pkt 1.1.5 Dokumentacja projektowa, ppkt 1.1.5.1. Zakres dokumentaciji projektowej, wskazano, ze: ,Realizacje inwestyciji
zaplanowano w formule ,zaprojektuj i buduj”’. Wykonawca przygotuje wielobranzowg dokumentacje projektowg dla catego
zakresu przedmiotowego zadania oraz uzgodni projektowany zakres z Zamawiajgcym. Po uzgodnieniu i zatwierdzeniu
dokumentacji projektowej przez Zamawiajgcego przewiduje sie wykonanie wszystkich robdt budowlanych oraz dostaw
przewidzianych do wykonania. Warunkiem rozpoczecia robot jest zatwierdzenie dokumentaciji przez Zamawiajgcego’”.

Stanowisko odwolujgcego nie znajduje takze oparcia w zadnym przepisie prawa, jak rowniez sprzeciwia sie temu
orzecznictwo KIO.

W przypadku formuly ,,zaprojektuj i wybuduj”, zgodnie z art. 103 ust. 3 ustawy Pzp, jednym z kluczowych i obligatoryjnych
elementdw opisu przedmiotu zamowienia jest wskazanie w PFU przeznaczenia ,,ukonczonych” rob6t budowlanych oraz



stawianych im wymagan. Odwotujgcy podnoszac, jako argument, realizowanie zamdwienia w formule ,zaprojektuj i
wybuduj” popada wigc w sprzeczno$¢, skoro uwaza, ze zmiana wskazanego w PFU przeznaczenia ukonczonych robét
budowlanych jest rzeczg btahg, nieistotng, ktérg bedzie mozna ,zatatwi¢” odpowiednio sporzgdzong dokumentacja
projektowg przygotowang wedtug wymagan innych niz wynikajgce z PFU obowigzujgcym w przetargu.

Wywodom odwolujgcego nalezy tez przeciwstawi¢ stanowisko Prezesa UZP oraz KIO, przyjete w sprawie
rozstrzygnietej uchwatg KIO z dnia 4.12.2018 r., sygn. akt KIO/KD 42/18.

W przytoczonej sprawie, podobnie jak w niniejszej, zamawiajgcy prowadzit postepowanie w formule ,projektuj i wybuduj” i
na etapie realizacji umowy dokonat zmiany zakresu realizowanych robdt, pomimo tego, ze na etapie rozstrzygania
przetargu miat Swiadomos¢, iz okreslony zakres robét nie bedzie wykonywany. Prezes UZP w wynikach kontroli uznat, ze
ostatecznie zrealizowany przedmiot umowy byt konsekwencjg zmian w tre$ci PFU dokonanych dopiero na etapie
realizacji. W konsekwencji Prezes UZP stwierdzit naruszenie przez zamawiajgcego m.in. art. 29 ust. 1 poprzedniej
ustawy Pzp (obecny art. 99 ust. 1 ustawy Pzp) oraz § 18 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 2
wrzesnia 2004 r. w sprawie szczegdlowego zakresu i formy dokumentacii projektowej, specyfikacji technicznych oraz
programu funkcjonalno-uzytkowego (obecny § 18 ust. 2 pkt 1 rozporzgdzenia MRT z 20 grudnia 2021 r.). Krajowa Izba
Odwotawcza w ww. uchwale w catosci podzielita stanowisko Prezesa UZP, co do stwierdzonych naruszen, wskazujac
m.in., ze: ,Zamawiajgcy w PFU sprecyzowat elementy sktadajgce sie na przedmiot zamowienia wskazujac, ze zakres
robo6t budowlanych do wykonania stanowi droga o dtugosci 270 m. Parametr dtugosci drogi byt w tym przypadku
obligatoryjnym elementem, skladajgcym sig na opis, co wynika z tre$ci § 18 ust. 2 pkt 1 Rozporzadzenia, nakazujgcego
wskazanie co najmniej wielkosci obiektu lub zakresu robét budowlanych do wykonania. Tymczasem, jak przyznat
Zamawiajacy w pi$mie z dnia 8 wrzesnia 2017 r., kierowanym do Prezesa Urzedu, miat on $wiadomo$¢ co do faktu, ze
czesc¢ robdt (dwa odcinki drogi ok. 62 m od ulicy S. do ulicy S. i okoto 100 m od ulicy S. do ulicy N.) byly realizowane
przez deweloperéow”.

W niniejszej sprawie zaistniaty analogiczne okolicznosci, jak w sprawie poddanej kontroli Prezesa UZP oraz KIO. | tak:

- w niniejszym przypadku elementem obligatoryjnym PFU byto wskazanie przeznaczenia ukofnczonych robét
budowlanych oraz okre$lenie funkcji poszczegolnych pomieszczen. Zamawiajgcy ma $wiadomos¢, co do faktu, ze
informacje zawarte w tym zakresie w PFU nie sg prawidtowe,

- w sprawie poddanej kontroli Prezesa UZP oraz KIO, zamawiajgcy miat Swiadomo$¢ innego zakresu
zamowienia niz rzeczywisty, a ostateczny przedmiot zrealizowanej umowy byt konsekwencjg uzgodnienia
pomiedzy zamawiajgcym a wykonawcg ,odmiennego zakresu robo6t budowlanych w stosunku do tresci PFU, a
takze w stosunku do tresci oferty”,

- W niniejszym przypadku takze mielibySmy do czynienia z uzgadnianiem dopiero na etapie realizacji wykonania
innego przedmiotu zamowienia niz zostat opisany w PFU. Na etapie realizacji umowy koniecznym bytoby wiec
dokonanie istotnych zmian w dokumentaciji skladajgcej sie na opis przedmiotu zamowienia.

W ww. sprawie poddanej kontroli Prezesa UZP oraz KIO wskazano natomiast, ze ,nietrafione sg rowniez argumenty
Zamawiajgcego odnoszgce sie do specyfiki zaméwienia, ktérego przedmiotem jest wykonanie rob6t budowlanych w
formule ,zaprojektuj i wybuduj”. Nie upowaznia to zamawiajgcego do dokonania tak daleko idgcych zmian w dokumentac;ji
projektowej, w stosunku do zakresu zamowienia opisanego w PFU”,

- istota sprawy poddanej kontroli Prezesa UZP oraz KIO sprowadza sie do tego, ze zamawiajgcy miat
Swiadomos$¢ realizacji zamdwienia w sposéb inny niz zostato to podane w PFU, co $wiadczyto o wadliwosci PFU,

- w niniejszej sprawie zachodzi analogiczna sytuacja.

W ocenie zamawiajgcego poza sporem powinno wiec byc¢ to, ze w Postepowaniu wystgpita wada w postaci wadliwego
opisu przedmiotu zamowienia (wskazana w Informacji o uniewaznieniu niezgodnos¢ z art. 99 ust. 1 oraz art. 103 ust. 3
ustawy Pzp poprzez btedne wskazanie przeznaczenia ukoriczonych robét, zakresu robét budowalnych w nastawni oraz
pomieszczeniach towarzyszacych, a w konsekwencji bledne okreslenie wtasciwosci funkcjonalno-uzytkowych wraz z
okresleniem funkcji jakie pomieszczenia te majg spetniac).

Zamawiajacy w istocie z ostroznosci odniost sie szczegotowo do tej kwestii, gdyz jak wskazano wczesniej, z tresci
odwotania nie wynika, by odwotujgcy kwestionowat istnienie wady. Ciezar argumentacji przedstawionej w odwotaniu
koncentruje sie jedynie na braku istotno$ci wady, ktérg odwotujgcy wywodzi z wtasnych wyliczen w zakresie kosztéw.
Jednoczes$nie jednak odwotujgcy uzywa ogdlinikowych sformutowan typu: ,Zamawiajgcy nie wykazat zaistnienia realnych
wad postepowania” (str. 9 odwotania); ,brakuje réwniez jakiegokolwiek dowodu na prawdziwo$¢ twierdzen dotyczacych
planéw PKP PLK S.A. co do samej nastawni” (str. 11 odwotania), czy przedstawia przyktadowy katalog powodéw
uniewaznienia (str. 7-8 odwotania).

Stad tez zamawiajgcy, pomimo blankietowosci twierdzen odwotujgcego w postaci stawiania samej ogélnikowej tezy, bez
wskazania argumentéw, z ktérych teza ta ma wynika¢, uznat za wskazane odniesienie sie takze do tej kwestii.
Zamawiajgcy podnosi przy tym, ze nie miat obowigzku zatgczania do Informacji o uniewaznieniu scanu korespondencji z
PKP PLK S.A. Odwotujgcy mégt zresztg wystgpi¢ o udostepnienie tej korespondenciji, czego nie uczynit.

Niezrozumiate jest wiec sugerowanie w odwotaniu braku dowodu na ,prawdziwo$¢ twierdzen” zamawiajgcego.

Zadnym argumentem przeciwko decyzji zamawiajgcego nie moze by¢ tez przedstawienie przez odwotujgcego kilku



wybranych powodéw uniewaznienia postepowania (str. 7-8 odwotania). Katalog przyczyn uniewaznienia nie ma
charakteru zamknigtego i nie moze budzi¢ watpliwo$ci, ze za powod uniewaznienia postepowania uznaje sie wadliwy
opis przedmiotu zamodwienia. Jak podkresla sie w orzecznictwie:

- sporzadzenie opisu przedmiotu zamowienia jest jedng z najwazniejszych czynno$ci zwigzanych z
przygotowaniem postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego (wyrok KIO z 10.03.2022 r., KIO 509/22).

- dokonanie opisu zamédwienia w sposéb sprzeczny z art. 99 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 ustawy Pzp
stanowi niemozliwg do usunigcia wade uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w
sprawie zamoéwienia publicznego (wyrok KIO z 27.04.2022 r., KIO 909/22; podobnie wyrok KIO z 15.11.2023 r., KIO
3207/23).

Wzgledem istotno$ci wady.

Zamawiajacy nie zgadza sie takze z argumentami odwotujgcego, jakoby zaistniata wada postepowania w postaci
wadliwego opisu przedmiotu zamowienia, miata charakter marginalny. Przeciwnie, zawarte w opisie przedmiotu
zamoOwienia wymagania i ograniczenia zwigzane z wykonaniem prac dotyczacych pomieszczen nastawni nie majg
marginalnego znaczenia, zaréwno w kontek$cie ubiegania sie o udzielenie zaméwienia publicznego, jak i w kontekscie
samej juz realizacji przedmiotu zamowienia, lecz znaczenie istotne - dowdd: Program Funkcjonalno-Uzytkowy (w aktach
postepowania).

Sposob i realizacja prac dotyczacych pomieszczen nastawni byta takze przedmiotem pytan do tresci SWZ. Co istotne, to
sam odwotujgcy te pytania formutowat. Niewatpliwie uznawat wiec wowczas, ze sg to kwestie istotne. W wyjasnieniach
nr 2 do tresci SWZ z dnia 16.04.2024 r., w odpowiedzi na pytanie nr 19 i nr 20, Zamawiajgcy udzielat odpowiedzi w tym
zakresie:

Pytanie 19:

Czy Zamawiajgcy przewiduje etapowanie przekazywania pomieszczen Nastawni do prac remontowych czy mozliwe
bedzie udostepnienie wszystkich pomieszczen jednocze$nie?

Odpowiedz:

Zamawiajacy wyjasnia, iz zgodnie z zapisami PFU stanowigcego OPZ, ktéry stanowi Zatgcznik nr 1 do SWZ,
wskazanymi m.in. w pkt. 8.9: ,Zatozenia Ogoine” podpunkt 3: ,zaktada sie nieprzerwang prace nastawni”, co potwierdza
réwniez zapis na stronie 66: ,Ze wzgledu na konieczno$¢ nieprzerwanej pracy nastawni prace nalezy wykonac bez
wynoszenia urzgdzen z pomieszczenia a jedynie ich przestawienie (...)".

Ponadto zamawiajgcy wyjasnia, iz przewiduje sie etapowanie przekazywania pomieszczen Nastawni do prac
remontowych w porozumieniu z najemcg PKP PLK S.A.

Pytanie 20:

Czy do udostepnionych pomieszczen Nastawni bedzie mozliwy dostep nieograniczony czasowo czy moze sg przedziaty
w ciggu doby podczas ktorych prowadzenie prac nie bedzie mozliwe?

Odpowiedz:

Zamawiajgcy wyjasnia, iz pomieszczenia Nastawni sg obecnie przedmiotem najmu przez PKP PLK S.A. i zgodnie z
zapisami PFU stanowigcego OPZ, ktéry stanowi Zatgcznik nr 1 do SWZ, wskazanymi m. in. w pkt. 8.9: ,Zatozenia
Ogolne” podpunkt 3: ,zaktada sie nieprzerwang prace nastawni”, co potwierdza réwniez zapis na stronie 66: ,Ze wzgledu
na koniecznos$c¢ nieprzerwanej pracy nastawni prace nalezy wykonac¢ bez wynoszenia urzgdzen z pomieszczenia a
jedynie ich przestawienie (...)".

Ponadto Zamawiajacy wyjasnia, iz na etapie opracowywania dokumentaciji projektowej Wykonawca w uzgodnieniu z PKP
PLK S.A. opracuje harmonogram dostepu do pomieszczen nastawni w celu zrealizowania rob6t budowlanych objetych
przedmiotem zamowienia.

dowdd: Wyjasnienia nr 2 do tresci SWZ z dnia 16.04.2024 r. (w aktach postepowania).

Zawarte w PFU wymagania dotyczace nastawni miaty wiec niewatpliwie istotne znaczenie zaréwno dla podjecia decyzji,
co do ubiegania sie o udzielenie zamowienia publicznego, jak i sposobu przygotowania oferty. Generowaty po stronie
wykonawcow szereg obowigzkéw i ryzyk na kazdym etapie realizacji inwestycji, m.in. wskazane w przytoczonych
fragmentach PFU:

- obowigzki i ryzyka zwigzane z konieczno$cig uwzglednienia prowadzenia prac przy zachowaniu ciggtosci
funkcjonowania nastawni;

- obowigzki i ryzyka zwigzane z konieczno$cig prowadzenia rob6t pod $cistym nadzorem i w uzgodnieniu z PKP
PLK S.A;

- wylgczenia okreslonych prac z pomieszczenh czynnej nastawni;



- obowigzki wykonania okreslonych prac w sposéb oddzielny dla nastawni;

- obowigzki i ryzyka zwigzane z etapowaniem prac;

- obowigzki zwigzane z zapewnieniem wykwalifikowanego personelu;

- obowigzki i ryzyka zwigzane z prowadzeniem prac ze szczegolng ostroznoscia;

- obowigzki i ryzyka zwigzane z konieczno$cig uzgodnienia harmonogramu prac przy czynnej nastawni;

- obowigzki zwigzane z konieczno$cig wykonania prac w pomieszczeniach nastawni wedtug szczegdlowego
zakresu opisanego w Koncepcji wielobranzowe;.

W pelni prawdziwe i zasadne jest wiec podane w uzasadnieniu uniewaznienia postepowania stwierdzenie, iz ,Sposob
uzytkowania poszczegolnych pomieszczen przez PKP PLK S.A. miat zasadniczy wptyw na uktad funkcjonalny, forme
architektoniczng planowanej inwestyciji, jak rowniez na sposoéb realizacji przedmiotu zaméwienia”.

Zamawiajgcemu trudno zrozumie¢, co w tym sformutowaniu pozostaje niejasne dla odwotujgcego, skoro dla odczytania
jego sensu i prawdziwosci wystarczajgce jest zapoznanie sie z trescig PFU.

Dla odparcia ogdélnikowych twierdzen odwotujacego zamawiajacy przedktada tez opinie Multiconsult Polska sp. z o.0.
(autora PFU), ktora nie pozostawia watpliwosci, co do zasadnosci ww. fragmentu uzasadnienia uniewaznienia
postepowania. Wskazuje wrecz, ze bez wymagan zwigzanych z koniecznoscig zachowania nastawni najbardziej
uzasadnionym z punktu widzenia efektywno$ci ekonomicznej inwestycji bedzie rozbidrka istniejgcego obiektu i realizacja
nowego budynku dedykowanego wytgcznie na cele obstugi pasazeréw, na przyktad w formule dworca systemowego -
dowdd: opinia Multiconsult Polska sp. z 0.0. z 17.09.2024 r.

Zamawiajgcy zdecydowanie nie podziela réwniez stanowiska odwotujgcego, iz o istotnosci wady decyduje warto$¢
wymagan wadliwie wskazanych w opisie przedmiotu zaméwienia. W zasadzie jest to jedyny argument, ktéry w
uzasadnieniu odwotania jest przywolywany dla wykazania braku istotno$ci wady. Odnoszac sie wiec do argumentaciji
odwotujgcego zamawiajgcy wskazuje, ze nie wiadomo, na jakiej podstawie odwotujgcy uznaje, ze obowigzkiem
zamawiajgcego bylo dokonywanie tego rodzaju wyliczen i wskazywanie ich w uzasadnieniu Informacji o uniewaznieniu.

Z art. 255 pkt 6 ustawy Pzp nie wynika, ze o istotnosci wady decyduje wytgcznie wartos¢. Same przyktady podstaw
uniewaznienia, podawane przez odwotujgcego na str. 7-8 odwotania, nie uzalezniajg istotno$ci wady od jej wartosci.

Obok przyktaddéw podawanych przez odwotujgcego mozna tez wskazac przypadek, gdy opis przedmiotu zamdwienia
zawiera nazwy wiasne. Pomimo, ze warto$¢ rozwigzan opisanych w ten sposéb moze by¢ niewielka, nie ma
watpliwosci, ze jest to istotna wada opisu przedmiotu zamdwienia skutkujgca koniecznoscig uniewaznienia
postepowania w sprawie zamdwienia publicznego i nikt nie warunkuje uniewaznienia od wczesniejszego dokonywania
jakis wyliczen (takze z tego wzgledu, ze art. 16 pkt 1 ustawy Pzp odnosi si¢ przeciez nie tylko do etapu prowadzonego
juz postepowania).

Nie wiadomo, na jakiej podstawie zamawiajgcy miatby uznawac, ze jedynym wyliczeniem miarodajnym dla
poréwnywania ofert jest wyliczenie przedstawiane przez odwolujgcego. Takie podejscie do sprawy bytoby wiasnie
wyrazem uznaniowosci, gdyz zamawiajgcy w zaden przejrzysty i logiczny sposéb nie bytby w stanie wyjasni¢, dlaczego
wyliczong przez odwotujgcego kwote ok. 300 tys. zt mozna uznawaé w tej sprawie za jedynie wiasciwa, a nie
przyktadowo kwote 600 tys. zt, jednego miliona lub wiecej. Wyliczenia prezentowane przez odwotujgcego mogg wiec
stanowi¢ dowéd, co najwyzej na okolicznos¢ tego, na ile odwotujgcy wycenit ten zakres prac. Nie jest to zaden dowéd, z
ktérego mozna wywodzi¢, ze kazdy inny

wykonawca tak samo kalkulowat lub kalkulowatby (w przypadku zdecydowania sig na udziat w przetargu) obowigzki i
ryzyka zwigzane z wymaganiami dotyczgacymi nastawni.

Dodatkowo, w niniejszej sprawie, gdy wezmie sie pod uwage dysproporcje miedzy ofertg odwotujgcego a dwoma innymi
ofertami (réznica ok. 23 min zt wzgledem oferty MKBUD Firma Budowlana — Handel Mariusz Kosinski oraz réznica ok. 25
min zt wzgledem oferty konsorcjum TWD-BUD T. sp. k., W. T. H. sp. k.) mozna w spos6b graniczacy z pewnoscia
przyjac, ze takze wzgledem szacowania kosztow i ryzyk zwigzanych z nastawnig nie funkcjonuje na rynku jedna i ta
sama metodologia liczenia kosztéw.

Wyliczenia prezentowana przez odwolujgcego pozostajg bez znaczenia rowniez z tego wzgledu, ze obowigzku
przestrzegania zasady uczciwej konkurencji i rownego traktowania nie mozna zawezaé jedynie do ofert, ktére
ostatecznie zostaty ztozone.

Jak wskazano wczesniej zakres stosowania art. 16 pkt 1 ustawy Pzp nie ogranicza sie tylko do etapu prowadzonego juz
postepowania. Przepis ten wyraznie stanowi o koniecznosci zachowania ww. zasad juz na etapie przygotowania
postepowania (,Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza ...”). W zakres art. 16 pkt 1 ustawy Pzp wchodzi wiec
obowigzek polegajgcy na sporzadzeniu prawidiowego opisu przedmiotu zamoéwienia, zwtaszcza w tak kluczowych
kwestiach, jak — w przypadku opisywania przedmiotu zamdwienia za pomocg PFU — przeznaczenia ukoriczonych robét
budowlanych, funkcji poszczegdinych pomieszczen oraz wynikajgcych z tego wymagan lub ograniczen w zakresie
realizacji przedmiotu zaméwienia. Zasade z art. 16 pkt 1 ustawy Pzp nalezy wiec odnosi¢ nie tylko do podmiotéw, ktore
ostatecznie ztozyly oferte, ale i wszystkich potencjalnych wykonawcéw, ktérzy mogliby by¢ zainteresowani



postepowaniem.

W ocenie zamawiajgcego jest rzeczg oczywisty, ze gdyby w PFU nie zostato wskazane, Zze przeznaczeniem
ukonczonych robét budowlanych, w tym funkcjg poszczegolnych pomieszczen, jest zachowanie i dalsze dziatanie
nastawni, jak réwniez gdyby z tego powodu nie zawarto w PFU szeregu szczegdlnych wymagan w zakresie realizaciji
przedmiotu zamowienia, aktualizujgcych sie zaréwno na etapie projektowania, jak i samej juz realizacji roboét
budowlanych, to w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego mogliby wzig¢ udziat inni wykonawcy, jak réwniez
mogtyby zostac przyjete oferty innej tresci.

Zamawiajacy stoi tym samym na stanowisku, ze wyliczenia i dowdd skfadany przez odwotujgcego nie majg znaczenia
dla oceny prawidtowos$ci podjetej decyzji o uniewaznieniu postepowania. Analogicznie pozbawiony warto$ci dowodowej
jest dowdd dotyczagcy kosztow przeksztatcenia w pomieszczenia biurowe. Zamawiajgcy zresztg w zadnym miejscu PFU
nie wskazywat na przeksztatcanie pomieszczen nastawni w pomieszczenia biurowe.

Podsumowujgc, zamawiajgcy prawidtowo wskazat w uzasadnieniu uniewaznienia, ze zaistniata wada ma charakter
istotny i skutkuje brakiem poréwnywalnosci ofert. Obok ww. argumentéw zamawiajacy przywotuje na te okoliczno$¢
przytoczong juz wcze$niej uchwate

KIO z 4.12.2018 r., sygn. akt KIO/KD 42/18, gdzie wskazano: ,Zdaniem Prezesa UZP, w przedmiotowej sprawie, zaden z
wykonawcow ubiegajgcych sie o zamdwienie na etapie sktadania ofert nie mogt wiedzie¢ w jakim stopniu Zamawiajacy
bedzie dgzyt do dokonania zmian w zakresie robot, przez co nie byto mozliwe skalkulowanie tego ryzyka w cenie oferty.
Wykonawcy na etapie realizacji zamowienia nie majg juz mozliwosci dostosowania ceny do nowych wymagan
Zamawiajgcego w szczegolnosci, jesli Zamawiajgcy przewidziat wynagrodzenie w formie ryczattowe;j”.

W niniejszej sprawie mamy do czynienia z sytuacjg analogiczng. Zaden z wykonawcow, ktory ztozyt oferte lub rozwazat
ubieganie sie o udzielenie zamdwienia publicznego, nie mogt wiedzie¢ o zakresie zmian, do jakich trzeba by dgzy¢ na
etapie realizacji zamowienia z powodu zmiany przeznaczenia nastawni, w tym funkcji poszczegdlnych pomieszczen.
Zaden z wykonawcow nie mogt skalkulowaé tego ryzyka w cenie oferty, ktéra takze ma charakter ryczattowy, co z kolei
Swiadczy o braku poréwnywalnosci ofert.

Wzgledem nieusuwalnosci wady i braku mozliwosci zawarcia niepodlegajacej uniewaznieniu umowy.

Odwotujgcy nie przedstawia zadnej rzeczowej argumentacji, z ktdrej wynikatoby, ze w tym przypadku nie mamy do
czynienia z wadg rzeczywiscie nieusuwalng skutkujgcej brakiem mozliwosci zawarcia niepodlegajgcej uniewaznieniu
umowy. Poprzestaje jedynie na cytowaniu fragmentéw z orzecznictwa i dokiryny, nie odnoszac zawartych tam tez do
okolicznosci faktycznych niniejszej sprawy.

Zamawiajacy podkresla wiec, ze brak mozliwosci korekty opisu przedmiotu zamdwienia oraz obowigzek uniewaznienia
postepowania w przypadku niezgodnosci opisu przedmiotu zaméwienia jest konsekwentnie podkreslany w
orzecznictwie, gdzie wskazuije sie, ze:

- ,specyfikacja warunkdéw zaméwienia nie moze by¢ zmieniana po terminie sktadania ofert, co oznacza, ze
zamawiajgcy oraz wykonawcy sg zwigzani jej trescia”,

- ,Postanowienia SWZ sg wigzace dla Zamawiajgcego i wykonawcow. Nie mogg by¢ one zmieniane po terminie
sktadania ofert”,

- Istotne wady w dokumentach zaméwienia nie podlegajg konwalidacji, a takze nie mogg powodowac
interpretaciji tresci ofert w ten sposob, ze oswiadczenie woli wykonawcdw bytoby dostosowywane przez
Zamawiajgcego i danego wykonawce do okoliczno$ci sprawy- tym samym stanowig podstawe uniewaznienia
postepowania”,

- ,Wady OPZ po uptywie terminu sktadania ofert nie mogg podlega¢ usunieciu. Jezeli Zamawiajgcy przed
uplywem tego terminu nie skorygowat postanowien OPZ w okreslonym zakresie, to zasadnie przyjat, iz nalezato
uniewazni¢ postepowanie i umozliwi¢ wykonawcom rowne szanse na uzyskanie zamdwienia w ramach kolejnego
postepowania”,

- ,Wady OPZ po uptywie terminu sktadania ofert nie mogg podlega¢ usunieciu. Jezeli zamawiajgcy przed
uplywem tego terminu nie skorygowat postanowien OPZ w okreslonym

zakresie, to nalezy uniewazni¢ postepowanie i umozliwi¢ wykonawcom réwne szanse na uzyskanie zamoéwienia w
ramach kolejnego postepowania. Dokonanie opisu zamoéwienia w sposob sprzeczny z art. 99 ust. 1 ustawy z dnia 11
wrzesnia 2019 roku — Prawo zaméwienh publicznych w zwigzku z art. 16 pkt 1 tej ustawy stanowi niemozliwg do
usuniecia wade uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajacej uniewaznieniu umowy w sprawie zaméwienia publicznego”,

- ,Celem postepowania jest zawarcie wytgcznie waznej umowy w sprawie zamdwienia publicznego i niewatpliwie
zawarciu waznej umowy na przeszkodzie stajg nieusuwalne wady proceduralne (nie podlegajgce konwalidacii),
obcigzajgce postepowanie w sposob nieodwracalny. Mogg to by¢ zaréwno nieprawidlowe dziatania, jak i
zaniechania zamawiajgcego”,

.Zamawiajgcy prawidtowo dostrzegt i zidentyfikowat opisywane wady postepowania, ktére okazaty sie tego
rodzaju, ze uniemozliwialy zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie zamoéwienia publicznego. W



konsekwencji zamawiajgcy zasadnie uniewaznit postepowanie na podstawie art. 255 pkt 6 Pzp (...) w sytuacji,
kiedy zamawiajacy stwierdza, na etapie po uptywie terminu sktadania ofert, niezgodno$¢ tresci dokumentow
zamoOwienia z przepisami ustawy, ktdéra doprowadzita do naruszenia zasady przejrzystosci i rownego traktowania
wykonawcéw, jedynym narzedziem pozwalajgcym na usuniecie stanu niezgodno$ci z prawem, jest uniewaznienie
postepowanie, nie jest juz bowiem mozliwie dokonanie zmian w tresci dokumentéw zamowienia. Kontynuowanie
postepowania prowadzitoby natomiast do tego, ze naruszenie ustawy na jego wczesniejszym etapie miatoby
wpltyw na wynik tego postepowania”.

Ponadto, odwotujgcy wnoszgc odwotanie pominagt, ze zamawiajgcy wskazat w uzasadnieniu uniewaznienia
postepowania na art. 17 ust. 2 ustawy Pzp, zgodnie z ktbrym zamowienia udziela sie wykonawcy wybranemu zgodnie z
przepisami ustawy. Za sprzeczng z tg zasadg zamawiajacy uznaje sytuacje, w ktédrej dosztoby do udzielenia
zamowienia, tylko po to, by nastepnie na etapie realizacji na nowo, juz tylko w relacji dwustronnej, ksztattowac inne
warunki wykonania i realizacji prac projektowych oraz robét budowlanych.

Wzgledem zasady uczciwej konkurencji i rbwnego traktowania.

Abstrahujgc od ogdlnikowosci argumentacji odwotujgcego, tre§¢ odwotania jednoznacznie nasuwa wniosek o realizacji
inwestycji w sposdb odmienny od warunkéw obowigzujgcych na etapie przetargu. Argumenty odwotujgcego:

- ze ,wigzgca dokumentacja projektowa jeszcze nie istnieje” (str. 4 odwotania),

- ze ,Zamawiajgcy nie pokusit sie nawet o sprawdzenie (albo przekazanie wykonawcom tej informaciji, jak
rzeczywiscie ksztattowatyby sie bedg szacowane koszty przedmiotowej inwestycji nawet w przypadku wytgczenia
przedmiotowego zakresu” (str. 10 odwotania),

- ze ,najczesciej pomieszczenia nastawni byty przebudowywane w pomieszczenia biurowe”
(str. 18 odwotania),

Swiadcza, zdaniem zamawiajgcego, ewidentnie za tym, ze odwotujgcy kieruje sie wylgcznie interesem wtasnym w
uzyskaniu kontraktu, a nastepnie realizowaniem robét w catkowicie inny sposéb.

Zamawiajacy inaczej postrzega zasade uczciwej konkurenciji i rownego traktowania wykonawcow. Sytuacja, w ktorej na
etapie przetargu wprowadza sie szereg wymagan i ograniczen zwigzanych ze sposobem realizacji zamowienia, a
nastepnie wybiera sie wykonawce tylko po to, by od tych wymagan odstgpi¢ i ustala¢ z wykonawcg inny zakres robo6t i
sposéb ich realizaciji, jest zdaniem zamawiajgcego witadnie zaprzeczeniem zasadom z art. 16 pkt 1 ustawy Pzp.

Zamawiajacy stoi tym samym na stanowisku, ze wiasnie z uwagi na art. 16 pkt 1 ustawy Pzp, jedynym rozstrzygnieciem
czynigcym zado$¢ zasadzie uczciwej konkurenciji oraz rownego traktowania wykonawcow, byto uniewaznienie
postepowania. Koncowo zamawiajgcy wskazuje, ze argumentem przeciwko zasadno$ci decyzji zamawiajgcego nie
moze by¢ podnoszona przez odwolujgcego kwestia zwigzana z kosztami przygotowania oferty, zaangazowania
pracownikéw, itp. (str. 6 odwotania). Ustawa Pzp zawiera w tym zakresie mechanizm chronigcy interesy wykonawcow,
ktérzy mogg dochodzi¢ swoich roszczen w oparciu o art. 261 ustawy Pzp.

Izba ustalita i zwazyta, co nastepuije.

Zamawiajacy prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego z zastosowaniem przepisow ustawy Prawo
zamowien publicznych wymaganych przy procedurze, ktdrej wartoS¢ szacunkowa zamowienia przekracza kwoty
okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 3 ustawy Prawo zaméwien publicznych.

Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita, ze odwotujgcy posiada interes w uzyskaniu przedmiotowego zamowienia,
kwalifikowanego mozliwo$cig poniesienia szkody w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepiséw ustawy, o
ktérych mowa w art. 505 ust. 1 ustawy Pzp, co uprawniato go do ztozenia odwotania.

Izba stwierdzita, ze nie zachodzg przestanki do odrzucenia odwotania.

Uwzgledniajgc dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie zamowienia publicznego, jak réwniez biorgc
pod uwage oswiadczenia i stanowiska stron, ztozone w pismach procesowych, jak tez podczas rozprawy lzba
stwierdzita, iz odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

W ocenie Krajowej Izby Odwotawczej zarzuty odwotujgcego sg zasadne. Krajowa lzba Odwotawcza podzielajgc w
catosci stanowisko odwotujgcego (za wyrokiem Sgdu Okregowego w Warszawie z 25.08.2015 r., sygn. akt: XXIll Ga
1072/15: ,Izba ma prawo podzieli¢ zarzuty i wartoSciowag argumentacje jednego z uczestnikéw, zgodnie z zasadag
swobodnej oceny dowodow”), wskazuje, co nastepuje.

22 maja 2024 r. nastgpito otwarcie ofert w ramach postepowania, przed ktérym zamawiajgcy, stosownie do art.
222 ust. 4 ustawy Pzp, wskazat kwote brutto jakg zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamaéwienia, okre$lajac
jg na poziomie 32.415.333,90 zt brutto. Nastepnie, stosownie do art. 222 ust. 5 ustawy Pzp, zamawiajacy
poinformowat o wykonawcach (tgcznie oferty ztozyto 4 wykonawcow), ktdrzy ztozyli oferty w ramach postepowania
i zaoferowanych przez nich cenach brutto.

29 sierpnia 2024 r., zamawiajgcy przekazat wykonawcom zawiadomienie o uniewaznieniu postepowania. Jako podstawe



prawng swojej decyzji zamawiajacy wskazat art. 255 pkt 6) ustawy Pzp, a w ramach uzasadnienia wskazat, cyt.:
,Opracowany na potrzeby przedmiotowego postepowania Program Funkcjonalno-Uzytkowy (PFU) wymagat zachowania
nastawni wraz z pomieszczeniami towarzyszacymi, co skutkowato konieczno$cig przewidzenia szeregu warunkéw i
ograniczen zwigzanych z wykonaniem przedmiotu zamdwienia dotyczgcych tych pomieszczen. Wskazane w PFU, w
dziale Zakres planowanych robét budowlanych, warunki, w szczegdlnosci: prowadzenia prac budowlanych przy
zachowaniu ciggtosci funkcjonowania nastawni z zachowaniem ostroznosci celem nienaruszenia czynnych instalaciji
zwigzanych z pracg nastawni, wymuszaty na potencjalnym wykonawcy robét oraz projektancie wprowadzenie zatozen
zwigzanych z etapowaniem robo6t budowlanych.

Powyzsze podyktowane byto przeswiadczeniem Zamawiajgcego, ze dworzec kolejowy w Dgbrowie Biatostockiej, po
przebudowie, bedzie pemit dotychczasowg funkcje, tj. obstugi pasazerskiej (w mniejszej czesci budynku) oraz nastawni
wraz z pomieszczeniami towarzyszgcymi (w wiekszej czes¢ budynku).

Zamawiajacy na etapie badania i oceny ofert, powziat informacje, ze opis przysziej inwestycji zawarty w PFU,
stanowigcym podstawe do sporzgdzenia oferty, zawiera informacje oraz wymagania, ktére nie odpowiadajg stanowi
faktycznemu, przez co jest wadliwy. Nieprawidtowos$ci ujawnione w PFU stanowig wade, ktérej na obecnym etapie
postepowania nie mozna usungc.

Zamawiajacy przed uptywem terminu skfadania ofert, na etapie, na ktbrym mozliwa jest modyfikacja Specyfikacji
Warunkow Zaméwienia (SWZ), z zastrzezeniem art. 137 ust. 7 ustawy Pzp, nie posiadat wiedzy, iz spotka PKP Polskie
Linie Kolejowe S.A., bedaca najemca powierzchni technicznych, nie planuje, dalszego wykorzystania i zarzadzania
pomieszczeniami technicznymi oraz pomieszczeniami, w ktdérych znajdujg sie urzadzenia

nastawni, w dotychczasowym zakresie. Termin zakonczenia eksploatacji urzgdzenh nastawni, a w rezultacie jej catkowita
likwidacja nastgpi, zanim wykonany zostanie przedmiot zamowienia.

Zamawiajgcy wskazuije, iz przeznaczenie poszczegblnych pomieszczen miato zasadniczy wptyw na ukiad funkcjonainy,
forme architektoniczng oraz sposoéb realizacji przedmiotu zamoéwienia. Zmiana tresci SWZ w zakresie PFU, ktorg
Zamawiajacy, przy uwzglednieniu ograniczen wynikajgcych z art. 137 ust. 7 ustawy Pzp, mogtby ewentualnie dokonaé
przed uplywem terminu sktadania ofert, gdyby powzigt powyzsze informacje znacznie wczesniej, mogtaby doprowadzi¢
do zmiany kregu wykonawcow, gdyz z przedmiotu zamdwienia wytgczone zostatyby roboty budowlane zwigzane z
pracami prowadzonym w warunkach nieprzerwanej pracy nastawni. Na etapie sktadania ofert ani Wykonawcy ani
Zamawiajacy nie posiadali wiedzy, iz nastgpity zmiany w przeznaczeniu pomieszczen, w tym funkcji poszczegdinych
pomieszczen.

Na obecnym etapie postepowania Wykonawcy nie maja juz mozliwosci dostosowania ceny do nowych wymagan
Zamawiajgcego w szczegélnosci, jesli Zamawiajgcy przewidziat wynagrodzenie w formie ryczattowej. Zaden z
Wykonawcdw nie mogt tez skalkulowac tego ryzyka w cenie oferty, ktora takze ma charakter ryczattowy, co z kolei
Swiadczy o braku poréwnywalnosci ofert.

Ustawa Pzp, w my$| art. 99 ust. 1, zobowigzuje Zamawiajgcego do opisania przedmiotu zamdwienia w sposob
jednoznaczny i wyczerpujacy, za pomocg dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okresleh, uwzgledniajgc wymagania i
okolicznos$ci moggce mie¢ wplyw na sporzgdzenie oferty.

W przypadku, gdy przedmiotem zamowienia jest zaprojektowanie i wykonanie robét budowlanych w rozumieniu ustawy z
dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo budowlane, Zamawiajgcy opisuje przedmiot zamdwienia za pomocg programu funkcjonalno-
uzytkowego (jak stanowi art. 103 ust 3 ustawy PZP), ktdérego celem jest okreslenie wymagan Zamawiajgcego
dotyczacych planowanej inwestyciji budowlanej. Program funkcjonalno-uzytkowy obejmuje opis zadania budowlanego, w
ktérym podaje sie przeznaczenie ukornczonych robét budowlanych oraz stawiane im wymagania techniczne,
ekonomiczne, architektoniczne, materiatowe i funkcjonalne.

Jak wskazuje natomiast rozporzgdzenie Ministra Rozwoju i Technologii z 20 grudnia 2021 r. w sprawie szczegblowego
zakresu i formy dokumentacji projektowej, specyfikacji technicznych wykonania i odbioru rob6t budowlanych oraz
programu funkcjonalno-uzytkowego, cze$¢ opisowa PFU obejmuje opis ogélny przedmiotu zamoéwienia oraz opis
wymagan zamawiajgcego w stosunku do przedmiotu zaméwienia.

Wypetniajgc obowigzki wynikajace z ww. przepiséw Zamawiajgcy w przygotowanym PFU wskazat m.in. na nastepujgce
kwestie:

- obowigzek zwigzany z koniecznos$cig prowadzenia prac przy zachowaniu ciggto$ci funkcjonowania nastawni
oraz pod $cistym nadzorem i w uzgodnieniu z PKP Polskie Linie Kolejowe S.A.,

- wylgczenie okreslonych prac z pomieszczenh czynnej nastawni (w tym m.in. brak konieczno$ci demontazu
wyposazenia i urzgdzen czynnej nastawni oraz instalacji i urzadzen),

- konieczno$¢ zatozenia odpowiedniego etapowania robét (harmonogramu prac przy czynnej nastawni),

- koniecznos¢ wykonania prac w pomieszczeniach nastawni wedlug szczegdlowego zakresu opisanego w
Koncepcji wielobranzowe;j.

Powyzsze znalazto rowniez odzwierciedlenie w odpowiedziach z dnia 16.04.2024 r. udzielonych Wykonawcom na
ztozone przez nich wnioski 0 wyjasnienie tresci SWZ



Wynikiem inwestycji miato by¢ nie tylko zachowanie obstugi pasazerskiej, ale takze dalsze wykorzystywanie dworca
kolejowego na potrzeby funkcjonowania nastawni. W rezultacie tego,

PFU zostat podporzadkowany ograniczeniom wynikajgcym zaréwno z potrzeby biezgcego funkcjonowania nastawni, jak
rowniez wykorzystywania pomieszczen dworca na potrzeby jej funkcjonowania w przysztosci.

Majac na uwadze powyzsze, PFU zawiera zatem informacje oraz wymagania, ktérych wykonanie na etapie realizacji
zadania inwestycyjnego jest bezprzedmiotowe. Skoro w budynku dworca nie bedzie dziatata nastawnia, to opis zadania
inwestycyjnego, w ktérym podane zostato, ze przeznaczenie ukonczonych robét budowlanych oraz funkcja pomieszczen
nastawni pozostaje bez zmian, jest opisem zawierajgcym informacje nie odpowiadajgce stanowi faktycznemu, a przez to
wadliwe.

Sposoéb uzytkowania poszczegolnych pomieszczen budynku dworca ma zasadniczy wptyw na uktad funkcjonalny, forme
architektoniczng planowanej inwestycji oraz na sposob realizacji przedmiotu zamowienia.

W konsekwencji, przygotowany PFU jest niezgodny z art. 103 ust. 3 ustawy Pzp, § 18 ust. 1 i ust. 2 rozporzadzenia
Ministra Rozwoju i Technologii z 20 grudnia 2021 r. w sprawie szczeg&towego zakresu i formy dokumentacji projektowe;j,
specyfikacji technicznych wykonania i odbioru rob6t budowlanych oraz programu funkcjonalno-uzytkowego, oraz jest
niezgodny z zapisami art. 99 ust. 1 ustawy Pzp, a w konsekwencji takze z art. 16 pkt 1) oraz art. 17 ust. 2 ustawy Pzp.

Opracowany PFU obarczony jest wadami i nie moze zosta¢ uznany za wyczerpujgcy oraz uwzgledniajgcy wymagania i
okolicznosci moggce mie¢ wplyw na sporzadzenie oferty. Uwzglednia btedne wymagania i wytyczne w zakresie
przeznaczenia ukonczonych robé6t z zachowaniem nastawni i funkcji poszczegoélnych pomieszczen, ktorych realizacja
jest bezprzedmiotowa.

Skutkiem powyzszego, zaistniata w przedmiotowym postepowaniu wada dotyczgca btednie opisanego przedmiotu
zamowienia jest wadg uniemozliwiajacg zawarcia niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy o udzielenie zamowienia
publicznego, a wada ta ma charakter bezwzglednie nieusuwalny.

Reasumujac powyzsze, nalezy stwierdzic, iz:

- postepowanie zostato przeprowadzone z naruszeniem przepiséw ustawy regulujgcych udzielenie zamoéwienia
(analiza PFU wskazuje na niezgodnos¢ z zapisami art. 99 ust 1 oraz art. 103 ust 3 ustawy Pzp poprzez bledne
wskazanie przeznaczenia ukonczonych robdt, zakresu robét budowalnych w nastawni oraz pomieszczeniach
towarzyszgcych, a w konsekwencji btedne okreslenie wiasciwosci funkcjonalno-uzytkowych wraz z okresleniem
funkciji jakie pomieszczenia te maja speiac);

- wada jest niemozliwa do usuniecia (wady PFU nie sg mozliwe do usuniecia na tym etapie postepowania,
bowiem wyeliminowanie wad wymagatoby zmiany PFU, co nie jest mozliwe po uptywie terminu na sktadania ofert);

- wada skutkuje niemozliwoscig zawarcia niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy o udzielenie zamowienia
publicznego (jak stanowi art. 457 ust 1 pkt 1) ustawy Pzp umowa podlega uniewaznieniu, jezeli Zamawiajgcy z
naruszeniem ustawy udzielit zamowienia).”

Ze stanowiskiem zamawiajgcego nie sposoéb sie zgodzi¢. Zdaniem Izby nie ma racji zamawiajgcy, ktory twierdzi, ze
~postepowanie zostato przeprowadzone z naruszeniem przepiséw ustawy regulujgcych udzielenie zamowienia (...)",
gdyz samo postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego, do chwili ogloszenia informacji o uniewaznieniu
przedmiotowego postepowania byto prowadzone w sposob prawidtowy i nie zawierato w sobie wady. Dopiero bowiem po
terminie skladania i otwarcia ofert zamawiajgcy otrzymat informacje o zmianie funkcjonalnej niektérych pomieszczen,
ktéra to informacja zostata przekazana zamawiajgcemu pismami z 18 i 21 czerwca 2024 roku (w aktach sprawy).

Zdaniem Izby, zmiany powyzsze (wskazane w ww. pismach) nie mogg stanowi¢ podstawy do uniewaznienia
postepowania na podstawie przepisu art. 255 pkt 6 ustawy Pzp. Przepis ten stanowi, ze zamawiajgcy uniewaznia
postepowanie o udzielenie zamowienia, jezeli postepowanie obarczone jest niemozliwg do usuniecia wadag
uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie zaméwienia publicznego.

Izba w catosci podziela argumentacje odwotujgcego oraz powotane w odwotaniu orzecznictwo odnoszgce sie do kwestii
zwigzanych z wyjgtkowym charakterem omawianego przepisu, tj. dotyczgcych wyjatkowych i stricte szczegblnych
okolicznosci, ktorych stwierdzenie musi by¢ jednoznacznie determinujgce obowigzek zastosowania wskazanego
przepisu. W okolicznosciach przedmiotowej sprawy stwierdzi¢ nalezato, ze czynno$¢é zamawiajgcego nie byta
prawidtowa, gdyz zakres zmian, ktére uzasadnialy w ocenie zamawiajgcego

uniewaznienie postepowania, byt marginalny i nieistotny. OkolicznosSci przeciwnej zamawiajacy nie wykazat. Jak stusznie
bowiem podnosit odwotujgcy koszt zmiany zakresu zaméwienia oscylowat (wg. wyliczen odwotujgcego) w okolicach 1%
wartosci szacunkowej zamowienia i ok. 2,18% wartosci oferty odwotujgcego.

Oczywiscie przepis art. 255 pkt 6 ustawy Pzp nie wskazuje, ze wartos¢ prac ma znaczenie przy zastosowaniu tego
przepisu, jednakze moze wpltywac na ustalenie czy postepowanie jest obarczone niemozliwg do usuniecia wadg
uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie zamowienia publicznego. Zdaniem Izby
znikoma warto$¢ prac nie moze by¢ uznana za podstawe do stwierdzenia, ze postepowanie obarczone jest takg wada,
ze konieczne jest jego uniewaznienie.



Zamawiajacy powotuje sie rowniez na okoliczno$¢, ze innego rodzaju zachowanie naruszytoby zasade okre$long
przepisem art. 16 ust. 1 ustawy Pzp, ktdry stanowi, Ze zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o
udzielenie zamowienia w spos6b zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcéw,
gdyz w przypadku gdyby przedmiot zamowienia zostat opisany z uwzglednieniem zmian wynikajgcych z pism PKP PLK
S.A. 2 18121 czerwca 2024 roku, to zakres podmiotowy wykonawcow mogiby sie zmieni¢. Zdaniem Izby, profesjonalne
podmioty uczestniczgce na rynku zaméwien publicznych w Polsce, $wiadome zadan im stawianych przez
zamawiajagcych sg w stanie zweryfikowa¢ zasadno$¢ uczestnictwa w danym postepowaniu przetargowym. Sokoro
zatem w przedmiotowym postepowaniu oferte ztozyto 4 wykonawcow, oznaczac¢ to moze, ze zainteresowanie tym
kontraktem nie bytoby wieksze przy zmianie zakresu prac, ktore tak jak to wcze$niej wskazywano sg marginalne. Tym
samym stanowisko zamawiajgcego w tym zakresie uznaé nalezato za niezasadne.

Zdaniem Izby, nie mozna tez nie bra¢ pod uwage okoliczno$ci, ktorg bagatelizuje zamawiajacy, ze przedmiot
zamowienia ma by¢ zrealizowany w formule ,zaprojektuj i wybuduj”. Taka formuta realizacji przedmiotu zamoéwienia
oznacza bowiem, ze zakres materiatdw, jaki otrzymuje wykonawca od zamawiajgcego, m.in. w ramach opisu
przedmiotu zamowienia, jest znacznie ograniczony (w stosunku do wystepujgcego w przypadku formuty ,wybuduj”), a co
za tym idzie zatozenia koncepcyjne czy tez finansowe przysziej, planowanej inwestycji opracowane sg w odmiennych
warunkach niz dla formuly ,wybuduj”. Nie oznacza to oczywiscie twierdzenia, Ze z uwagi na zastosowang w
postepowaniu formute wykonania zamoéwienia wykonawcom nalezy pozwoli¢ na sktadanie ofert nieodpowiadajgcych
wymaganiom PFU. Nie mozna jednak pomijaé faktu, ze specyfika tego rodzaju inwestycji sprowadza sie do powierzenia
wykonawcom opracowania dokumentacji projektowej (co nastgpi dopiero po zawarciu umowy), ktéra nie istnieje na etapie
dokonywania oceny ofert. Nie mozna zatem pomija¢ faktu, ze wigzgca dokumentacja projektowa jeszcze nie istnieje

(gdyz
zostanie dopiero opracowana), a ma dla realizacji przedmiotu zamoéwienia kluczowe znaczenie.
Odnosnie powyzszego twierdzenia istotne sg rowniez postanowienia zatgcznika nr 11 do SWZ (Wzo6r umowy), ktore

precyzujg rowniez mozliwo$¢ wprowadzania zmian do zakresu realizacji przedmiotu zamowienia, gdzie zamawiajacy
wskazat:

,§ 13 KONTROLA | ODBIOR ROBOT BUDOWLANYCH, ust. 11. Czynnos$ci odbioru koricowego beda przebiegaé w
nastepujgcy sposéb, pkt 4) Dokumentacja powykonawcza powinna zawiera¢ w szczegoélnosci: lit. 0) kopie projektu
budowlanego i wykonawczego z naniesionymi zmianami wprowadzonymi w trakcie realizacji robét (...),

§ 20 NADZOR, ust. 6. Inzynier Kontraktu nie ma prawa do dokonywania ingerenciji skutkujgcych podwyzszeniem
kosztéw inwestycji ponoszonych przez Zamawiajgcego, zmiang zakresu Umowy, zmiang wysokosci
wynagrodzenia Wykonawcy lub przedtuzeniem terminu realizacji Umowy, bez uprzedniej zgody Zamawiajgcego
wyrazonej w formie pisemnej pod rygorem niewaznosci,

§ 22 ZMIANY UMOWY, ust. 1. Zamawiajacy dopuszcza mozliwo$¢ zmiany postanowien zawartej Umowy, w
stosunku do tresci oferty, na podstawie, ktérej dokonano wyboru Wykonawcy, w nastepujgcym zakresie i
warunkach wprowadzenia zmian:

1) wprowadzenia zmian w wykonywanych robotach budowlanych nie wymagajgcych zmiany decyzji budowlanej (w tym

pozwolenia na budowe lub pozwolenia na prowadzenie prac konserwatorskich i/lub restauratorskich), ani zaptaty
dodatkowego wynagrodzenia na rzecz \Wykonawcy

(.)

W takiej sytuacji zmianie moze ulec:

A.__zakres prac — poprzez jego zmniejszenie lub rozszerzenie, w tym okreslenie prac do wykonania lub zmian w
robotach

B. zakres Przedmiotu Umowy/ Etapu lub Etapéw /Kamieni Milowych, poprzez jego/ ich rozszerzenie lub
zmniejszenie, w tym okreslenie prac do wykonania lub zmian w robotach

C. warto$¢ Kamieni Milowych

D. termin realizacji Umowy/ Etapu lub Etapow/Kamieni Milowych — poprzez jego/ ich wydtuzenie lub skrocenie —
w przypadku przedtuzenia — o czas niezbedny do wprowadzenia zmian, wynikajgcy zaréwno z technologii
wykonania, jak i czasu na podjecie decyzji przez Zamawiajgcego w zakresie realizacji wprowadzanych zmian w
wykonywanych robotach budowalnych

(.)

pkt 4) zaniechania wykonania robét, ktérych wykonanie w trakcie realizaciji stato sie zbedne, czego Strony nie

przewidziaty w dniu zawarcia Umowy lub wynika ze zmiany okoliczno$ci stanu faktycznego zaistniatego podczas
realizacji Umowy uzasadniajgcego zaniechanie

wykonania robot, przy jednoczesnym obnizeniu wartosci wynagrodzenia o wartos¢ robét zaniechanych zgodnie z
wyceng dokonang w oparciu 0 Harmonogram, zas w przypadku, gdy brak wyceny w Harmonogramie -



(.)

pkt 7) wprowadzenia zmian dotyczgcych Przedmiotu Umowy w przypadku dokonania okreslonych czynnosci lub ich
zaniechania przez organy administracji panstwowej, w tym organy administracji rzgdowej, samorzgdowej, jak réwniez
organy i podmioty, ktérych dziatalnos¢ wymaga wydania jakiejkolwiek decyzji, warunkéw, zezwolen, uzgodnien, pozwolen
i certyfikatow (w tym konserwatora zabytkéw) lub innych nakazujgcych okreslony tryb postepowania w trakcie
wykonywania przedmiotu niniejszej Umowy, w szczegdlnosci

pkt 8) wprowadzenia zmian dotyczgcych Przedmiotu Umowy dotyczgcych wykonania Przedmiotu Umowy, ktére wynikajg
z uzgodnien z gestorami sieci lub spdtkami kolejowymi (w tym w zakresie robét wykonywanych na styku inwestycji
realizowanych przez PKP S.A. oraz PKP PLK S.A)) - o ile ich powstanie nie jest lub nie byto zalezne od Wykonawcy”.

Powyzsze oznacza¢ moze, ze w przypadku, gdyby zamawiajgcy nie uniewaznit przedmiotowego postepowania, zmiany,
ktére stanowity podstawe do tej czynnosci, mogtyby zosta¢ usankcjonowane na etapie realizacji zamowienia, po
podpisaniu umowy, lub przed podpisaniem umowy, skoro ta okoliczno$¢ byla znana zamawiajgcemu i wykonawcom, na
tym etapie postepowania.

W zakresie powyzszego twierdzenia za zasadne jest powotanie sie wyrok Sgdu Okregowego w Warszawie XXIIl Wydziat
Gospodarczy Odwotawczy z 28 marca 2024 roku, sygn. akt XXIll Zs 7/24, w ktérym Sad szczegotowo odnidst sie istotnej
wady postepowania dajacej podstawe do uniewaznienia postepowania wskazujac, ze ,,Zgodnie z art. 255 pkt 6) p.z.p.
wskazanym jako podstawa uniewaznienia postepowania w niniejszej sprawie zamawiajgcy uniewaznia postepowanie o
udzielenie zamoéwienia, jezeli postepowanie obarczone jest niemozliwg do usuniecia wadg uniemozliwiajgcg zawarcie
niepodlegajacej uniewaznieniu umowy w sprawie zaméwienia publicznego. Z przepisu tego wynika zatem, ze
przestankami uniewaznienia postepowania o udzielenie zamowienia publicznego na jego podstawie, jest wada tego
postepowania, ktéra z jednej strony jest niemozliwa do usuniecia, a z drugiej wada ta musi by¢ tego rodzaju, ze
uniemozliwia zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy. Przy czym, aby uniewaznienie postepowania byto
dopuszczalne obie przestanki muszg wystapi¢ fgcznie. Innymi stowy sama wada postepowania, ktora da sie
wyeliminowaé w dalszym jego toku nie uzasadnia uniewaznienia, nawet jezeli wada ta uniemozliwiataby zawarcie
niepodlegajacej uniewaznieniu umowy. Z drugiej za$ strony nawet jezeli wada postepowania jest nieusuwalna, ale jest
tego rodzaju, Ze nie uniemozliwia zawarcia umowy, jej wystgpienie nie uzasadnia uniewaznienia postepowania. Oznacza
to, ze nie kazde uchybienie przepisom i zasadom postepowania moze by¢ podstawg uniewaznienia umowy,

a jedynie wada, ktérg uzna¢ mozna za istotng. Ocena czy w danym postepowania wada taka wystgpita dokonywana
bedzie kazdorazowo przez zamawiajgcego, przed podjeciem decyzji o uniewaznieniu postepowania. W dalszej zas
kolejnosci przez Krajowg Izbe Odwotawczg i sgd zamowien publicznych, w ramach postepowania odwotawczego i
skargowego. Oczywiscie aby uniewaznienie postepowania byto mozliwe pomiedzy jego wadg, a niemozno$cig zawarcie
niepodlegajacej uniewaznieniu umowy musi zachodzi¢ adekwatny zwigzek przyczynowy’.

Biorac pod uwage catoksztatt okolicznosci przedmiotowego postepowania, fakt uniewaznienia postepowania nie znajduje
uzasadnienia, a wyliczenie ceny za oferowane roboty byto mozliwe, niezaleznie od tego, jakie sa plany co do
wykorzystania i zarzgdzania pomieszczeniami nastawni. Wymagania uksztattowane przez zamawiajgcego w tresci
dokumentacji co do sposobu realizacji robét, obowigzki wykonawcy oraz sposob obliczenia ceny wskazujg, ze przedmiot
zamowienia mozna zrealizowaé na podstawie opisu przewidzianego przez zamawiajgcego, a réznice zwigzane z
przeznaczeniem pomieszczen nastawni nie majg na te okolicznosci istotnego wptywu. Fakt, ze przedmiot ten zostat
opisany w sposob, o jakim pisze zamawiajgcy w tresci informacji o uniewaznieniu nie przesgdza o tym, ze przedmiot ten
jest opisany w sposo6b niewtasciwy. Kryteria uniewaznienia postepowania majg wynika¢ z ustawy, a nie z uznania
zamawiajgcego (wyrok Sadu Okregowego w Warszawie z 14 sierpnia 2012 r., sygn. akt V Ca 788/12).

Przy wyktadni i stosowaniu przepisow ustawy Pzp nalezy zawsze bra¢ pod uwage jej cel. Zamawiajacy jest bowiem
zobowigzany do takiego dziatania oraz takiego korzystania z praw, jakie ustawa mu przypisuje i jego dziatanie ma
doprowadzi¢ do obiektywnie najkorzystniejszego rozstrzygniecia postepowania. Dziatanie zamawiajgcego ma
jednocze$nie zapewni¢ poszanowanie zasad prawa zamowien publicznych oraz interesdéw uczestnikow procesu
udzielania zamowien publicznych.

Biorgc pod uwage powyzsze, orzeczono jak w sentenc;ji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 575 ustawy Pzp oraz § 7 ust. 1 pkt
1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegtowych rodzajéw kosztow
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu wysoko$ci wpisu od odwotania
(Dz. U. poz. 2437).

Przewodniczacy: ........coiiiiiiiiiiin.

Czionkowie: ..o
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