Sygn. akt: KIO 3236/24

WYROK

Warszawa, dnia 3 pazdziemika 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczgca: Monika Banaszkiewicz

Protokolant:

Piotr Cegtowski

po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 5 wrzesnia 2024 r.
przez wykonawce Infra — Centrum Doradztwa sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie w postepowaniu prowadzonym przez
zamawiajgcego Wojewoddztwo tddzkie, w imieniu ktdrego postepowanie prowadzi Urzgd Marszatkowski Wojewodztwa
tédzkiego Departament Administracii i Spoteczenstwa Informacyjnego

przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego — wykonawcy IDOM Inzynieria, Architektura i Doradztwo Sp. z 0.0. z
siedzibg we Wroctawiu

orzeka:

1. umarza postepowanie w czesci, w jakiej wyjasnienia z dnia 9 sierpnia 2024 r. zostaty odtajnione przez
wykonawce IDOM Inzynieria, Architektura i Doradztwo Sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu pismem z dnia 18
wrzesnia 2024 r.,

2. oddala odwotanie,
3. kosztami postepowania obcigza Odwotujgcego i:

2.1 zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie
tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce Infra — Centrum Doradztwa sp. z 0.0. z siedzibg w
Warszawie tytutem wpisu od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za po$rednictwem Prezesa Krajowej lzby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamoéwien Publicznych.

Przewodniczaca:

Sygn. akt: KIO 3236/23
Uzasadnienie

Zamawiajgcy Wojewodztwo todzkie, w imieniu ktérego postepowanie prowadzi Urzgd Marszatkowski Wojewddztwa
todzkiego Departament Administracji i Spoteczenstwa Informacyjnego (dalej: ,Zamawiajacy”), prowadzi z
zastosowaniem przepisow ustawy z 11 wrzesnia 2019 r. prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2023 r. poz.1605 ze
zm. dalej: ,ustawa Pzp”) postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego pn.:
~Opracowanie dokumentac;ji dla projektu pn: ,Budowa linii tgczgcej Betchatow z linig 131” (nr referencyjny sygn.
OPPIV.272.11.2024 - poprzednia sygnatura ASI.272.35.2024). Warto$¢ szacunkowa zamowienia jest powyzej progow
unijnych. Ogtoszenie o zaméwieniu ukazato sie w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z dnia 7 maja 2024 r. pod nr
268668-2024

Dnia 5 wrzesnia 2024 roku do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w Warszawie, w przedmiotowym postepowaniu, na
podstawie art. 513 pkt 1 ustawy Pzp odwolanie ztozyt Wykonawca Infra — Centrum Doradztwa sp. z 0.0. z siedzibg w
Warszawie (dalej: ,Odwotujgcy”).

Odwotanie ztozono wobec nastepujgcych czynnosci i zaniechan Zamawiajgcego naruszajgcych ustawe Pzp:
- zaniechania odtajnienia wyjasnien z dnia 09.08.2024 r. wykonawcy IDOM Inzynieria, Architektura i Doradztwo sp. z o.0.

(dalej jako ,IDOM’) wraz z zatgcznikami, ktdre to wyjasnienia wraz z zatgcznikami Zamawiajgcy uznat za skutecznie
zastrzezone w cato$ci tajemnicg przedsigbiorstwa, przez co catkowicie uniemozliwit Odwolujgcemu (oraz innym



oferentom w Postepowaniu) jakgkolwiek weryfikacje spetnienia warunku udziatu w Postepowaniu przez IDOM, a w
konsekwencji dokonanie btednej czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej ztozonej przez IDOM, w sytuacji braku
jakiejkolwiek obiektywnej mozliwosci zweryfikowania spetnienia przez tego wykonawce warunku udziatu w Postepowaniu
w postaci posiadanego doswiadczenia.

Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 18 ust. 1i3 ustawy Pzp w zw. z art. art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji (Dz.U.2022.1233 t.j.) dalej "u.z.n.k.", a takze art. 16 ust. 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie
odtajnienia wyjasnien z dnia 09.08.2024 r. wykonawcy IDOM Inzynieria, Architektura i Doradztwo sp. z 0.0. wraz z
zatgcznikami, ktére to wyjasnienia wraz z

zatgcznikami Zamawiajgcy uznat za skutecznie zastrzezone w cato$ci tajemnicg przedsiebiorstwa;

2) art.239 ust. 1i2w zw. z art. 16 pkt 1 i 2 ustawy Pzp poprzez wybor oferty IDOM, ktéra nie jest ofertg
najkorzystniejszg sposrod ofert niepodlegajgcych odrzuceniu, a w konsekwencji:

3) naruszenie art. 16 pkt 1 w zw. z art. 17 ust. 2 ustawy Pzp przez nie zachowanie zasady prowadzenia
postepowania o udzielenie zamowienia w sposéb zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji, réwne
traktowanie wykonawcow oraz zgodnie z zasadami proporcjonalnosci i przejrzystosci.

Odwotujgcy wnosit o:

1) dopuszczenie i przeprowadzenie dowodoéw zatgczonych do odwotania, wnioskowanych w odwotaniu lub
przedstawionych na rozprawie, na okolicznosci wskazane w uzasadnieniu pisemnym bgdz ustnym,

2) rozpatrzenie i uwzglednienie odwotania oraz nakazanie Zamawiajgcemu:
a) uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej;

b) odtajnienie wyjasnien z dnia 09.08.2024 r. wykonawcy IDOM Inzynieria, Architektura i Doradztwo sp. z o.0.
wraz z zatgcznikami, ktore to wyjasnienia wraz z zatgcznikami Zamawiajacy uznat za skutecznie zastrzezone w
catosci tajemnicg przedsiebiorstwa;

c) powtdrzenie czynnosci oceny i badania ofert;
d) powtoérzenie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejsze;.

3) zasadzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kosztdéw postepowania odwotawczego, w tym
kosztow zastepstwa procesowego, wedtug norm przewidzianych przepisami prawa zgodnie z fakturg
przedstawiong na rozprawie.

Odwotlujgcy wskazat, iz ma interes w uzyskaniu zamowienia bedgcego przedmiotem prowadzonego przez
Zamawiajgcego postepowania jest bowiem podmiotem uczestniczacym w postepowaniu, ktdrego oferta klasyfikuje sie na
2. pozycji. Odwolujgcy wskazat, ze w wyniku uwzglednienia odwotania — bedzie miat szanse na pozyskanie zamoéwienia i
zawarcie umowy z Zamawiajgcym. Brak uwzglednienia odwotania, a tym samym uznanie za prawidtowe czynnosci i
zaniechan Zamawiajgcego, bedzie prowadzito wedlug Odwotujgcego do powstania u niego szkody zwigzanej z nie
zawarciem umowy z Zamawiajgcym i utratg potencjalnego zysku. Gdyby Zamawiajgcy dziatat zdaniem Odwotujgcego
prawidtowo, to odtajnitby wyjasnienia z dnia 09.08.2024 r. Przystepujacego wraz z zatgcznikami, ktére to wyjadnienia
odnosity sie do ztozonego wykazu ustug celem potwierdzenia spetniania warunku udziatu w postepowaniu. Podtrzymanie
zastrzezenia tajnosci tych wyjasnien catkowicie uniemozliwito Odwotujgcemu w jego ocenie, ale takze i kazdemu innemu
oferentowi w prowadzonym przez Zamawiajgcego

postepowaniu weryfikacje czynno$ci Zamawiajgcego dotyczgcych uznania wykazu ustug za prawidiowy, a w
konsekwencji samego wyboru oferty najkorzystniejszej. Odwotujgcy wskazat, ze uwzglednienie odwotania umozliwi mu
peing weryfikacje zgodno$ci przedstawionych ustug z wymaganiami Zamawiajgcego.

Odwotanie zostato wniesione z zachowaniem ustawowego terminu wynikajacego z art. 515 ust. 1 pkt 1 lit. a). Informacje
stanowigcg podstawe dla wniesienia odwotania Odwotujgcy uzyskat 26 sierpnia 2024 r. (Zawiadomienie o wyborze
najkorzystniejszej oferty). W zwigzku z powyzszym odwotanie wniesione w dniu 5 wrze$nia 2024 r. nalezy uzna¢ za
wniesione w wymaganym zgodnie z ustawg Pzp terminie.

Whpis od odwotania w kwocie 15 000,00 ztotych (pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) zostat uiszczony przelewem na
rachunek bankowy Urzedu Zaméwien Publicznych. Odwotujgcy prawidtowo przekazat kopie odwotania Zamawiajacemu
oraz zatgczyt potwierdzenie przekazania odwotania Zamawiajgcemu.

W uzasadnieniu zarzutéw odwotania Odwotujgcy podat, ze Przystepujacy skladajac wyjasnienia i utajniajgc je w
okreslonym zakresie — w ocenie Odwotujgcego w odniesieniu zapewne do rzeczywistego zaangazowania
Przystepujgcego w realizacje Ustugi 1 i Ustugi 2 w kontek$cie zawigzanego konsorcjum — uniemozliwit Odwotujacemu (i
kazdemu innemu uczestnikowi tego Postepowania) jakgkolwiek weryfikacje tego, czy podpisanie umowy na wykonanie
Ustugi 1 i Ustugi 2 wigzato sie z jej fizycznym wykonywaniem przez Przystepujgcego, a nie $wiadczeniem ustug
doradczych dla podmiotu wykonujgcego faktyczne prace. Odwolujgcy wskazat, ze obowigzkiem kazdego zamawiajgcego



jest badanie faktycznego i rzeczywistego zakresu prac wykonanych przez wykonawce w ramach konsorcjum, nawet jesli
Zamawiajacy nie przewidziat tego w dokumentach postepowania. Odwotujacy podat, ze w niniejszym postepowaniu
Zamawiajacy podjat prébe wyjasnienia rzeczywistego zaangazowania Przystepujgcego — w ramach zawartego
konsorcjum — w realizacje referencyjnych ustug. Ztozone wyjasnienia, dostepne jawnie wszystkim uczestnikom
postepowania nie dajg wedtug Odwotujgcego podstaw do uznania, ze Przystepujacy bez zadnych watpliwosci spemit
wymogi Zamawiajgcego. Utajnione wyjasnienie wraz z zatgcznikami cho¢ odnoszg sie wprost do wykazu ustug, ktore
racjonalnie powinny by¢ jawne, nie dajg zdaniem Odwotujgcego podstaw do rzetelnej weryfikacji oferty Przystepujacego.

Odwotujgcy wskazat, ze to co ewentualnie moglo $wiadczy¢é dowodowo o skali zaangazowania Przystepujacego w
rzeczywista realizacje referencyjnych zamowien byto i jest utajnione. Tym samym nie ma i nie byto poza samym
Zamawiajgcym zadnych obiektywnych mozliwosci do weryfikacji przedstawianych przez Przystepujacegp informacii,
ktére chociazby z racji tego, ze

zostaly ztozone na potwierdzenie spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu powinny by¢ jawne dla innych
wykonawcow. Odwolujgcy wskazat, ze prawo do zastrzezenia okreslonych informacji nie moze by¢ wykorzystane jako
instrument do pozbawienia wykonawcéw konkurencyjnych mozliwosci weryfikacji ztozonych przez wykonawce
wyjasnien. Odwolujacy wskazat, ze wykonawca powinien sprecyzowac i wykaza¢ w ramach uzasadnienia, w jaki sposob
ujawnienie tych konkretnych informacji/dokumentéw ostabitoby jego pozycje rynkowa, czego w niniejszym przypadku w
jego ocenie Przystepujgcy nie uczynit. Absurdalne zdaniem Odwotujgcego jest wskazanie w treSci wyjasnien z 9 sierpnia
2024 r., ze tre$¢ zatgcznikdw 116 oraz ich opis stanowi tajemnice przedsiebiorstwa.

Zdaniem Odwolujgcego Przystepujacy nie wykazat wartosci gospodarczej w odniesieniu do kazdej z zastrzeganych
informacji. Odwotujgcy wskazat, Zze dla niego nie ma wiekszego znaczenia w obrocie gospodarczym, a tym bardziej w
praktyce ubiegania sie o zamdwienia publiczne, w jaki to sposdb Przystepujgcy utozyt sobie relacje wewnetrzne
(handlowe) z jednym z podmiotéw ze swojej grupy kapitatowej. Takie informacje sg bez znaczenia dla przysztego
konkurowania Odwolujgcego z Przystepujacym w innych postepowaniach przetargowych. Zdaniem Odwotujacego
Przystepujacy nie wykazat, w jaki sposob pozyskanie zastrzeganych informacji pozwolitby innym wykonawcom na
uzyskanie przewagi konkurencyjnej lub jaki realny skutek moze to wywrze¢ na jego sytuacje rynkowa. Przystepujacy
powinien wedtug Odwotujgcego miedzy innymi wykazac, ze takie ryzyko faktycznie wystepuje lub kiedykolwiek dotyczyto
jego samego.

Przystepujacy nie wykazat w ocenie Odwotujacego, ze podjat dostateczne dziatania w celu zachowania poufno$ci
zastrzezonych informaciji. Przystepujgcy mimo opisania pewnych podejmowanych dziatan, ztozyt jedynie kilka
dokumentow o niewystarczajgcej zdaniem Odwotujgcego wartosci dowodowej. Zdaniem Odwotujgcego zastrzegane
informacje cho¢ majg charakter organizacyjny, nie sg uniwersalne oraz nie majg wartosci gospodarczej i nie rodzg
niebezpieczenstwa wykorzystania ich przez konkurencje. W ocenie Odwotujgcego stopien ogdlnosci tych informacii,
powoduje, ze informacje te pozbawione sg wartosci gospodarczej, tj. przydatnosci dla konkurencji, ktéra dawataby jej
przewage nad Przystepujgcym i nie spetniajg warunkow objecia zastrzezeniem tajemnicy przedsiebiorstwa. W ocenie
Odwotujgcego zakres utajnionych informaciji jest rowniez niezbedny w celu umozliwienia pozostatym wykonawcom
weryfikacji ztozonych wyjasnien w zakresie spetienia warunku udziatu w postepowaniu. Odwotujgcy wskazat, ze kazdy
kontrakt ma swojg specyfike — przedmiot, zakres, natezenie prac, stawiane do spetnienia wymagania itp., zatem wymaga
indywidualizacji elementéw cenotworczych i trudno sobie wyobrazi¢, aby racjonalny wykonawcy kalkulujgc cene oferty
opierat sie na kalkulacji ceny przez konkurentéw we wcze$niej prowadzonych postepowaniach, niz rachunku
ekonomicznym.

W dniu 19 wrze$nia 2024 r. Zamawiajgcy zfozyt pisemng odpowiedz na odwotanie, w ktdrej wnidst o umorzenie
odwotania w czesci w jakiej dane zostaty ujawnione przez samego Przystepujacego, poprzez ztozenie pisma
Przystepujgcego z dnia 18 wrzesnia 2024 r. oraz o rozpoznanie pozostatych zarzutow zawartych w odwotaniu i
oddalenie odwotania.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udziatem stron i uczestnika postepowania, na podstawie zgromadzonego w sprawie
materiatu dowodowego oraz o$wiadczen, a takze stanowisk stron i uczestnika postepowania, Krajowa lzba Odwotawcza
ustalita i zwazyfa, co nastepuje:

Izba stwierdzita, ze w zakresie zarzutéw podniesionych w odwotaniu nie zostata wypetniona zadna z przestanek
skutkujgcych odrzuceniem odwotania, odwotanie nie zawierato brakéw formalnych i mogto zostaé rozpoznane
merytorycznie.

Izba ustalita, ze Wykonawca wnoszgcy odwotanie wykazat interes w korzystaniu ze Srodkow ochrony prawne;. Interes we
whniesieniu odwotania wynika z faktu, iz w przypadku uwzglednienia zarzutéw podniesionych w odwotaniu Odwotujacy,
ktérego oferta uplasowata sie na drugiej pozycji uzyska mozliwos¢ zweryfikowania, czy ztozony przez Przystepujgcego
wykaz ustug potwierdza spetnienie przez niego warunku udziatu w postepowaniu, w wyniku czego mogiby mie¢ szanse
na uzyskanie zamowienia.

Przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego w ustawowym terminie zgtosit wykonawca
IDOM Inzynieria, Architektura i Doradztwo Sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu. Strony nie zglosity opozyciji, ani
zastrzezen co do skutecznosci przystgpienia tego wykonawcy do postepowania odwotawczego po stronie
Zamawiajgcego. Izba postanowita dopusci¢ wykonawce IDOM Inzynieria, Architektura i Doradztwo Sp. z 0.0. z siedzibg
we Wroctawiu do udziatu w postepowaniu odwotawczym po stronie Zamawiajgcego.

W dniu 20 wrze$nia 2024 r. Przystepujacy ztozyt pismo procesowe, w ktérym o$wiadczyt, ze po ponownej analizie



zfozonych w prowadzonym przez Zamawiajgcego postepowaniu wyjasnien, przychyla sie w czesci do argumentaciji
Odwotujgcego dotyczacej zastrzezenia tajemnicy przedsigbiorstwa w zakresie innym niz dane osobowe personelu
kluczowego (pracownikéw, wspdipracownikéw) oraz firm podwykonawcow. Tym samym Przystepujgcy oSwiadczyt, ze
podtrzymuje swoje stanowisko co do utrzymania w tajemnicy danych osobowych personelu kluczowego (pracownikéw,
wspotpracownikow) oraz firm podwykonawcéw - a takze zatgcznikéw zawierajgcych te dane. Jak wynika z o$wiadczenia
Odwolujgcego ziozonego podczas posiedzenia przed Izbg otrzymat on od Zamawiajgcego catg tre$¢ wyjasnien
zlozonych przez Przystepujgcego dnia 9 sierpnia 2024 r. z pominieciem danych osobowych personelu

kluczowego (pracownikow, wspotpracownikéw) oraz firm podwykonawcow oraz zatgcznikéw o nr 1-16, przy czym nazwy
zatgcznikbw z pominieciem danych osobowych personelu kluczowego (pracownikéw, wspotpracownikdéw) oraz firm
podwykonawcdw zostaty ujawnione. Zgodnie z art. 568 ust. 2 ustawy Pzp: ,Izba umarza postepowania odwotawcze, w
formie postanowienia, w przypadku: (...) 2. stwierdzenia, ze dalsze postepowanie stato sie z innej przyczyny zbedne lub
niedopuszczalne.” Majac na uwadze powyzsze Izba stwierdzita, Ze postepowanie odwotawcze w czesci, w ktérej
wyjasnienia z dnia 9 sierpnia 2024 r. zostaty odtajnione przez wykonawce IDOM Inzynieria, Architektura i Doradztwo Sp.
Z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu pismem z dnia 18 wrzes$nia 2024 r. stato sie zbedne w zwigzku z czym Izba orzekta o
umorzeniu postepowania odwotawczego i postanowita jak w pkt 1 sentencji wyroku.

W pozostalym zakresie, Izba rozpoznata odwotanie.

Izba postanowita dopusci¢ dowody z dokumentaciji przedmiotowego postepowania, odwotania wraz z zatgcznikami,
odpowiedzi na odwotanie ztozonej przez Zamawiajgcego wraz z zatgcznikami, oSwiadczenia o przystgpieniu do
postepowania odwotawczego oraz pisma procesowego z dnia 20 wrze$nia 2024 r. ziozonego przez Przystepujacego.

Biorgc pod uwage stanowiska Stron, uczestnika postepowania odwotawczego oraz zgromadzony materiat dowodowy,
Izba uznata, Ze odwotanie nie zastugiwato na uwzglednienie i podlegato oddaleniu.

W zakresie podniesionych zarzutdéw Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:

Zamawiajgcy prowadzi postepowanie pn.: ,Opracowanie dokumentacii dla projektu pn: ,Budowa linii tgczacej Belchatéw
z linig 131”.

W postepowaniu oferty ztozylo 6 wykonawcéow.

Zgodnie z rozdziatem Xlit. ASWZ w celu potwierdzenia spetniania przez wykonawce warunkoéw udziatu w postepowaniu
dotyczgcych zdolno$ci zawodowej Zamawiajacy zadat wykazu wykonanych ustug sporzadzonego zgodnie ze wzorem
stanowigcym zatgcznik nr 4 do SWZ. Jednocze$nie Zamawiajacy zastrzegt, ze jezeli wykonawca powoluje sie w wykazie
na do$wiadczenie w realizacji ustug wykonanych wspadlnie z innymi wykonawcami wykaz ustug dotyczy ustug, w ktorych
wykonawca ten bezposrednio uczestniczyt.

Wezwaniem z dnia 10 lipca 2024 r. Zamawiajgcy wezwat Przystepujacego do ztozenia m.in. wykazu wykonanych ustug,
ktérego wzor stanowi zatgcznik nr 4 do SWZ

W dniu 22 lipca 2024 r. Przystepujgcy zfozyt Zadany wykaz ustug.

W dniu 6 sierpnia 2024 r. Zamawiajgcy wezwat Przystepujgcego na podstawie art. 128 ust. 4 ustawy Pzp do ztozenia
wyjasnieh w zakresie ztozonego wykazu ustug wraz z dokumentami

potwierdzajgcymi nalezyte wykonanie ustug. Zamawiajgcy wskazat, ze w zwigzku z tym, ze Przystepujacy na
potwierdzenie spetnienia warunku udziatu w postepowaniu w zakresie doswiadczenia wykazuje ustugi zrealizowane na
rzecz PKP PLK S.A. przez konsorcjum IDOM Inzynieria, Architektura i Doradztwo Sp. z 0.0. oraz IDOM CONSULTING,
ENGINEERING, ARCHITECTURE, S.A. (S.A.U) z siedzibg w BILBAO, prosi o wyjasnienie czy Przystepujgcy
bezposrednio uczestniczyt w ustugach wskazanych w wykazie.

W dniu 9 sierpnia 2024 r. Przystepujacy ztozyt wyjadnienia, w czesci obejmujac je tajemnicg przedsigbiorstwa.
Tajemnicg przedsiebiorstwa zostaty réwniez objete zatgczniki nr 1-16 (wraz z ich nazwami).

W dniu 26 sierpnia 2024 r. Zamawiajgcy przekazat wykonawcom zawiadomienie o wyborze najkorzystniejszej oferty.
Jako najkorzystniejsza zostata wybrana oferta Przystepujgcego.

W dniu 5 wrze$nia 2024 r. Odwolujacy ztozyt odwotanie wskazujgc, ze bez uzyskania dostepu do informacji
zastrzezonych przez Przystepujacego nie jest on w stanie zweryfikowaé, czy Przystepujgcy faktycznie wykonat ustugi w
zgdanym przez Zamawiajgcego zakresie.

W dniu 18 wrze$nia 2024 r. Przystepujacy przestat do Zamawiajgcego pismo, w ktéorym oswiadczyt, ze przychyla sie w
czesci do argumentaciji Odwotujgcego dotyczgcej zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa w zakresie innym niz dane
osobowe personelu kluczowego (pracownikow, wspotpracownikéw) oraz firm podwykonawcéw. Tym samym w
Przystepujacy o$wiadczyt, ze podtrzymuje swoje stanowisko co do utrzymania w tajemnicy danych osobowych
personelu kluczowego (pracownikéw, wspotpracownikow) oraz firm podwykonawcéw - a takze zatgcznikow
zawierajgcych te dane.

Zamawiajacy udostepnit zanonimizowane wyjasnienia Odwotujacemu, co zostato potwierdzone podczas posiedzenia
przed Izba.



Przedmiotowe postepowanie dotyczyto tego, czy Zamawiajgcy naruszyt przepisy ustawy Pzp poprzez zaniechanie
czynnosci odtajnienia zastrzezonych przez Przystepujgcego danych osobowych personelu kluczowego (pracownikéw,
wspotpracownikow) oraz firm podwykonawcow, jak réwniez tresci zatacznikow nr 1-16 do wyjasnien z dnia 9 sierpnia
2024 r. przez co doprowadzito do dokonania wyboru oferty, ktéra nie jest najkorzystniejsza, jak réwniez do naruszenia
podstawowych zasad udzielania zamdwien publicznych.

W pierwszej kolejno$ci nalezy wskazac, ze wydajgc orzeczenie Izba jest zwigzana zakresem zarzutéow podniesionych w
odwotaniu. Zarzut stanowi wskazanie czynnosci badz zaniechania przez Zamawiajgcego czynnosci, do kiérych jest
obowigzany na podstawie ustawy oraz okoliczno$ci faktyczne wskazujgce na naruszenie przepiséw prawa. lzba
wskazuje, ze zarzut nr 2 nie zostat przez Odwotujgcego prawidtowo postawiony. Odwotujgcy poprzestat na wskazaniu
wytgcznie normy prawnej, ktéra w jego ocenie zostata naruszona przez Zamawiajgcego nie podajgc zadnego
uzasadnienia faktycznego i prawnego dla tego zarzutu.

Odwolujgcy w uzasadnieniu nie wskazat dlaczego oferta Przystepujacego nie jest najkorzystniejszg sposréd ofert
niepodlegajacych odrzuceniu. Poprzestat wytgcznie na gotostownym stwierdzeniu.

Odnoszac sie do zarzutu nr 1 Izba wskazuje, ze:
Zgodnie z art. 11 ust. 2 u.z.n.k.:

.Przez tajemnice przedsigbiorstwa rozumie sie informacje techniczne, technologiczne, organizacyjne przedsigbiorstwa
lub inne informacje posiadajace warto$¢ gospodarczg, ktére jako cato$¢ lub w szczegolnym zestawieniu i zbiorze ich
elementéw nie sg powszechnie znane osobom zwykle zajmujgcym sie tym rodzajem informac;ji albo nie sg tatwo
dostepne dla takich os6b, o ile uprawniony do korzystania z informac;ji lub rozporzgdzania nimi podjat, przy zachowaniu
nalezytej starannosci, dziatania w celu utrzymania ich w poufnosci.”

Zgodnie z art. 11 ust. 4 u.z.n.k.:

~Wykorzystanie lub ujawnienie informacji stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa stanowi czyn nieuczciwej
konkurencji, w szczegolnosci gdy nastepuje bez zgody uprawnionego do korzystania z informaciji lub rozporzadzania
nimi i narusza obowigzek ograniczenia ich wykorzystywania lub ujawniania wynikajacy z ustawy, czynnosci prawnej lub z
innego aktu albo gdy zostato dokonane przez osobe, ktéra pozyskata te informacje, dokonujgc czynu nieuczciwej
konkurenciji.”

Zgodnie z art. 18 ust. 1 ustawy Pzp”
,Postepowanie o udzielenie zamowienia jest jawne.”
Zgodnie z art. 18 ust. 3 ustawy Pzp:

,Nie ujawnia sie informaciji stanowigcych tajemnice przedsigbiorstwa w rozumieniu przepisdéw ustawy z dnia 16 kwietnia
1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz.U. z 2022 r. poz. 1233), jezeli wykonawca, wraz z przekazaniem takich
informacji, zastrzegt, ze nie moga by¢ one udostepniane oraz wykazat, ze zastrzezone informacje stanowig tajemnice
przedsigbiorstwa. Wykonawca nie moze zastrzec informaciji, o ktérych mowa w art. 222 ust. 5.” Izba wskazuje, ze
zasada jest jawnos¢ postepowania. Wykonawca ma jednak mozliwos¢ zastrzezenia informacji, ktére sg dla niego
niezwykle istotne, cenne i odnoszg sie do potencijatu tego wykonawcy. Warunkiem jednak skutecznego zastrzezenia jest
to, ze wykonawca musi wykazac tgczne spemienie trzech przestanek okreslonych w art. 11 ust. 2 u.z.n.k. W ztozonym
odwotaniu Odwotujgcy nie kwestionowat pierwszej z przestanek {j. tego, ze zastrzegane informacje majg charakter
organizacyjny. W przedmiotowej sprawie Przystepujgcy w uzasadnieniu zastrzezenia szczegotowo wskazat na czym
polega warto$¢ gospodarcza zarowno zastrzeganych informacii, jak i dokumentéw, z nimi zwigzanych. Wbrew
twierdzeniu Odwotujgcego, ze Przystepujgcy nie wskazat precyzyjnie jakie informacje sg dla niego szczegdlnie istotne
Izba wskazuje, ze w uzasadnieniu zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa Przystepujacy wskazat, ze tajemnicg jest
objeta struktura organizacyjna zespotu, charakter i

sposéb wspdipracy pomiedzy podwykonawcami a Przystepujgcym, a takze charakter wspétpracy Przystepujgcego z
podmiotami, z ktorymi stale wspdipracuje (np. broker ubezpieczeniowy, bank itd.). Jak oswiadczyt Przystepujacy
uzyskanie wiedzy o powyzszych kwestiach moze wptyna¢ zaréwno na konkurencyjne wykorzystanie tego sposobu
wykonywania ustug, jak i pozwoli konkurentom na zdobycie wiedzy, ktéra umozliwi im oszacowanie choc¢by niezbednego
naktadu pracy do wykonania podobnych ustug. Dodatkowo Przystepujgcy wskazat, ze pozyskanie tych informacji przez
konkurentow moze spowodowac, ze beda oni w stanie okresli¢ poziom cen oferowanych przez Przystepujgcego na tego
typu zamoéwienie, a tym samym ostatecznie uniemozliwi¢ mu lub co najmniej utrudni¢ ztozenie konkurencyjnych ofert.
Ujawnienie zastrzezonych dokumentéw oraz informaciji moze doprowadzi¢ de facto do pozbawienia Przystepujgcego
dostepu do podobnych zaméwien w przyszitosci. Przystepujacy zauwazyt réwniez, ze ujawnienie danych osobowych
personelu kluczowego (pracownikéw, wspotpracownikow) oraz firm podwykonawcéw moze skutkowaé negatywnymi
konsekwencjami zaréwno dla tych oséb, dla przystepujgcego jak i Zamawiajgcego. Przystepujgcy wskazat na czym
polega wartos¢ gospodarcza informacji organizacyjnych w postaci uméw podwykonawcéw oraz korespondencji z innymi
podmiotami, z ktérymi wspodipracuje. Ujawnienie warunkéw wspodtpracy Przystepujgcego z tymi podmiotami moze
powodowaé utrate jego przewag konkurencyjnych, w szczegolnosci w sytuaciji, gdy wiedza o tych relacjach poparta jest
dodatkowo wiedzg o oferowanym Przystepujgcemu zakresie ustug. Wiedza konkurencji o personelu moze jak wskazat
Przystepujacy prowadzi¢ do podkupowania podwykonawcow i pogorszenia jego sytuaciji na rynku. Dodatkowo
Przystepujacy zauwazyt, ze zostat zobowigzany do zachowania w poufnoéci i zastrzegania faktu wspétpracy z
podwykonawcami. W uzasadnieniu zastrzezenia Przystepujacy wskazat réwniez, ze wystarczy, ze ujawnienie



zastrzeganych informacji moze narazi¢ przedsiebiorce na strate w postaci pozyskania przez konkurencje zdobytej przez
niego wiedzy o charakterze gospodarczym i handlowym, ktérej konkurencja nie posiada, co w przedmiotowej sprawie
niewatpliwie ma zastosowanie. Potwierdzeniem prawdziwosci o$wiadczenia Przystepujgcego o wartosci gospodarczej
zastrzeganych informaciji jest to, ze ze stanowisk obu stron wyraznie wynika, ze rynek, ktérego dotyczy przedmiotowe
zamowienie jest bardzo waski. Zespodt specjalistdw jest w zwigzku z tym niezwykle istotny. Co wiecej jak sam
Odwolujgcy wskazat to od tych os6b chciatby ewentualnie pozyska¢ wiedze na temat zakresu ustug, w ktorych
wykonanie zaangazowany byt Przystepujgcy. Izba wskazuje, ze wiedze takg Odwotujgcy mogiby rowniez uzyskac
zwracajgc sie w trybie informaciji publicznej do zamawiajgcego, na rzecz kitérego zostaly zrealizowane ustugi, jednak z
dokumentacji postepowania nie wynika, aby takie dziatania podjat.

Izba wskazuje, ze Przystepujacy w nalezyty sposob rowniez wykazat, ze zastrzegane przez niego informacje w
szczegolnym zestawieniu i zbiorze ich elementéw nie sg powszechnie znane osobom zwykle zajmujgcym sie tym
rodzajem informaciji albo nie sg tatwo dostepne dla takich

0s0b, a takze ze podjat, przy zachowaniu nalezytej starannosci, dziatania w celu utrzymania ich w poufnosci.
Przystepujgcy wskazat, Ze w jego organizacji obowigzujg procedury bezpieczenstwa dajgce gwarancje ochrony tego
typu danych przed ich wyjawieniem. Na potwierdzenie Przystepujgcy przediozyt zatgcznik numer 18: wycigg z polityki
bezpieczehstwa. Przystepujacy wskazat réwniez, iz podejmuje m.in. nastepujgce dziatania: konsekwentnie, w sposéb
ciagty i jednoznaczny zastrzega tres¢ swoich ofert i wyjasnien ceny jako tajemnice przedsiebiorstwa, nie odtajnit nigdy
ktérejkolwiek z zastrzezonych informacji podmiotom trzecim, stosuje szyfrowane potgczenia w komunikaciji, karty
dostepow do biura, hasta na komputerach, dostep wewnatrz struktury Przystepujgcego do przedmiotowych informaciji
jest ograniczony do niewielkiej liczby oséb. Ponadto odwiadczyt, Ze posiada dokumentacje przetargowg na zewnetrznych
serwerach, ktére sg chronione w sposob kompletny przez systemy i programy IT. Pracownicy sg szkoleni przez swoich
przetozonych w zakresie bezpiecznego przekazywania danych oraz uzytkowania np. Internetu. Dodatkowo
Przystepujacy wskazat, ze stosuje wielopoziomowe zabezpieczenia w dostepie do kluczowych informacji zapisanych w
systemach informatycznych. Kazdy folder ma przypisang kategorie dostepu, co sprawia, ze do informaciji zastrzezonych
przez niego majg dostep tylko nieliczni pracownicy, bezposrednio zaangazowani w realizacje danej czesci zadania. Co
wiecej kazdy pracownik zatrudniony na umowe o prace lub na podstawie innej umowy cywilnoprawnej, zobowigzuje sie
do nieujawniania informacji poufnych, w tym stanowigcych miedzy innymi tajemnice przedsiebiorstwa. Na dowéd
stosowanych przez Przystepujacego zasad zachowania poufnosci informacji stanowigcych tajemnice przedsigbiorstwa,
przedstawit wyciag z regulaminu pracy, wycigg ze wzoru umowy o prace - zatgczniki nr 19 i 20 do wyjasnien.

Majgc na uwadze powyzsze Izba wskazuje, ze z catg pewnoscig lista podmiotéw, z ktérymi wykonawca wspétpracuje
oraz zawarte z nimi umowy stanowig informacje handlowe, poniewaz pokazujg mozliwe do uzyskania warunki
wspoipracy. Sg one podstawg funkcjonowania wykonawcy na rynku. Ujawnienie tych informacji moze bowiem znacznie
wplyng¢ na obnizenie potencjatu konkurencyjnego Przystepujgcego. Przystepujgcy wbrew gotostownym twierdzeniom
Odwolujgcego wykazat w dostateczny sposob wartos¢ gospodarczg zastrzeganych informacji. Izba podziela stanowisko
prezentowane w orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej, ze sposob kalkulacji oferty jest jednym z podstawowych
elementdw konkurenciji, poniewaz moze przesadzac o atrakcyjno$ci cenowej ztozonej oferty. Na sposéb kalkulaciji
niewatpliwie ma w przedmiotowej sprawie wptyw czynnik osobowy (projektanci). Z samej definicji know-how wynika, ze
stanowi ono wartos¢ dla przedsigbiorstwa, o ile stanowi tajemnice przedsigbiorstwa. Jak stusznie wskazat Przystepujacy
odtajnienie zastrzezonych przez niego informacji, jego know-how spowodowatoby najprawdopodobniej wykorzystane
tych informaciji przez podmioty konkurencyjne. lzba wskazuje, ze réwniez zatgczniki odnoszg sie

Scisle do osob, ktérych dane Przystepujgcy zastrzegt (polisy, petnomocnictwa, korespondencja z ubezpieczycielem, listy
obecnosci, zgtoszenie czionkdw personelu).

Informacje zastrzezone przez Przystepujgcego majg w ocenie Izby warto$¢ gospodarcza. Jako catos¢ nie sg one
powszechnie znane, ani nie mozna ich uzyskac np. w trybie informaciji publicznej. Sg one dostepne wylgcznie dla
waskiego grona oséb. Przystepujgcy podjat szereg dziatan majgcych na celu ochrone dostepu do tych informacii i
zachowanie ich w poufnosci, co starannie udokumentowat. Dostep do informaciji objetych tajemnicg jest kontrolowany i
przez to ograniczony, za$ konkurencja zostata skutecznie pozbawiona prawa do uzyskania dostepu do tych danych. Izba
uznata, ze wbrew twierdzeniom Odwolujgcego zastrzezenie tajemnicy przedsiebiorstwa dokonane przez
Przystepujgcego nie byto ogolnikowe. W obszernym uzasadnieniu Przystepujacy opisat charakter zastrzeganych
informacji oraz ich wartos¢ gospodarczg. Wskazat on réwniez, jakie dziatania podjgt w celu ochrony tych informacii.

Zdaniem Izby zarzuty odwotania nie potwierdzity sie, a Zamawiajgcy prawidtowo ocenit skutecznos¢ zastrzezenia
dokonanego przez Przystepujacego.

W ocenie Izby zaistniaty zatem w przedmiotowym postepowaniu podstawy do uznania, ze znajdzie tu zastosowanie
wyjatek od zasady jawnosci postepowania okreslony w art. 18 ust. 3 ustawy Pzp, w konsekwencji czego nie doszto
réwniez do naruszenia zasad zachowania uczciwej konkurenciji, rownego traktowania wykonawcow, proporcjonalno$ci i
przejrzystosci.

Izba wskazuje réwniez na norme zawartg w art. 554 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp, zgodnie z ktérg: ,lzba uwzglednia odwotanie
w catosci lub w czesci, jezeli stwierdzi naruszenie przepiséw ustawy, ktdre miato wptyw lub moze mie¢ istotny wplyw na
wynik postepowania o udzielenie zamdwienia, konkursu lub systemu kwalifikowania wykonawcow”. Izba wskazuje, ze
Odwolujgcy nie podotat wykazaniu, ze zarzucane przez niego Zamawiajgcemu uchybienia mogg wpltyngé na wynik
postepowania o udzielenie zamowienia. Odwotujgcy zaréwno w odwotaniu, jak i podczas rozprawy przed Izbg wskazat,
ze dostep do informaciji zastrzezonych przez Przystepujgcego jest mu niezbedny, poniewaz bez nich nie moze on
dokonac¢ weryfikacji, w jakim zakresie Przystepujgcy realizowat obie ustugi, przy czym jak oswiadczyt faktu realizowania



ustug nie kwestionuje, watpliwosci ma jedynie co do zakresu. Na zadane podczas rozprawy pytanie Odwotujgcy nie byt
jednak wskaza¢, z ktorego dokumentu takg wiedze mogtby uzyskac. Niewatpliwie takiej wiedzy nie niosg dane osobowe
czy dane kontrahentéw lub wspéipracownikéw. Nie sposob rowniez zdaniem lzby uznaé, ze z ktdregokolwiek z
zatgcznikow taka wiedza wynika. Zatgczniki do wyjasniet stanowig m.in.: pismo dotyczace zgtoszenia cztonkéw
personelu, peinomocnictwa, oSwiadczenia autoréw dotyczace przygotowanej dokumentacii, listy obecno$ci na radach
projektowych, wniosek o wydanie karty wstepu, korespondencja dotyczgca optacenia sktadki za polise czy dotyczgca
gwarancji nalezytego wykonania umowy. Zatgczniki te sg Scisle zwigzane z osobami, ktérych danych Przystepujgcy nie
chce ujawnia¢, natomiast informacje dotyczgce zakresu wykonanych ustug zostaty

wskazane w tre$ci wyjasnien, ktére zanonimizowane w catosci zostaty Odwotujgcemu udostepnione.

Reasumujgc Izba uznata, Ze odwotanie nie zastugiwato na uwzglednienie, a w dziataniach Zamawiajgcego nie dopatrzyta
sie naruszenia zasad wynikajacych z ustawy Pzp.

Orzekajac o kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 574 oraz art. 575 ustawy Pzp, a takze
w oparciu o przepisy § 5 pkt 1 w zw. z § 8 ust. 2 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020
roku w sprawie szczegétowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i
sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020r., poz. 2437 ze zmianami), orzekajgc w tym zakresie o
obcigzeniu kosztami postepowania odwotawczego strone przegrywajaca, czyli Odwotujgcego.

Wobec powyzszego orzeczono, jak w sentenciji.
Przewodniczaca: ..............
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