Sygn. akt: KIO 3293/24
WYROK
Warszawa, dnia 2 pazdziernika 2024 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w sktadzie:

Przewodniczgca: Matgorzata Rakowska

Protokolant: Patryk Pazura

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 30 wrze$nia 2024 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
w dniu 9 wrzesnia 2024 r. przez wykonawce FBSerwis S.A. z siedzibg w Warszawie, ul. Siedmiogrodzka 9, 01-204
Warszawa w postepowaniu prowadzonym przez Gming Miasta Gdansk — Gdanski Zarzad Drog i Zieleni, ul. Partyzantéw
36, 80-254 Gdansk

przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego — wykonawcy ,Elbudrem” A. J. i Wspdlnicy sp. j. z siedzibg w
Gdansku, ul. Maszynowa 32, 80-298 Gdansk

orzeka:

1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania odwotawczego obcigza wykonawce FBSerwis S.A. z siedzibg w Warszawie, ul.
Siedmiogrodzka 9, 01-204 Warszaw i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie
tysiecy zlotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce FBSerwis S.A. z siedzibg w Warszawie, ul.
Siedmiogrodzka 9, 01-204 Warszaw tytutem wpisu od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie -Sgdu Zamodwien Publicznych.

Przewodniczaca: ..........cccooieeenann.

Sygn. akt: KIO 3293/24
Uzasadnienie

Gmina Miasta Gdansk — Gdanski Zarzad Drég i Zieleni, zwana dalej ,zamawiajgcym”, dziatajac na podstawie przepisow
ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamoéwien publicznych (fj.: z dnia 14 lipca 2023 r., Dz. U. z 2023 r., poz. 1605
ze zm.), zwanej dalej ,ustawg Pzp”, prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia na ,Utrzymanie urzgdzen
oswietlenia ulic i urzadzen elektrycznych na terenie Gminy Miasta Gdanska”.

Ogloszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z dnia 13 czerwca 2024 r.
pod numerem: OJ S 114/2024 349639-2024.

W dniu 9 wrzesnia 2024 r. (pismem z tej samej daty) wykonawca FBSerwis S.A. z siedzibg w Warszawie, zwany dalej
»odwoltujgcym”, wniést odwotanie wobec czynnosci wyboru oferty ziozonej przez wykonawce ,Elbudrem” A. J. i
Wspdlnicy sp. . z siedzibg w Gdansku, zwanego dalej ,wykonawcg ,,Elbudrem”, jako najkorzystniejszej w postepowaniu,
a takze wobec czynno$ci odrzucenia oferty odwolujgcego, zarzucajgc zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 — 3 ustawy Pzp poprzez odrzucenie oferty odwotujacego
z powodu rzekomej niezgodnosci z warunkami zamaowienia, pomimo ze oferta odwotujgcego spetnia wszelkie
warunki zamowienia ustanowione przez zamawiajgcego, w szczegolnosci:

* zamawiajacy W sposOb nieuprawniony i niezrozumiaty wywnioskowat, ze odwotujgcy nie zamierza zatrudni¢ do
realizacji zamowienia 11 os6b na umowe o prace w petnym wymiarze czasu pracy, posiadajgcych uprawnienia
kwalifikacyjne w zakresie eksploatacji urzgdzen, instalacji i sieci energetycznych, wykonujgcych prace zwigzane z
utrzymaniem w sprawnos$ci technicznej urzgdzen z co najmniej minimalnym wynagrodzeniem za prace ustalonym
w ustawie o minimalnym wynagrodzeniu za prace, niemniej nawet gdyby odwotujgcy nie zamierzat zatrudnic tylu
oso6b do wykonania zamowienia (co nie znajduje oparcia w tre$ci wyjasnien oraz czemu odwolujgcy zaprzecza), to
nie ma wymogu przedmiotowego w tym zakresie w dokumentacji postepowania,

» odwotlujgcy zamierza wykorzystywaé do realizacji zamoéwienia pojazd

ciezarowy z HDS, jednak nawet gdyby nie zamierzat (co nie znajduje oparcia w tresci wyjasnieh oraz czemu odwotujgcy
zaprzecza), to nie ma wymogu przedmiotowego w tym zakresie w dokumentacji postepowania,



» odwotujgcy zaoferowat Swiadczenie ustug w zakresie utrzymania punktéw oswietleniowych zgodnych z
warunkami zamowienia,

a dodatkowo nieuzasadnione jest wywodzenie niezgodnosci oferty z warunkami zaméwienia z wyjasnien ceny (pomimo
ze z wyjasnien ceny odwotujgcego nie wynika jakakolwiek niezgodnos¢ z warunkami zamowienia), w zwigzku z czym
odrzucenie oferty byto nieuprawnione i uniemozliwito odwotujgcemu uzyskanie zamowienia,

2) art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp w zw. z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp oraz art. 16 pkt 1 — 3 ustawy Pzp poprzez
odrzucenie oferty odwotujgcego z powodu rzekomego zaoferowania razgco niskiej ceny, pomimo ze zaoferowana
przez odwotujgcego cena za realizacje zamowienia nie jest razaco niska i zostata nalezycie wyjasniona i
udokumentowana, a ztozone przez odwotujgcego w terminie wyjasnienia uzasadniajg podang w ofercie cene, w
szczegolnosci odwolujgcy wykazat, ze za zaoferowang cene jest w stanie pokryé wszystkie koszty nalezytego
wykonania zamowienia i osiggna¢ zysk zwigzany z jego realizacjg, w tym odwolujacy jest w stanie pokry¢ koszty,
takie jak przyktadowo:

» koszty zatrudnienia w petnym wymiarze czasu pracy 11 osob posiadajgcych uprawnienia kwalifikacyjne w
zakresie eksploataciji urzgdzen, instalaciji i sieci energetycznych, wykonujgcych prace zwigzane z utrzymaniem w
sprawnosci technicznej urzadzen z co najmniej minimalnym wynagrodzeniem za prace ustalonym w Ustawie o
minimalnym wynagrodzeniu za prace,

» koszty zapewnienia na potrzeby realizacji zamdwienia pojazdu ciezarowego z HDS, niemniej koszt w tym
zakresie i tak nie moze zosta¢ uznany za istotng cze$¢ sktadowg ceny oferty,

» koszty utrzymania wszystkich punktéw Swietinych, a cena jednostkowa za utrzymanie jednego punktu
Swietlnego (utrzymanie urzagdzen o$wietlenia) umozliwia nalezyte wykonanie zaméwienia i zostata nalezycie
wyjasniona i udokumentowana, przez co wyjasnienia w tym zakresie uzasadniajg podang w ofercie cene,

w zwigzku z czym odrzucenie oferty byto nieuprawnione i uniemozliwito odwotujgcemu uzyskanie zamdwienia

3) nawypadek uznania przez Krajowg Izbe Odwotawczg, ze po stronie zamawiajgcego powinny powstac
watpliwosci co do spetniania warunkdéw zamowienia — art. 223 ust. 1 ustawy Pzp w art. 16 pkt 1 — 3 ustawy Pzp
poprzez zaniechanie wezwania

odwotujgcego do ztozenia wyjasnien co do spetniania warunkéw zamowienia, pomimo ze po stronie zamawiajgcego
powinny powstac¢ watpliwosci w tym zakresie,

4) na wypadek uznania przez Izbe, ze po ztozeniu wyjasnien co do ceny oferty odwotujgcego, po stronie
zamawiajgcego powinny powstac dalsze watpliwosci w

zakresie zaoferowanej ceny — art. 224 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp, art. 224 ust. 6 ustawy
Pzp oraz art. 16 pkt 1 — 3 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania odwotujgcego do ztoZzenia dodatkowych wyjasnien
co do zaoferowanej ceny, pomimo ze po stronie zamawiajgcego powinny powsta¢ watpliwosci w tym zakresie,

Odwolujgcy wnidst o:
1) uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajgcemu:
a) uniewaznienia czynnosci wyboru oferty wykonawcy Elbudrem jako najkorzystniejszej,
b) uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty odwotujgcego,

c) dokonania ponownej oceny ofert ztozonych w postepowaniu z uwzglednieniem oferty ziozonej przez
odwotujacego,

2) zasagdzenie na rzecz odwotujgcego kosztéw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa wedtug spisu, ktory
przedtozony zostanie na rozprawie (faktura).

W uzasadnieniu odwotania odwotujgcy podniést m.in.:

Odnosnie zarzutu nieuprawnionego odrzucenia oferty z powodu niezgodno$ci z warunkami zamowienia (zarzut nr 1)
odwotujgcy podnidst m.in., ze wyjasnienia ceny oferty nie stuzg okre$leniu zgodnosci oferty z warunkami zamoéwienia, a
majg na celu stwierdzenie, czy mozliwe jest nalezyte wykonanie zamoéwienia za cene okreslong w ofercie. W zwigzku z
tym nie jest prawidtowe wywodzenie z wyjasnien ceny niezgodnosci z warunkami zaméwienia.

W punkcie 1 formularza ofertowego ztozonego w postepowaniu przez odwotujgcego zawarte zostato osSwiadczenie o
przyjeciu w catosci warunkow i postanowien SWZ i ich przyjeciu bez zastrzezen. Skoro wiec odwotujacy zaakceptowat
bez zastrzezen wszelkie warunki i postanowienia wynikajgce z SWZ, to chciat wykona¢ zamoéwienie na warunkach
okreslonych przez zamawiajgcego w dokumentacji postepowania, w tym w szczegdlnosci w punkcie I.4. SWZ
(spetniajac przy tym warunki, o kiérych mowa w punkcie IV.1.4)3. lit. c) SWZ, co nie byto jeszcze weryfikowane w
postepowaniu w stosunku do odwotujgcego).

Natomiast wyjasnienia razgco niskiej ceny nie wyznaczajg tresci zobowigzania odwotujgcego. Takg role petni oferta i



dokumenty zatgczane do tej oferty (o ile dokumenty petnigce takg funkcje sg zatgczane w konkretnym postepowaniu o
udzielenie zamowienia publicznego). W niniejszym postepowaniu takg funkcje petnit przede wszystkim formularz
ofertowy, wyznaczajgcy przedmiotowo istotne elementy zobowigzania, a takze dokumentacja postepowania i wymagania
ustanowione przez zamawiajgcego. Dokumentem takim nie sg za$ wyjasnienia ceny. Gdyby przyja¢, ze wyjasnienia
ceny wyznaczajg tre$¢ zobowigzania, to w kazdym przypadku, w ktérym badana bytaby cena oferty, w istocie
dochodzitoby do doprecyzowania tresci zobowigzania i rozszerzenia jego tre$ci po uptywie terminu sktadania ofert.
Tymczasem po uptywie terminu sktadania ofert nie jest mozliwe wprowadzanie

jakichkolwiek zmian w tresci oferty, poza wyjgtkami wskazanymi w art. 223 ust. 1 zdanie drugie ustawy Pzp.

W Swietle powyzszego wywodzenie niezgodnosci z warunkami zamowienia z wyjasnien razgco niskiej ceny w sytuacji,
gdy wyjasnienia te nie wyznaczajg tre$ci zobowigzania, jest nieuprawnione i nieprawidtowe. Ciezar wykazania
niezgodnosci z warunkami zamowienia obcigza zamawiajgcego z uwagi na podjecie czynnosci, z ktdrej wywodzi on
skutki prawne w postaci eliminaciji oferty odwolujgcego z postepowania.

Odnoszac sie do rzekomej niezgodnosci oferty odwoltujgcego z treScig punktu Il.4. SWZ (wymaganie dotyczgce
zatrudnienia na umowe o prace w pelnym wymiarze czasu pracy min.11 oséb posiadajacych uprawnienia kwalifikacyjne
w zakresie eksploatacji urzadzen, instalacji i sieci energetycznych) odwotujgcy wskazat, ze zamierza zatrudni¢ co
najmniej 11 os6b posiadajgcych uprawnienia kwalifikacyjne w zakresie eksploatacji urzgdzen, instalacji i sieci
energetycznych, co wynika wprost z udzielonych wyjasnien. Wszystkie przestanki okreslone w punkcie 1.4. SWZ zostaty
spetnione — zaréwno w ofercie odwotujgcego, jak i w przedktadanych wyjasnieniach ceny.

Z przediozonych wyjasnien wynika jednoznacznie, ze odwotujgcy zamierza zatrudni¢ do realizacji zamowienia powyzej
,11” 0séb.

Z przediozonej tabeli 1 (ktéra stanowita zatgcznik do wyjasnien z dnia 2 sierpnia 2024 r.) wynika, ze odwotujgcy zamierza
tacznie zatrudni¢ do realizacji zamoéwienia 14 os6b (12 oséb na stanowisku elektromonter SEP E+D, 1 osoba na
stanowisku Kierownika robot, 1 osoba na stanowisku Koordynatora robét), a wiec wiecej niz wymagane 11 osob.

Wszystkie z tych os6b sg zatrudnione juz przez odwotujacego na peten etat, zatem wymaganie w tym zakresie jest
spetnione. Okoliczno$¢ ta nie podlegata jakiemus$ szczegdlnemu badaniu przez zamawiajgcego. Niemniej potwierdza to
chociazby jedna z umoéw przediozonych do wyjasnien z 2 sierpnia 2024 r. jako dowdd.

W Wyjasnieniach uzupetniajgcych, ztozonych na wezwanie zamawiajgcego w dniu 20 sierpnia 2024 r., odwotujgcy
wyraznie zaznaczyt, ze uwzglednienie 4/5 (80%) etatdéw elektromonteréw wynika z tego, ze ww. osoby przez cze$¢
czasu pracy bedg wykonywaty zadania na rzecz innych zamawiajgcych. Wynika z tego jednoznacznie, ze odwotujgcy nie
zamierzat zatrudnia¢ ww. na czesc etatu, lecz na caly etat (a jedynie ,rozdzielit’ koszty ich pracy jako finansowane
czesci z innych zrédel, anizeli wynagrodzenie otrzymywane od zamawiajgcego).

Odwolujgcy wskazat na polityke zatrudniania pracownikdw na peten etat. Przypisat czesSci etatu w wysoko$ci 4/5 (czy tez
0,8) dla zaangazowania do realizacji tego konkretnego zaméwienia publicznego wskazanych pracownikow na stanowisku
roboczo wyréznionym ,elektromonter SEP E+D”. Zamawiajgcy w zadnym miejscu dokumentacji postepowania nie
wymagat i nie oczekiwat wytacznosci ({j. nie okreslit zakazu wykonywania przez pracownikéw

skierowanych do realizacji zamdwienia jakichkolwiek innych czynnosci niz te, ktdre dotyczg wykonania umowy objetej
postepowaniem).

Odwolujgcy w wyjasnieniach z dnia 2 sierpnia 2024 r. szeroko opisat zalozenia poczynione w ramach kalkulacji ceny i
wykorzystywanej synergii operacyjnej. Stan ten polega na podziale zadan pracownikéw pomiedzy realizacje zamowienia
w ramach postepowania a wykonywanie innych uméw (konkretnie wskazanych w wyjasnieniach z 2 sierpnia 2024 r.).
Wykorzystywanie takich dziatan pozwala z jednej strony na uzyskanie maksymalnej efektywno$ci pracownikéw, ktorzy
poza wykonaniem zadan w ramach zamowienia publicznego, moga wykonywac takze inne umowy w okolicy. Z drugiej
strony pozwala takze na oszczedno$¢ zwigzang z roztozeniem kosztéw pomiedzy rézne realizowane zadania. Zatozenia
te opisano szczegdtowo w punkcie 4 wyjasnien z dnia 2 sierpnia 2024 r. (strony 7 — 9).

Z kolei w wyjasnieniach uzupetniajgcych z dnia 20 sierpnia br. Odwolujacy wyjasnit, ze zatlozyt czesSciowe
zaangazowanie pracownikéw realizujgcych poszczegodine zadania z tego powodu, ze prawidtowa realizacja przedmiotu
zamoOwienia nie wymaga zaangazowania wskazanych pracownikédw w wymiarze catego etatu — i w zwigzku z tym dla
potrzeb kalkulacji ceny ofertowej przyjat, ze wskazani pracownicy nie bedg po$wiecali 100% swojego czasu na
wykonywanie czynno$ci stanowigcych przedmiot zamdwienia, lecz czeSciowo beda realizowali réwniez prace na rzecz
innych zamawiajgcych. Odwotlujacy przyjat zatrudnienie 12 pracownikdéw na stanowisku elektromonteréw w petnym
wymiarze czasu pracy (12 petnych etatéw) — co w petni odpowiada wymogom sformutowanym przez zamawiajgcego —
lecz w ramach synergii operacyjnej (szczegdlowo opisanej w wyjasnieniach) dopuscit jednoczesnie mozliwos¢
realizowania przez ww. osoby rowniez innych prac (na rzecz innych zamawiajgcych). Z tego tylko powodu nie ujagt w
kalkulacji ceny ofertowej kosztow wynagrodzenia w petnym wymiarze, bowiem przyjat, ze czeSciowo (w 20%) to
wynagrodzenie bedzie mogto zosta¢ pokryte z wynagrodzenia otrzymywanego od innych zamawiajacych. Szczegbtowe
zestawienie tych zamawiajgcych i realizowanych na ich rzecz zadan odwotujgcy opisat w wyjasnieniach ztozonych w
dniu 2 sierpnia 2024 r. Taki sposéb kalkulacji wynagrodzenia pracownikéw nie stanowi naruszenia zadnego z warunkéw
zamowienia, bowiem brak jest w tych warunkach jakichkolwiek ograniczen czy zakazéw co do mozliwo$ci powierzania
pracownikom zatrudnionym do realizacji przedmiotu zamoéwienia réwniez innych zadan. Takich zakazéw nie przywotat
takze zamawiajgcy w decyzji o odrzuceniu oferty.



Odwolujgcy podnidst takze, ze tgczna suma wszystkich etatéw oso6b zatrudnionych w zwigzku z realizacjg zamoéwienia
nie wynosi 9,6 etatow — jak wskazuje zamawiajgcy w decyzji o odrzuceniu oferty odwoltujgcego, lecz 11 etatow.
Oceniajgc bowiem wykazang przez odwotujgcego kalkulacje kosztéw zatrudnienia wedtug metodologii zamawiajgcego —
wedtug ktorej ustalit on zatrudnienie 9,6 etatu (co stanowi sume 12 os6b zatrudnionych do realizacji

zamowienia na 0,8 etatu (12 x 0,8 = 9,6)) wskazac¢ nalezy, ze umknelo zamawiajgcemu to, ze poza elektromonterami
odwotujgcy wskazat, iz zamierza zatrudnic¢ réwniez Kierownika i Koordynatora robot.

Tymczasem zamawiajgcy ograniczyt sie w swoim wywodzie wytgcznie do stanowisk roboczo nazwanych przez
odwolujacego jako ,elektromonter SEP E+D” podczas gdy pozostate osoby, tj. Koordynator i Kierownik robét, zapewniajg
kolejne 1,4 etatu, pominiete przez zamawiajgcego. W tabeli odwotujgcy wyraznie wskazat, ze zamierza zatrudni¢ na
potrzeby realizacji zamowienia 12 os6b jako ,elektromontera SEP E+D) na 0,8 etatu, a takze ,Kierownika rob6t” na 0,4
etatu oraz ,Koordynatora robo6t” na pefen etat (1,0 etatu). tgcznie liczba os6b zatrudnionych do realizacji zaméwienia (14)
w wymiarze wskazanym w wyja$nieniach pozwala na uzyskanie 11 petnych etatéw (dziatanie dokonane w oparciu o
dane z wyjasnien jest nastepujgce: (12 x0,8) + (1 x 0,4) + (1 x 1,0) = 11,0). Kazda z os6b, ktoére odwolujgcy zamierza
zatrudni¢ do realizacji zamoéwienia, zgodnie z wymaganiem zamawiajgcego okreslonym w punkcie I.4. SWZ, posiada
uprawnienia kwalifikacyjne w zakresie eksploatacji urzadzen, instalacji i sieci energetycznych. Dodatkowo kazda z tych
0sOb moze wykonywacé prace zwigzane z utrzymaniem w sprawno$ci technicznej urzadzen.

Z uzasadnienia odrzucenia oferty nie wynika przy tym, aby posiadanie takich uprawnien przez Kierownika i Koordynatora
zamawiajgcy kwestionowat. Byloby to poza tym nie do konca logiczne, gdyz Kierownik i Koordynator wykonujg niejako
zadania wymagajgce wyzszych kompetencji. Niemniej sg osobami, ktére awansowaty ze stanowiska elektromontera i
dlatego sg odpowiednio Kierownikiem i Koordynatorem. Zatem naturalne jest posiadanie przez takie osoby uprawnien
kwalifikacyjnych w zakresie eksploatacji urzgdzen, instalaciji i sieci energetycznych, skoro majg kierowac i koordynowac¢
pracg oséb z takimi uprawnieniami. Dodatkowo nie ma jakichkolwiek przeciwwskazan w wykonywaniu prac zwigzanych
z utrzymaniem w sprawnosci technicznej urzadzen przez takie osoby, co zaktadat sam odwotujgcy — wskazujgc
chociazby te osoby w swojej kalkulacii, co w tacznym wyniku daje akurat wymagane przez zamawiajgcego 11,0 petnych
etatéw. W Swietle powyzszego nie jest zrozumiate, dlaczego zamawiajgcy uznat, ze Kierownik i Koordynator nie moze
by¢ zaliczany do wymaganych 11 etatéw i dlaczego oferta odwotujgcego miataby zosta¢ uznana za niezgodng z
wymaganiem okreslonym w punkcie I1.4. SWZ. Odwolujgcy wskazywat na to w kolejnych wyjasnieniach ceny sktadanych
dnia, gdzie wskazano na 0,4 etatu Kierownika i 1,0 etatu Koordynatora. Wskazano tez, ze zatozenia w tym zakresie
dotyczg realizaciji ,niniejszego” zamoéwienia: Dodatkowo wszystkie osoby wskazane w kalkulacji oznaczonej jako tabela
nr 1, stanowigcej zatgcznik do wyjasnien z dnia 2 sierpnia 2024 r., odwotujacy zamierza zatrudni¢ w catym okresie
obowigzywania umowy. Wynagrodzenie tych osoéb jest znacznie wyzsze, niz minimalne wynagrodzenie za prace
ustalone w ustawie 0 minimalnym wynagrodzeniu za prace, co potwierdza jednoznacznie tabela nr 1. Tym samym nie
jest

zrozumiate dlaczego Zamawiajgcy uznaje, ze odwotujgcy nie zatrudni do realizacji zamowienia 11 os6b w petnym
wymiarze czasu pracy. Z przedtozonych dnia 2 sierpnia 2024 r. wynikato wprost, Ze odwotujgcy zamierza zatrudni¢ do
wykonania zamoéwienia tgcznie 14 os6b. Kazda z tych os6b (w tym osoby wskazane jako Kierownik i Koordynator) jest
zatrudniona przez odwolujgcego na pelen etat. Wszystkie osoby (w tym osoby wskazane jako Kierownik i Koordynator)
posiadajg wymagane w punkcie Il.4. SWZ uprawnienia kwalifikacyjne w zakresie eksploatacji urzgdzen, instalaciji i sieci
energetycznych i moga wykonywaé prace zwigzane z utrzymaniem w sprawno$ci technicznej urzadzen. Decyzja
zamawiajgcego o rzekomej niezgodnosci oferty w tym zakresie nie jest zatem zrozumiata i prowadzi do naruszenia art.
226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp.

Odnoszac sie do rzekomej niezgodnosci oferty odwotujgcego z treScig punktu IV.3. SWZ (odwolujgcy wskazat, ze raczej
chodzito o punkt IV.1.4)3. lit. c) SWZ) odwotujacy wskazat m.in., ze Zamawiajgcy, w oparciu o wyjasnienia ceny
odwotujacego, blednie zakwalifikowat wymaganie okreslone w punkcie IV.1.4)3. lit. ¢) SWZ jako przedmiotowe, podczas
gdy jest to warunek udziatu w postepowaniu. Spetnienie tego warunku nie bylo jeszcze weryfikowane w stosunku do
odwolujacego w postepowaniu. Zamawiajgcy przewidziat takg weryfikacje — poprzez ztozenie na wezwanie
zamawiajgcego stosownego wykazu narzedzi, wyposazenia zaktadu lub urzgdzen technicznych dostepnych wykonawcy
w celu wykonania zaméwienia publicznego wraz z informacjg o podstawie do dysponowania tymi zasobami — zgodnie z
punktem IV.3.4) SWZ

Nawet gdyby jednak zamawiajgcy weryfikowat podmiotowo oferte odwotujgcego w tym zakresie i nawet w przypadku
stwierdzenia, ze odwolujacy nie wskazat wymaganego pojazdu HDS i ,drugiego” podno$nika koszowego (co nie byloby
mozliwe, gdyz odwolujgcy spetnia ten warunek i dysponuje wymaganym pojazdem HDS i dwoma podno$nikami), to nie
mogtoby to doprowadzi¢ do odrzucenia oferty odwotujgcego. Konieczne bytoby uprzednie wezwanie do uzupetnienia
dokumentu podmiotowego w trybie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp. Tymczasem zamawiajgcy nieprawidlowo stwierdzit, w
oparciu o wyjasnienia dotyczgce wyliczenia ceny, ze oferta odwotujgcego jest niezgodna z trescig postanowienia SWZ
statuujgcego warunek udziatu w postepowaniu, jednoczesnie nie kwestionujgc spetnienia tego warunku przez
odwotujgcego (nie odrzucit oferty odwotujgcego z uwagi na niewykazanie spetienia warunku udziatu w postepowaniu).
Zamawiajacy nieprawidiowo zakwalifikowat podmiotowy warunek udziatu w postepowaniu jako przedmiotowe wymaganie
co do realizacji zamdéwienia. W dokumentacji postepowania zamawiajgcy nie przedstawit wymagania przedmiotowego z
ktérego wynikataby konieczno$¢ wykorzystywania podczas realizacji zaméwienia samochodu ciezarowego HDS. Co
wiecej — juz podczas sktadania dodatkowych wyjasnien z dnia 20 sierpnia 2024 r. Odwotujacy wskazat, ze dysponuje
wymaganym pojazdem HDS i przedtozyt stosowny dowod w tym zakresie. Tymczasem okoliczno$¢ ta zostata z
niezrozumiatych

przyczyn pominieta przez zamawiajgcego. Odwolujacy i tak zamierza uzywaé¢ podczas realizacji zamowienia pojazdu



ciezarowego HDS spetniajgcego warunki udziatu w postepowaniu, gdyz takim pojazdem dysponuje, co wykazat juz w
postepowaniu. Wniosek taki wynika jednoznacznie z przedtozonych dodatkowych wyjasnien z dnia 20 sierpnia 2024 r. W
dokumencie tym odwolujgcy wyraznie wskazat, ze bedzie wykorzystywat pojazd HDS podczas realizacji zamoéwienia
(mimo braku wymogu przedmiotowego w tym zakresie). Odwotujgcy wskazywat wprost, ze ,Korzystanie z ww. pojazdu
bedzie generowato niewielkie koszty w toku realizacji zamoéwienia”. Odwolujgcy wskazat zatem, ze przewidziat
wykorzystanie pojazdu ciezarowego HDS mimo braku takiego wymagania, niemniej omytkowo nie uwzglednit kosztu
zwigzanego z jego wykorzystaniem podczas realizacji zamowienia w pierwotnych wyjasnieniach ceny z dnia 2 sierpnia
2024 r. Odwolujgcy wskazat przy tym, ze taki koszt jest catkowicie pomijany i wynosi 0,00208 catkowitej ceny ofertowej
netto.

W Swietle powyzszego stwierdzenie przez zamawiajgcego rzekomej niezgodnosci z SWZ w tym zakresie jest
catkowicie niezrozumiate, a odrzucenie oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp nieuprawione. Zamawiajgcy
btednie zakwalifikowat wymaganie w zakresie dysponowania samochodem ciezarowym HDS jako wymég przedmiotowy,
mimo ze punkt IV.1.4)3. lit. c) SWZ, w ktdérym takie wymaganie ustanowiono, jest warunkiem udziatu w postepowaniu
odnoszacym sie do zdolno$ci technicznej wykonawcow. Spetnienie tego warunku nie byto dotychczas badane w
stosunku do odwotujgcego, niemniej jest spetniany on przez wykonawce, co wynika z przediozonych przez dokumentow
(chociazby zatgczonych do dodatkowych wyjasnien z dnia 2 sierpnia 2024 r.). Niezaleznie od tego odwotujgcy i tak
przewidziat wykorzystanie pojazdu ciezarowego HDS, co zostato catkowicie pominiete przez zamawiajgcego z
niezrozumiatych przyczyn. Zarzut jest zatem zasadny a odrzucenie oferty odwotujgcego narusza art. 226 ust. 1 pkt 5
ustawy PZP.

Z ostroznosci odwotujacy wskazuje, ze oferta spetnia takze wszystkie pozostate warunki zaméwienia. Zamawiajacy nie
sprecyzowat przyczyn, z powodu ktérych oferta miataby by¢ niezgodna z warunkami zaméwienia w innym zakresie.
Niemniej jak wynika chociazby z przywotanego o$wiadczenia zawartego w punkcie 1 formularza ofertowego, odwotujgcy
zaakceptowat wszystkie warunki i postanowienia SWZ i przyjat je bez zastrzezen, precyzujgc cene w tym dokumencie
za realizacje zamowienia na tych warunkach.

Odnosnie zarzutu nieuprawnionego odrzucenia oferty z powodu razgco niskiej ceny (zarzut nr 2) odwotujacy wskazat
m.in., ze granice czynno$ci zamawiajgcego w postaci odrzucenia oferty odwotujgcego wyznaczajg okolicznosci
wskazane przez zamawiajgcego w informacji o wyborze najkorzystniejszej oferty z dnia 30 sierpnia 2024 r. Okolicznosci
te nie moga by¢ rozszerzone na etapie postepowania odwotawczego. Zamawiajgcy ograniczyt w niniejszej sprawie
podstawy do odrzucenia oferty z powodu razgco niskiej ceny wylgcznie do

okreslonej ceny jednostkowej — ;. tej, ktdra zostata wskazana w pozycji dotyczgcej utrzymania urzgdzen oswietlenia w
wysokosci 2,81 zt netto za utrzymanie jednego punktu $wietlnego. £gczna cena w tym zakresie zaoferowana przez
odwotujgcego wyniosta 4 364 271,42 zt netto. Pozycja dotyczy bowiem utrzymania tgcznie 37 000 urzadzen przez 42
miesigce.

Zamawiajacy, wzywajac odwotujgcego do wyjasnien zaoferowanej ceny, nie sprecyzowat jakich$ konkretnych
watpliwosci, ktére miatyby zostac¢ rozwiane w ramach udzielanych informacji. Odwotujacy uzyskat zatem swobode w
doborze informacji i dokumentéw, za pomoca ktérych miat wykazaé, ze zaoferowana cena nie jest razgco niska.
Przedtozone wezwanie do wyjadnienh ceny cechowat wysoki stopien ogolnosci. Zamawiajacy nie oczekiwat przy tym
jakiegos$ szczegdlnego wyjasnienia ceny jednostkowej w zakresie utrzymania urzadzen oswietlenia — nie zwrocit uwagi
odwolujacego, ze jest to cena jednostkowa, ktéra bedzie podlegata jakiej$ szczegotowej weryfikacii, czy tez, ze
zamawiajgcy zadat jakich$ konkretnych informaciji lub dokumentéw w tym zakresie.

Zamawiajgcy odniést sie do czynnosci utrzymaniowych urzadzen o$wietlenia dopiero w wezwaniu do ztozenia
dodatkowych wyjasnien. Podkreslenia wymaga, ze nie kwestionowat przy tym ceny jednostkowej ,,Utrzymanie urzgdzen
os$wietlenia”. Zazgdat jedynie wyjasnienia, czy ujeto w stawce jednostkowej 2,81 zt netto za punkt Swietlny wszystkie
niezbedne materiaty w odpowiedniej ilosci do realizacji umowy zgodnie z jej postanowieniami, w tym zatgcznikiem nr 4 do
umowy (Wykaz podstawowych czynnos$ci utrzymaniowych w okresie obowigzywania umowy), w tym m. in. stupy
oswietleniowe, wysiegniki, pokrywy wnekowe do odtworzenia po dewastacjach, kradziezach wypadkach
samochodowych.

W odpowiedzi w ztozonych wyjasnieniach odwotujgcy jednoznacznie oswiadczyt, ze uwzglednit w cenie ofertowej koszty
wszelkich materiatow niezbednych do wykonania czynnosci objetych przedmiotem zamdéwienia, a wyszczegolnionych w
Zatgczniku nr 4 do umowy. Zaznaczyt przy tym, ze z uwagi na ztozony charakter tychze czynnosci, ktorych doktadny
zakres ilosciowy nie zostat wskazany w dokumentaciji i jest trudny do przewidzenia (bedzie on bowiem wynikat z
biezgcych potrzeb) oraz ryczattowy charakter wynagrodzenia (ktérego wysoko$¢ nie jest uzalezniona od tego, ile
poszczegdlnych materiatow czy napraw wykonawca wykona), wykonawca oszacowat koszty materiatow w sposob
zbiorczy, wykazujgc w wyjasnieniach przede wszystkim koszty podstawowych i najdrozszych elementéw i urzgdzen. Co
istotne — zamawiajgcy nie okreslit w dokumentacji postepowania sposobu obliczenia ceny w ramach pozyciji 1 formularza
ofertowego ,Utrzymanie urzadzen oswietlenia”. wykonawcy mieli zatem swobode w wycenie tego zakresu zamoéwienia.
W ramach tej ceny jednostkowej zakresem zamowienia objete jest utrzymanie urzgdzen o$wietlenia. Specyfika
czynnosci w tym zakresie polega m. in. na tym, ze o ile mozliwe jest okreslenie pewnego minimum czynnosci, ktére
mogg potencjalnie by¢ konieczne do wykonania, o tyle nie da sie okresli¢ stuprocentowo czestotliwosci ich wystgpienia.
MozZliwe jest dokonywanie jedynie

szacunkéw w tym zakresie. Taki stan rzeczy dostrzega sam zamawiajacy, ktory w przywotywanym zatgczniku nr 4 do
Umowy wyraznie wyartykutowat, ze wartosci tam wskazane majg wytgcznie charakter orientacyjny i nie sg wigzace dla
Wykonawcdw. Sposdb wyceny zostat wiec ustanowiony przez samego zamawiajgcego i nie byt kwestionowany przez



wykonawcow w toku postepowania. Zamawiajgcy nie okreslit precyzyjnie oczekiwanego zakresu wyjasnien ceny a
wezwanie skierowane do odwotujgcego byto ogolne. Zamawiajgcy nie wskazat oczekiwan takze w zakresie wyjasnienia
ceny jednostkowej dotyczgcej utrzymania urzadzen o$wietlenia. Sam zamawiajgcy okreslit, ze wskazane w zatgczniku
nr 4 do umowy wartosci majg charakter wytgcznie orientacyjny i nie sg wigzace dla wykonawcéw. Wyraznie wskazano
przy tym, ze wykonawcy powinni m.in. bazowaé na wlasnym doswiadczeniu wyceniajac zamowienie.

W tym postepowaniu doszto do sytuaciji, w ktorej zamawiajgcy nie przedstawit wymagan w wezwaniu do wyjasnien,
kierujgc do odwotujgcego ogdine wezwanie, nie oczekiwat konkretnie wyjasnienia ceny jednostkowej za utrzymanie
jednego punktu Swietinego, a nastepnie stwierdzit, Zze odwotujgcy nie wyjasnit dostatecznie ceny za utrzymanie jednego
punktu $wietinego, co miatoby doprowadzi¢ do wniosku o niewystarczajagcym charakterze wyjasnien. Podobnie —
zamawiajacy oczekiwat, ze odwotujacy potwierdzi, ze w cenie oferty uwzglednit cene wymaganych materiatow.
Odwolujgcy ztozyt stosowne o$wiadczenie potwierdzajgce, a zamawiajgcy mimo wszystko odrzucit jego oferte.
Zamawiajacy nie wyjasnit przy tym dlaczego uznat, ze ,mozliwos¢ $wiadczenia ustugi w oferowanej cenie nie zostata
nalezycie wyjasniona i udokumentowana” a rozszerzenie uzasadnienia decyzji zamawiajgcego na obecnym etapie nie
jest mozliwe.

Tymczasem w przedtozonych wyjasnieniach z dnia 2 sierpnia 2024 r. odwotujgcy wskazat konkretne czynniki, ktére miaty
wptyw na cene oferty. Wykonawca opisat szeroko m. in. zatozenia co do synergii operacyjnej. Jednocze$nie odwotujgcy
precyzyjnie okreslit koszty wykonania zamowienia, przedktadajgc kalkulacje i dowody potwierdzajgce zaoferowang cene.
Wyrdzniono koszty pracownicze, koszty sprzetu, utrzymania zaplecza i materiatow, przedktadajac istotne dowody
kosztowe w tym zakresie umozliwiajgce stwierdzenie, ze poniesienie takich (a nie innych) kosztow jest mozliwe.
Wyjasnienia zostaty poparte kalkulacjami. Odwotujgcy okreslit takze zaktadany poziom zysku. Wyja$nienia byty zatem
kompleksowe, szczegbtowe i poparte dowodami. Podobnie — wyjasnienia dodatkowe przedtozone 20 sierpnia 2024 r.
zawieraty odpowiedz na wszystkie kwestie podniesione przez zamawiajgcego w wezwaniu do wyjasnien.

Odnosnie zarzutu naruszenia art. 223 ust. 1 ustawy Pzp w art. 16 pkt 1 — 3 ustawy Pzp oraz art. 224 ust. 1 ustawy Pzp w
zw. z art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp, art. 224 ust. 6 ustawy Pzp oraz art. 16 pkt 1 — 3 ustawy Pzp, {j. zaniechania
wezwania do wyjasnien na wypadek

uznania przez Izbe, ze po stronie zamawiajgcego powinny powstaé watpliwosci (zarzuty nr 3 i 4) odwotujgcy podniost
m.in., ze zamawiajgcy nie powinien mie¢ jakichkolwiek watpliwosci co do zgodnosci oferty odwotujgcego z warunkami
zamobwienia czy tez co do ceny zaoferowanej przez odwotujgcego. W Swietle dokumentacji postepowania, a takze przy
uwzglednieniu wszelkich okolicznosci przytoczonych w tresci wniesionego odwotania, jedynym mozliwym wnioskiem jest
uznanie, ze oferta odwolujgcego jest zgodna z warunkami zaméwienia a zaoferowana cena nie jest razgco niska.
Sankcja w postaci odrzucenia oferty bylaby niewspétmierna i nieprawidtowa, szczegolnie przy uwzglednieniu
niewyrazania przez zamawiajgcego oczekiwan co do wyjasnien sktadanych przez odwotujgcego. W zwigzku z tym
zamawiajgcy powinien poprzedzi¢ dokonanie czynno$ci eliminacyjnej wezwaniem do wyjadnienia sprecyzowanych
wyjasnien, ktére mogtyby powstac¢ po jego stronie. Zamawiajgcy tego nie uczynit, w zwigzku z czym odwotujgcy podnidst
z ostroznosci zarzut naruszenia takze art. 223 ust. 1 ustawy Pzp w art. 16 pkt 1 — 3 ustawy Pzp (na wypadek, gdyby
watpliwosci dotyczyty zgodnosci z warunkami zaméwienia) oraz art. 224 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 8
ustawy Pzp, art. 224 ust. 6 ustawy Pzp oraz art. 16 pkt 1 — 3 ustawy Pzp (na wypadek, gdyby watpliwosci dotyczyty ceny
oferty).

Zamawiajacy w dniu 10 wrze$nia 2024 r. przekazat kopie odwotania wykonawcom uczestniczgcym w postepowaniu
droga elektroniczng e-mail.

W dniu 11 wrzesnia 2024 r. (pismem z tej samej daty) wykonawca ,Elbudrem” A. J. i Wspélnicy sp. |. z siedzibg w
Gdansku, zwany dalej ,przystepujacym”, zgtosit przystgpienie do postepowania odwotawczego, po stronie
zamawiajgcego, przekazujgc kopie przystgpienia odwotujgcemu i zamawiajgcemu.

Zamawiajagcy w dniu 20 wrze$nia 2024 r. ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktorej wnidst o oddalenie odwotania w
catosci.

Uwzgledniajgc dokumentacije z przedmiotowego postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego, w tym tres¢
ogtoszenia o zaméwieniu oraz tre§¢ SWZ, ztozone oferty, jak réwniez biorgc pod uwage oswiadczenia i stanowiska stron
oraz przystepujgcego zfozone podczas rozprawy, sktad orzekajgcy Izby ustalit i zwazyt, co nastepuje:

Izba nie znalazta podstaw do odrzucenia odwotania w zwigzku z tym, iz nie zostata wypetiona zadna z przestanek
negatywnych, uniemozliwiajgcych merytoryczne rozpoznanie odwotania, wynikajgcych z art. 528 ustawy Pzp.

Izba réwniez stwierdzita, ze wypetniono przestanki istnienia interesu odwotujgcego w uzyskaniu przedmiotowego
zamowienia oraz mozliwosci poniesienia szkody w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow art. 505 ust. 1
ustawy Pzp.

Izba stwierdzita skutecznosc¢ przystapienia wykonawcy ,Elbudrem” A. J. i Wspolnicy sp. j. z siedzibg w Gdansku,
zwanego dalej ,przystepujacym”, do udziatu w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego.

Izba rozpoznajgc sprawe uwzglednita akta sprawy odwotawczej, ktére zgodnie z § 8 rozporzgdzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 roku w sprawie postepowania przy rozpoznawaniu odwotan przez Krajowg Izbe
Odwotawczg (Dz. U. z 2020 r. poz. 2453) stanowig odwotanie wraz z zatgcznikami oraz dokumentacjg postepowania o
udzielenie zamdwienia w postaci elektronicznej lub kopia dokumentaciji, o ktérej mowa w § 7 ust. 2, a takze inne pisma
sktadane w sprawie oraz pisma kierowane przez Izbe lub Prezesa Izby w zwigzku z wniesionym odwotfaniem.



Izba uwzglednita takze stanowiska oraz oSwiadczenia stron i przystepujgcego ztozone ustnie przez strony do protokotu
posiedzenia i rozprawy.

Izba dopuscita zawnioskowane przez odwotujgcego i ztozone na rozprawie dowody, tj.: 1) zaSwiadczenie o numerze
weryfikacyjnym POM-XI8-BPZ-61G, $wiadectwo

kwalifikacyjne z dnia 1 marca 2027 r., decyzja z dnia 14 grudnia 2022 r. (dowod nr 1), 2) zaSwiadczenie o numerze
weryfikacyjinym POM-CDY-DSY-F48, Swiadectwo

kwalifikacyjne z dnia 5 lipca 2022 r., decyzja z dnia 24 czerwca 2024 r. (dowdd nr 2).

Izba dopuscita zawnioskowany przez zamawiajgcego i ztozony na rozprawie dowdd, j.: zestawienie liczby godzin do
wypracowania na przyktadzie wrzesnia 2024 r.

Izba dopuscita zawnioskowany przez przystepujgcego i ztozony w zatgczeniu do pisma procesowego z dnia 30 wrzesnia
2024 r. dowad, tj.: wycena materiatdbw niezbednych do realizacji podstawowych czynno$ci utrzymaniowych urzgdzen
oswietlenia w okresie obowigzywania umowy wedle systematyki zatgcznika nr 4 do SWZ

Majac na uwadze powyzsze sktad orzekajgcy Izby merytorycznie rozpoznat ztozone odwotanie, uznajgc iz odwotanie
zastuguje na uwzglednienie.

Zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 — 3 ustawy Pzp (zarzut 1 odwotania) nie
potwierdzit sie.

Odnosnie zarzutu dotyczgcego niezgodnosci w zakresie wymogu zatrudnienia (tiret ) Izba ustalita nastepujacy stan
faktyczny:

Zamawiajgcy w rozdziale Il ,OPIS PRZEDMIOTU ZAMOWIENIA”, pkt 4 opisat ~Wymagania w zakresie zatrudnienia oséb”,
wskazujgc ,Wymagania zwigzane z realizacjg zamdwienia w zakresie zatrudnienia przez Wykonawce lub
podwykonawce na podstawie stosunku pracy oséb wykonujgcych wskazane przez Zamawiajgcego czynno$ci w zakresie
realizacji zamowienia, jezeli wykonanie tych czynnosci polega na wykonywaniu pracy w sposéb okreslony w art. 22 § 1
ustawy z dnia 26.06.1974 r. - Kodeks pracy (Dz. U. z 2020 r. poz. 1320) obejmujg nastepujace rodzaje czynnosci:
Wykonawca zobowigzany jest przez caty okres obowigzywania umowy do zatrudnienia (do realizacji przedmiotu umowy)
na umowe o prace w pelnym wymiarze czasu pracy min.11 oséb posiadajgcych uprawnienia kwalifikacyjne w zakresie
eksploatacji urzadzen, instalaciji i sieci energetycznych, wykonujgcych prace zwigzane z utrzymaniem w sprawnosci
technicznej urzadzen z co najmniej minimalnym wynagrodzeniem za prace ustalonym w Ustawie o minimalnym
wynagrodzeniu za prace. Obowigzek ten dotyczy takze podwykonawcéw.”.

Zamawiajacy wymagat ztozenia FORMULARZA OFERTOWEGO, w tresci ktérego wymagat wypetnienia punktu 4 ,llos¢
0s06b z uprawnieniami i doswiadczeniem: 3/5/7/9/ 11 (nalezy wybra¢ jedng z opcji, niewtasciwe skreslic)”.

Odwolujgcy w Zatgczniku nr 1 do SWZ FORMULARZ OFERTOWY, pkt 4 ,llos¢ os6b z uprawnieniami i
doswiadczeniem:” podat ,11”.

Majgc na uwadze powyzsze Izba zwazyta, co nastepuje:

Art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp stanowi, ze ,Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli: (...) jej treS¢ jest niezgodna z
warunkami zamoéwienia”. Przepis ten jest skorelowany z tre$cig art. 218 ust. 2 ustawy Pzp, ktéry z kolei stanowi, Zze
»1res¢ oferty musi by¢ zgodna z wymaganiami zamawiajgcego okreslonymi w dokumentach zamoéwienia.”. Oznacza to,
ze aby uznag, ze tres¢ oferty nie odpowiada wymaganiom zamawiajgcego okreslonym w dokumentach zaméwienia,
nalezy poréwnac¢ swiadczenie zaoferowane przez wykonawce z wymogami zawartymi w dokumentach zaméwienia.
Jesli ofertowany przedmiot $wiadczenia jest inny, badz tez inny jest sposob realizacji zamoéwienia, to ma miejsce
niezgodnos¢ prowadzgca do odrzucenia oferty.

Przenoszac powyzsze na stan faktyczny niniejszej sprawy stwierdzi¢ nalezy, ze zamawiajgcy, co wprost wynika z tresci
OPZ wymagat aby wykonawca przez caty okres obowigzywania umowy zatrudniat (do realizacji przedmiotu umowy) na
umowe o prace w petnym wymiarze czasu pracy min. 11 os6b posiadajgcych uprawnienia kwalifikacyjne w zakresie
eksploatacji urzgdzen, instalacji i sieci energetycznych, wykonujgcych prace

zwigzane z utrzymaniem w sprawnosci technicznej urzgdzen z co najmniej minimalnym wynagrodzeniem za prace
ustalonym w ustawie o minimalnym wynagrodzeniu za prace. Wymog ten (okreslony w rozdziale Il SWZ pkt 4) nalezy
zestawi¢ z trescig formularza ofertowego, w ktérym odwotujgcy sie wykonawca zadeklarowat ilo§¢ os6b z uprawnieniami
i doswiadczeniem. Zamawiajgcy w tresci SWZ wymagat zatrudnienia 11 oso6b i 11 os6b zadeklarowat odwotujgcy w
ztozonym FORMULARZU OFERTOWYM. Osoby te — zgodnie z trescig SWZ — wykonawca zobowigzany byt zatrudnia¢
przez caty okres obowigzywania umowy na podstawie umowy o prace w petnym wymiarze czasu pracy, przy czym — jak
stusznie podnidst przystepujacy — chodzito wytgcznie o okreslong kategorie oséb, tj. osoby posiadajgce uprawnienia
kwalifikacyjne w zakresie eksploatacji urzadzen, instalacji i sieci energetycznych, wykonujgce prace zwigzane z
utrzymaniem w sprawno$ci technicznej urzgdzen. Wymagat wiec wytgcznosci w zakresie dotyczgcym koniecznosci
zatrudnienia tych oso6b (11). Osoby te miaty by¢ zatrudnione w pelnym wymiarze czasu pracy (petny wymiar czasu pracy
na peten etat — zgodnie z przepisami kodeksu pracy - wynosi 40 godzin tygodniowo) i miaty posiadac $cisle okreslone
uprawnienia. Oznacza to, ze osoby te powinny by¢ zatrudnione na peten etat. Tymczasem, jak wyja$nit odwotujgcy w



wyjasnieniach razgco niskiej ceny, zatozyt on ,czeSciowe wykorzystanie pracownikdw realizujgcych poszczegdine
zadania”, uznajgc ze prawidlowa realizacja przedmiotu zamowienia nie wymaga zaangazowania okreslonej kategorii
pracownikbw w wymiarze petnego etatu. Przyjat on dla realizacji zamowienia zaangazowanie kazdej z tych os6b na 4/5
etatu. Tak wiec w tym zakresie oferta odwolujacego jest niezgodna z treScig SWZ

Odnoszac sie do kolejnej niezgodnosci (niezgodnosci w zakresie dysponowania sprzetem, tj. w odniesieniu do kosztu
zapewnienia na potrzeby realizacji zamoéwienia pojazdu cigzarowego z HDS), na ktdrg wskazat odwotujgcy w tak
podniesionym zarzucie (tiret 2) Izba ustalita nastepujgcy stan faktyczny:

Zamawiajacy w rozdziale IV SWZ ,WARUNKI UDZIALU W POSTEPOWANIU | PODSTAWY WYKLUCZENIA", pkt 1, 4), 3
podat, ze o udzielenie zamowienia moga ubiegac sie wykonawcy, ktorzy ,dysponujg sprzetem w ilosciach nie mniejszych
niz:

a) dwoma podnosnikami pozwalajgcymi na prace dwoch monteréw na wysokosci co najmniej 18 m,

b) jednym samochodem osobowym stuzgcym do przeprowadzania przegladéw i objazdéw kontrolnych z
Zamawiajgcym,

c) jednym samochodem ciezarowym z HDS o no$nosci min. 1,5 tony,
d) jednym detektorem miejsca uszkodzenia kabla w ziemi.”.

Dokumentem takim wymaganym od wykonawcy, sktadanym dopiero na wezwanie zamawiajgcego ,przez wykonawce,
ktérego oferta zostata najwyzej oceniona, do ztozenia w

wyznaczonym terminie, nie krétszym niz 10 dni od dnia wezwania” byty ,wykaz narzedzi, wyposazenia zaktadu lub
urzgdzen technicznych dostepnych wykonawcy w celu wykonania zaméwienia publicznego wraz z informacjg o
podstawie do dysponowania tymi zasobami”.

Odwolujgcy nie sktadat takiego dokumentu — dokumentu sktadanego na potwierdzenie dysponowania sprzetem w
ilosciach wskazanych w warunku.

Oferta odwotujgcego zostata odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5i 8 ustawy Pzp. W tym zakresie zamawiajgcy
wskazat, iz ,w wyjasnieniach z dnia 02.08.2024r ziozonych przez firme FB Serwis przywotano w Tabeli nr 2 Koszty
utrzymania maszyn i urzgdzen wymieniono tylko jeden podnos$nik i nie wymieniono, nie wskazano zadnego samochodu
ciezarowego z HDS. W wyjasnieniach z dnia 20.08.2024r ztozonych przez firme FB Serwis potwierdzono fakt nie ujecia
pojazdu ciezarowego z HDS w wczes$niej ztozonej wycenie, przy jednoczesnym zaznaczeniu, ze drugi podno$nik
réwniez nie zostat ujety w wykazie sprzetu.”.

Majgc na uwadze powyzsze Izba zwazyta, co nastepuje:

Zarzut ten nalezy rozpatrywac takze w oparciu o tre§¢ przywotanych juz wyzej przepiséw art. 226 ust. 1 pkt 5i art. 218
ust. 2 ustawy Pzp. Aby uzna¢, ze tres¢ oferty nie odpowiada wymaganiom zamawiajgcego okreslonym w dokumentach
zamoOwienia, nalezy porownac¢ $wiadczenie zaoferowane przez wykonawce z wymogami zawartymi w dokumentach
zamowienia. Jesli oferowany przedmiot $wiadczenia jest inny, bgdz tez inny jest sposob realizacji zamoéwienia, to ma
miejsce niezgodno$¢ prowadzgca do odrzucenia oferty.

Niezgodno$¢ — jak stusznie wskazat odwotujgcy — nie zostata wykazana przez zamawiajgcego w treSci pisma z dnia 30
sierpnia 2024 r. informujgcego o odrzuceniu oferty odwotujgcego. Uzasadnienie odnosi sie bowiem wytgcznie do kwestii
razaco niskiej ceny. Przywotana przez zamawiajgcego tres¢ SWZ dotyczy natomiast warunku udziatu w postepowaniu,
ktérego spetnienie przez odwotujgcego nie bylo weryfikowane. Wobec czego nie mogto stanowi¢ podstawy odrzucenia
jego oferty. W przypadku niespetnienia tego warunku, np. w przypadku braku wykazania dysponowania wymaganym
pojazdem (w tym przypadku pojazdem HDS i ,drugim” podno$nikiem koszowym) przez tego wykonawce istniataby
przeciez konieczno$¢ jego wezwania do uzupetnienia dokumentu podmiotowego w trybie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp. Co
wiecej warunek — jak stusznie podniost odwotujgcy — nie stanowit przedmiotowego wymaganie co do sposobu realizacji
tego zamowienia. Miat on jedynie wykazac¢ zdolno$¢ wykonawcy do nalezytego wykonania zamoéwienia, gdyz
zamawiajacy nie przedstawit nigdzie w SWZ wymagania przedmiotowego, z ktdrego wynikataby konieczno$¢
wykorzystywania podczas realizacji zamdwienia samochodu ciezarowego HDS. Odwotujgcy w ramach wyjasnien
razgco niskiej ceny z dnia 20 sierpnia 2024 r. podat, ze dysponuje wymaganym pojazdem HDS i przedtozyt stosowny
dowod w tym zakresie, a w ramach dodatkowych wyjasnien z dnia 20 sierpnia 2024 r. oSwiadczyt, Zze bedzie
wykorzystywat pojazd HDS podczas realizacji zaméwienia. Wobec powyzszego stwierdzi¢

nalezy, ze zarzut w czesci dotyczgcej wymogu w zakresie dysponowania sprzetem potwierdzit sie.

Odnosnie zarzutu dotyczgcego niezgodnosci w zakresie zaoferowania $wiadczenia ustug w zakresie utrzymania
punktéw o$wietleniowych zgodnych z warunkami zamowienia (tiret 3) Izba stwierdzita, ze odwotujgcy podnoszgc zarzut
powinien nie tylko przywotac¢ przepis ustawy, ktory zostat naruszony, ale i wskazac okoliczno$ci faktyczne, ktore
wskazujg na uchybienia podane w przepisie. Zarzut odwotania powinien by¢ wigc uzasadniony, co w odniesieniu do
niezgodnosci przywotanej w tiret 3 zarzutu stanowi nieprawidtowe postawienie zarzutu.

Zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp w zw. z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp oraz art. 16 pkt 1 — 3 ustawy Pzp
(zarzut 2 odwotania) nie potwierdzit sie.



Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:

Zamawiajgcy warto$¢ szacunkowg zaméwienia okreslit na: ,Wartos¢ fgczna netto: 12 009 519,82 zi, Vat 23%: 2 762
189,56 zt, WartosS¢ tgczna brutto: 14 771 709,38 zt’ (informacja ,Wycena szacunkowa” z 24 maja 2024 r.

Zamawiajacy przed otwarciem ofert podat kwote, jaka zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia w wysoko$ci
12 500 000,00 zt brutto.

W postepowaniu ztozono 3 oferty. Ceny brutto ztozonych ofert byly nastepujace: oferta nr 1 ztozona przez wykonawce
FBSerwis S.A. z siedzibg w Warszawie - 7 476 993,40 zt,

oferta nr 2 ztozona przez wykonawce KARGOS Sp. z 0.0. z siedzibg w Lublinie - 14 580 304,38 zt i oferta nr 3 ztozona
przez wykonawce Elbudrem” A. J. i Wspdlnicy Spdtka Jawna z siedzibg w Gdanski - 10 743 902,40 zt.

Zamawiajgcy, pismem z 25 lipca 2024 r., dziatajgc na podstawie art. 224 ust. 2 pkt. 1 i 2 ustawy Pzp, wezwat
odwotujgcego do ztozenia wyjasnien, w tym ztozenia dowodoéw, dotyczgcych wyliczenia istotnych czesci sktadowych
ceny w szczegolnosci:
1) zarzadzania procesem $wiadczonych ustug,
2) wybranych rozwigzan technicznych,
3) oryginalnosci ustug oferowanych przez wykonawce,
4) zgodnosci z przepisami dotyczgcymi kosztow pracy, ktdérych wartos¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢
nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie
przepiséw ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U. z 2020 r. poz.
2207ze zm.) lub przepiséw odrebnych wiasciwych dla spraw, z ktérymi zwigzane jest realizowane zamoéwienie,
5) zgodnosci z prawem w rozumieniu przepiséw o postepowaniu w sprawach
dotyczgcych pomocy publicznej,
6) zgodnosci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego,
obowigzujgcymi w miejscu, w ktérym realizowane jest zaméwienie,
7) zgodnosci z przepisami z zakresu ochrony $rodowiska,

8) wypetniania obowigzkéw zwigzanych z powierzeniem wykonania czesci zamowienia podwykonawcy.

W odpowiedzi na powyzsze odwotujacy, pismem z dnia 2 sierpnia 2024 r., ztozyt wyjasnienia, zastrzegajac je w czesci
jako stanowigce tajemnice przedsigbiorstwa.

Zamawiajacy, pismem z 8 sierpnia 2024 r., w zwigzku z udzielonymi wyjasnieniami zwigzanymi z podejrzeniem zfozenia
oferty z razaco niskg ceng wezwat odwotujgcego do ztozenia dodatkowych wyjasnien dotyczacych:

1) Tabela nr 1 Koszty utrzymania pracownikow

Co oznacza zastosowany zapis etat: 0,8; 0,4; przy wskazanej liczbie pracownikow tj. elektromonter (12 oséb) oraz
kierownik robot (1 osoba).

2) Tabela nr 2 Koszty utrzymania maszyn i urzgdzen
Ktéry z wymienionych pojazdow wskazanych w wyliczeniu kosztow:

a) jest ciezarowy i wyposazony w hydrauliczny dzwig samochodowy HDS o nosnosci min. 1,5 tony,

b) posiada podnosnik koszowy oraz jaka ilo§¢ pojazdow ten podnosnik posiada.

3) Tabela nr 4 Wykaz podstawowych czynnosci utrzymaniowych w okresie obowigzywania umowy
W wyjasnieniach wskazano nazwy tylko kilku niezbednych materiatow. W zwigzku z powyzszym prosimy o wyjasnienie
czy ujeto w stawce jednostkowej 2,81 zt netto za punkt Swietiny wszystkie niezbedne materiaty w odpowiedniej ilosci do
realizacji umowy zgodnie z jej postanowieniami, w tym zatgcznikiem nr 4 do umowy (Wykaz podstawowych czynnosci
utrzymaniowych w okresie obowigzywania umowy), w szczegoélnosci materiaty dla utrzymania urzadzen oswietlenia
(punktow Swietinych) w tym m. in. stupy oSwietleniowe, wysiegniki, pokrywy wnekowe do odtworzenia po dewastacjach,
kradziezach wypadkach samochodowych.

4) Tabela nr 6 Koszty zwigzane z utrzymaniem urzadzen i stacji TR

Koszty zwigzane z utrzymaniem urzadzen i stacji TR ro6znig sie¢ w stosunku do ceny wskazanej w ofercie. Wnioskujemy



0 wyjasnienie tej rozbieznosci. Nalezy mie¢ na uwadze, ze zgodnie z pkt. 4.5 udzielonych wyjasnien ww. koszty majg
wptyw na koszt utrzymania urzgdzen oSwietlenia — punktéw swietlnych.

Odwolujgcy, pismem z dnia 20 sierpnia 2024 r., ztozyt dodatkowe wyjasnienia,
zastrzegajac je w czesci jako stanowigce tajemnice przedsigbiorstwa.

Zamawiajacy, pismem z dnia 30 sierpnia 2024 r., poinformowat odwotujgcego o odrzuceniu jego oferty na podstawie art.
226 ust.1 pkt 5i 8 ustawy Pzp, wskazujgc ze , Tres¢ oferty nie odpowiada tresci specyfikaciji w zakresie sposobu
realizacji zamowienia oraz oferta zawiera razgco niska cene w zakresie ceny jednostkowej utrzymania 1 punktu
Swietlnego co w konsekwenciji powoduje razgce zanizenie ceny za cate zaméwienie.

Zamawiajacy nie uznat wyjasnien wykonawcy w zakresie razgcej niskiej ceny poniewaz:

1. SWZ-Il. 4 Zamawiajgcy wymagat zgodnie z SWZ: ,,Wymagania w zakresie zatrudnienia os6b, Wymagania
zwigzane z realizacjg zamowienia w zakresie zatrudnienia przez Wykonawce lub podwykonawce na podstawie
stosunku pracy oséb wykonujacych wskazane przez Zamawiajgcego czynnosci w zakresie realizacji zamoéwienia,
jezeli wykonanie tych czynnosci polega na wykonywaniu pracy w sposéb okreslony w art. 22 § 1 ustawy z dnia
26.06.1974 r. - Kodeks pracy (Dz. U. z 2020 r. poz. 1320) obejmujg nastepujgce rodzaje czynnosci: Wykonawca
zobowigzany jest przez caly okres obowigzywania umowy do zatrudnienia (do realizacji przedmiotu umowy) na
umowe O prace w pelnym wymiarze czasu pracy min. 11 oséb posiadajgcych uprawnienia kwalifikacyjne w
zakresie eksploataciji urzadzen, instalaciji i sieci energetycznych, wykonujgcych prace zwigzane z utrzymaniem w
sprawnosci technicznej urzgdzen z co najmniej minimalnym wynagrodzeniem za prace ustalonym w Ustawie o
minimalnym wynagrodzeniu za prace. Obowigzek ten dotyczy takze podwykonawcow.” W wyjasnieniach z dnia
02.08.2024r ztozonych przez firme FB Serwis przywotano w Tabeli nr 1 Koszty utrzymania pracownikow
wskazano ilos¢ pracownikéw na stanowisku elektromonter SEP E + D 12 os6b (posiadajgcych uprawnienia
kwalifikacyjne w zakresie eksploatacji urzgdzen, instalacji i sieci energetycznych) z jednoczesnym zastrzezeniem
ze przewidziano dla nich 0,8 etatu co daje fgcznie 9,6 petnego etatu. W wyjasnieniach z dnia 20.08.2024r
ztozonych przez firme FB Serwis potwierdzono fakt przyjecia do wyceny elektromonteréw na 4/5 etatéw co jest
niezgodne z wymaganiami SWZ

2. SWZ- V. 3 Zamawiajgcy wymagat zgodnie z SWZ: ,,dysponujg sprzetem w iloSciach nie mniejszych niz:
a) dwoma podno$nikami pozwalajgcymi na prace dwéch monteréw na wysokosci co najmniej 18 m,

b) jednym samochodem osobowym stuzgcym do przeprowadzania przegladdw i objazdéw kontrolnych z
Zamawiajgcym,

c) jednym samochodem ciezarowym z HDS o nosnosci min. 1,5 tony, d) jednym detektorem miejsca
uszkodzenia kabla w ziemi.

W wyjasnieniach z dnia 02.08.2024r ztozonych przez firme FB Serwis przywotano w Tabeli nr 2 Koszty utrzymania
maszyn i urzgdzen wymieniono tylko jeden podno$nik i nie wymieniono, nie wskazano zadnego samochodu ciezarowego
z HDS. W wyjasnieniach z dnia 20.08.2024r ztozonych przez firme FB Serwis potwierdzono fakt nie ujecia pojazdu
ciezarowego z HDS w wczesniej zlozonej wycenie, przy jednoczesnym zaznaczeniu, ze drugi podno$nik rowniez nie
zostat ujety w wykazie sprzetu.

3. Zamawiajgcy wymagat podania cen jednostkowych w formularzu ofertowym dla utrzymania: urzgdzen
oswietlenia oraz poszczegolnych urzadzen elektrycznych. W ztozonych wyjasnieniach z dnia 02.08.2024r przez
firme FB Serwis w tabeli nr 6 przedstawiono koszty zwigzane z utrzymaniem urzadzen i stacji TR tj. rozpisano
koszty: robocizny, paliwa, materiatdw wartosci utrzymania poszczegéinych urzadzen elekirycznych ale nie
rozpisano poszczegolnych kosztow dla utrzymania urzgdzen o$wietlenia (punktow Swietinych). W wyjasnieniach
ztozonych w dniach 02.08.2024r i w dniu 20.08.2024r nie odniesiono sie do poszczegolnych pozycji znajdujgcych z
w wykazie podstawowych czynnosci utrzymaniowych w okresie obowigzywania umowy (zatacznik nr 4 do
umowy), a jedynie przywotano ogolnikowo w tabeli nr 4 wyjasnien z dnia 02.08.2024r koszty gtownych materiatow
w tym m. in.:1 kpl. Opraw oswietleniowych, 1 kpl. Zrédet $wiatta wraz z podaniem ich cen jednostkowych. Nie
przywotano w tych tabelach ani wyjasnieniach z dnia 20.08.2024r wartosci i ilosci stupdéw o$wietleniowych do
odtworzenia/wymiany w ciggu 5 dni roboczych od przyjecia zgtoszenia o czym moéwi umowa jak i zatgcznik nr 4 do
umowy (Lp. 8).

(...) Zamawiajacy uwaza, ze Panstwa oferta nie spetnia wymagan SWZ w oméwionym zakresie jak réwniez podana
cena jednostkowa miesieczna 2,81 zt netto za utrzymanie jednego punktu Swietlnego (utrzymanie urzadzen o$wietlenia)
jest razaco niska a mozliwo$¢ Swiadczenia ustugi w oferowanej cenie nie zostata nalezycie wyjasniona i
udokumentowana.”.

Majgc na uwadze powyzsze Izba zwazyta, co nastepuje:

Art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp stanowi, ze ,Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli: (...) zawiera razgco niskg cene lub
koszt w stosunku do przedmiotu zaméwienia”.

Art. 224 ust. 6 ustawy Pzp stanowi, ze ,,Odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng lub kosztem, podlega oferta
wykonawcy, ktéry nie udzielit wyjasnieh w wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie



uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu”.

Oznacza to, ze wykonawca wezwany do ziozenia wyjasnien zobowigzany jest wykazac, ze zaoferowana przez niego
cena nie jest razgco niska. Ztozone wyjasnienia nie moga mie¢ przy tym charakteru ogolnego. Sktadane sg bowiem
celem stwierdzenia, ze podejrzenie Zamawiajgcego dotyczace razgco niskiej ceny byto nieuzasadnione. Obowigzek

wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu spoczywa wiec na wykonawcy. Wezwanie do ztozenia
wyjasnieh razgco niskiej ceny wigze sie bowiem z okre$lonymi konsekwencjami dla wykonawcy, gdyz powoduje, ze po
stronie wykonawcy powstaje obowigzek wykazania realnosci i prawidtowosci kalkulacji ceny oraz obliguje wykonawce do
zfozenia wyczerpujgcych i popartych dowodami wyjasnien.

Przenoszac powyzsze na stan faktyczny niniejszej sprawy stwierdzi¢ nalezy, ze po stronie zamawiajgcego powstat
ustawowy obowigzek wezwania wykonawcy do wyjasnien razgco niskiej ceny i takie wezwanie zgodne z treScig art. 224
ust. 2 pkt. 12 ustawy Pzp zostato do odwotujgcego skierowane. Wezwanie to — jak wskazat zamawiajgcy na rozprawie
— byto ,zaczepne”, a zakres pytan wyczerpywat wymogi ustawy Pzp. To dopiero kolejne wezwanie miato wyjasni¢
rozbieznosci jakie pojawity sie po analizie odpowiedzi na pierwsze wezwanie w zakresie wymagane;j liczby oséb i ich
czasu pracy zarezerwowanego do Swiadczenia ustug oraz ilosci sprzetu przewidywanego do wspomagania
pracownikéw podczas ich realizaciji, jak rowniez wyliczenia w zakresie kalkulacji ceny za utrzymanie 1 punktu $wietinego.

Niewatpliwym jest, majagc na uwadze tre§¢ SWZ (OPZ) — rozdziat Il pkt 4, Ze zamawiajgcy bezwzglednie wymagat aby
wykonawca przez caty okres obowigzywania umowy zatrudniat na umowe o prace w peinym wymiarze czasu pracy min.
11 oséb posiadajgcych uprawnienia kwalifikacyjne w zakresie eksploatacji urzadzen, instalac;ji i sieci energetycznych,
wykonujgcych prace zwigzane z utrzymaniem w sprawnosci technicznej urzadzen z co najmniej minimalnym
wynagrodzeniem za prace ustalonym w ustawie o minimalnym wynagrodzeniu za prace. Osoby te byty przeznaczone do
realizacji tej przedmiotu umowy. Skoro wiec wykonawca — jak wyjasnit w odpowiedzi na wezwanie do wyjasnienia razgco
niskiej ceny — zatozyt jedynie ,czeSciowe wykorzystanie pracownikéw realizujgcych poszczegolne zadania”. Tym samym
uznat, ze prawidtowa realizacja przedmiotu zaméwienia nie wymaga zaangazowania $cile okreslonej iloci i kategorii
pracownikow w wymiarze petnego etatu. Co wiecej przyjat dla realizacji zamowienia zaangazowanie kazdej z tych oséb
tylko na 4/5 etatu. Oznacza to wiec, ze odwolujacy niedoszacowat kosztow zatrudnienia. Koszt ten — jak stusznie
podniést przystepujacy - jest jednym z podstawowych czynnikéw cenotwérczych tego zamoéwienia i nieuwzglednienie
wiasciwej ilosci etatdw stanowi juz o tym, ze oferta odwolujgcego jest niewatpliwie ofertg z razgco niskg ceng. Tak wiec
zarzut ten w tym zakresie potwierdzit sie.

Odnoszac sie natomiast do zarzutu razgco niskiej ceny w zakresie pojazdow stwierdzi¢ nalezy, ze odwotujgcy wyjasnit,
ze zostaty one uwzglednione w wyjasnieniach ztozonych zaréwno 2 sierpnia 2024 r., jak i 20 sierpnia 2024 r. a ich koszt
catkowity jest kosztem

marginalnym (koszt ten zostat wskazany w ztozonych wyjasnieniach), co istotnie nie stanowi istotnego elementu ceny
oferty.

Jesli zas chodzi o zarzut dotyczacy razgco niskiej ceny w zakresie niskiej ceny jednostkowej utrzymania 1 punktu
Swietlnego w wysokosci 2,81 zt netto Izba uznata, ze zamawiajacy, wzywajac odwotujgcego do wyjasnien zaoferowane;j
ceny jednostkowej w wysokosci 2,81 zt, nie sprecyzowat jakich$ konkretnych watpliwosci, a jedynie zapytat ,czy ujeto w
stawce jednostkowej 2,81 zt netto za punkt Swietiny wszystkie niezbedne materiaty w odpowiedniej ilosci do realizacji
umowy zgodnie z jej postanowieniami, w tym zatgcznikiem nr 4 do umowy (Wykaz podstawowych czynnosci
utrzymaniowych w okresie obowigzywania umowy), w szczegolnosci materiaty dla utrzymania urzgdzen oswietlenia
(punktow Swietinych), w tym m. in. stupy o$wietleniowe, wysiegniki, pokrywy wnekowe do odtworzenia po dewastacjach,
kradziezach wypadkach samochodowych.”. Nie podat przy tym — jak stusznie wskazat odwotujgcy — jak szczegotowych
wyjasnien ceny jednostkowej oczekiwal, jak rowniez nie podat, ze cene te nalezy odnies¢ do poszczegdinych pozyciji
znajdujgcych sie w wykazie podstawowych czynno$ci utrzymaniowych w okresie obowigzywania umowy, a na co
wskazat w informacji o odrzuceniu oferty odwotujgcego. Swoje oczekiwania zamawiajgcy szczegdtowo wyartykutowat
dopiero na rozprawie, wskazujgc jakie informacje i w jakim zakresie powinny by¢ ztozone. Prézno ich szukaé czy to w
wezwaniu do ztozenia wyjasnien razgco niskiej ceny, czy to w informacji o odrzuceniu oferty odwotujgcego. A ponadto w
treSci zatacznika nr 4, do ktérego odwotuje sie zamawiajgcy wskazano ,Wykazane w ,Wykazie podstawowych
czynnosci utrzymaniowych i obowigzkéw w okresie obowigzywania umowy”, czynnosci i iloSci nie sg bezwzglednie
obowigzujgce przy wyliczeniu ceny. Opisy pozycji i ilosci nie mogg by¢ traktowane jako ostateczne definiujgce
wymagania dla danej roboty. Przed wyliczeniem i wpisaniem ceny ofertowej Wykonawca powinien odwota¢ sie do :

- umowy gdzie znajduje sie doktadniejszy opis poszczegdlnych czynnosci utrzymaniowych - warunkoéw
technicznych wykonania robot,

- zaleca sie zapozna¢ w terenie z przedmiotem zamdwienia, - obowigzujgcych przepisow,

- wiedzy technicznej, sztuki budowlanej i wtasnego doswiadczenia, - SWZ.".
W taki tez sposob — jak podkreslit w odwotaniu - cene te wyliczyt odwotujgcy. Specyfika tych czynnosci powoduje
bowiem, ze o ile mozliwe jest okreslenie pewnego minimum czynnosci, ktére mogg potencjalnie by¢ konieczne do
wykonania, o tyle nie da sie okresli¢ stuprocentowo czestotliwosci ich wystgpienia. Tak wiec mozliwe jest dokonywanie
jedynie szacunkéw w tym zakresie. | takiego szacunku dokonat odwotujacy. Przedstawit takze szereg wyliczen, ktére
zastrzezone zostaty jako tajemnica przedsiebiorstwa. Co wiecej, w odpowiedzi

na ponowne wezwanie odwotujgcy oswiadczyt, ze uwzglednit w cenie ofertowej koszty wszelkich materiatow



niezbednych do wykonania czynnosci objetych przedmiotem zamodwienia, a wyszczegdlnionych w zatgczniku nr 4 do
umowy. Podkreslat takze ztoZzony charakter tychze czynnosci, ktérych doktadny zakres ilosciowy nie zostat wskazany w
dokumentaciji i jest trudny do przewidzenia (bedzie on bowiem wynikat z biezgcych potrzeb) oraz ryczattowy charakter
wynagrodzenia (ktdrego wysokos$¢ nie jest uzalezniona od tego, ile poszczegolnych materiatow czy napraw Wykonawca
wykona), odwotujgc sie takze do uwagi zawartej w tresci zatgcznika nr 4. W zatgczniku nr 4 zamawiajgcy bowiem
wskazat, ze podane w nim wartoSci majg charakter wytacznie orientacyjny i nie sg wigzgce dla wykonawcéw. Mimo tego
odwotujacy przedstawit kilka tabel zawierajacych szczegbtowe wyliczenia kosztéw poszczegolnych elementéw ceny.
Przedstawit m.in. koszty pracownicze, koszty sprzetu, utrzymania zaplecza i materiatéw. Odwotujacy w kalkulaciji
materiatowej wskazat takze wartos¢ stupdw. Nie miat natomiast — jak stusznie podniést odwolujgcy - obowigzku
okresSlania ilosci tych stupdw, gdyz - jak wskazat - zamawiajgcy w tresci zatgcznika nr 4 ,czynnoSci i ilosci w nim
wskazane nie sg bezwzglednie obowigzujgce przy wyliczeniu ceny”. Nie mozna wiec twierdzi¢, ze cena zaoferowana
przez tego wykonawce jest w tym zakresie razgco niska. Dlatego tez Izba w tym tylko zakresie uznata, ze zarzut ten
potwierdzit sie.

Zarzut naruszenia art. 223 ust. 1 ustawy Pzp w art. 16 pkt 1 — 3 ustawy Pzp (zarzut 3 odwotania) oraz art. 224 ust. 1
ustawy Pzp w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp, art. 224 ust. 6 ustawy Pzp oraz art. 16 pkt 1 — 3 ustawy Pzp
(zarzuty 4 odwotania) nie potwierdzity sie.

W odniesieniu do tych zarzutéw odwotujgcy podniost, ze w Swietle dokumentaciji postepowania po stronie
zamawiajgcego powinny powsta¢ watpliwosci co do spetniania warunkéw zaméwienia lub dalsze watpliwosci w zakresie
zaoferowanej ceny, a tym samym zamawiajgcy powinien byt skierowa¢ do odwotujgcego stosowne wezwania. Nie
przedstawit jednak w tym zakresie zadnych dodatkowych argumentéw.

W ocenie Izby brak byto podstaw do wezwania tego wykonawcy do ztozenia dokumentdw i ztozenia dodatkowych
wyjasnien, gdyz oferta tego wykonawcy — jak juz wyzej wskazano - jest niezgodna z treScig SWZ (OPZ) w zakresie
zatrudnienia os6b. Wobec czego podlega ona odrzuceniu. Nie ma wiec podstaw do kierowania do tego wykonawcy
kolejnych wezwan.

Wobec tego Izba uznata, ze i te zarzuty nie potwierdzity sie.

Biorgc powyzsze pod uwage, orzeczono jak w sentenc;ji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku, na podstawie art. 574 ustawy Prawo zaméwien publicznych
(tj.: z dnia 14 lipca 2023 r., Dz. U. z 2023 r., poz. 1605) oraz w oparciu o przepisy § 8 ust. 2 pkt 1) w zw. z § 5 pkt 2) lit. a)
i b) rozporzadzenia w sprawie szczegdlowych rodzajéw kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r., poz. 2437).

Przewodniczaca: ..........ccooeiiiennis
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