Sygn. akt: KIO 3281/24

WYROK

Warszawa, dnia 2 pazdziemika 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczaca: Adriana Urbanik
Protokolantka: Klaudia Kwadrans

po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 9 wrzesnia 2024 r.
przez wykonawce P. Z., prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg Z. P. ,Remdom” PPUH z siedzibg w
Dabrowie Gérniczej w postepowaniu prowadzonym przez Powiat Miedzyrzecki - Zarzad Powiatu

przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego - wykonawcdw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia
konsorcjum: P. J., prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg ,TOMBUD” P. J. z siedzibg w Miedzyrzeczu, M.
W., prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczag pod firmag Przedsigbiorstwo Projektowo

— Wykonawcze Budownictwa SWIEBUD M. W. z siedzibg w Swiebodzinie
orzeka:

1. uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu: uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,
uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty odwoltujgcego, dokonanie ponownego badania i oceny ofert, wezwanie
odwotujgcego w trybie art. 128 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. — Prawo zaméwien publicznych do
zlozenia podmiotowych srodkéw dowodowych, nieziozonych na wezwanie zamawiajgcego z 6 sierpnia 2024 r. na
podstawie art. 274 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. — Prawo zamdwien publicznych, z wylgczeniem
oswiadczenia podmiotu udostepniajgcego zasoby dotyczgcego braku podstaw wykluczenia i spetniania warunkow
udziatu w postepowaniu,

2. kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego Powiat Miedzyrzecki - Zarzad Powiatu, i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr (stownie: dziesieé tysiecy
zlotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce P. Z., prowadzgcego dziatalnosé gospodarczg pod firmg Z. P.
»,Remdom” PPUH z siedzibg w Dgbrowie Gorniczej tytutem wpisu od odwotania, kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy
tysigce szeséset ziotych zero groszy) poniesiong przez wykonawce P. Z,

prowadzgcego dziatalno$é gospodarczg pod firmg Z. P. ,Remdom” PPUH z siedzibg w Dabrowie Gérniczej tytutem
wynagrodzenia petnomocnika,

2.2. zasgdza od zamawiajgcego Powiatu Migdzyrzeckiego - Zarzadu Powiatu (ul. Przemystowa 2, 66-300
Miedzyrzecz) na rzecz odwotujgcego P. Z.,

prowadzgcego dziatalno$é gospodarczg pod firmg Z. P. ,Remdom” PPUH (ul. Wtadystawa Sikorskiego 49, 42-520
Dabrowa Gornicza) kwote 13 600 zt 00 gr (stownie: trzynascie tysigcy szescset zlotych 00 groszy) stanowigcg koszty
postepowania odwotawczego poniesione przez P. Z., prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg Z. P. ,Remdom’
PPUH.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamoéwien Publicznych.

Przewodniczaca: ..........cccociiiiiiiiiiiinnns

Sygn. akt: KIO 3281/24
Uzasadnienie

Postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego pn. ,Rewitalizacja zabytkowego budynku karczmy dworskiej w
Miedzyrzeczu — etap | ", nr referencyjny: AB.272.18.2024.JS, zostato wszczete ogloszeniem opublikowanym w Biuletynie
Zamowien Publicznych w dniu 12.07.2024 r. pod nr 2024/BZP 00409687 przez zamawiajgcego: Powiat Miedzyrzecki -
Zarzad Powiatu, ul. Przemystowa 2, 66-300 Miedzyrzecz.

Do wyzej wymienionego postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego zastosowanie majg przepisy ustawy z dnia
11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320), dalej ,ustawy Pzp”.

9 wrzesnia 2024 r. (wplyw w wersji elektronicznej podpisane podpisem cyfrowym za posrednictwem
elektronicznej skrzynki podawczej - ePUAP) odwotanie ztozyt wykonawca P. Z., prowadzacy dziatalno$¢
gospodarczg pod firmg Z P. ,Remdom” PPUH, ul. Wiadystawa Sikorskiego 49, 42-520 Dgbrowa Gérnicza, wobec



czynno$Sci zamawiajgcego z 4 wrzesnia 2024 r. wyboru najkorzystniejszej oferty oraz odrzucenia oferty ztozonej
przez odwotujgcego w postepowaniu o udzielenie zamdwienia.

Odwolujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:
1) art. 128 ust. 1 ustawy Pzp poprzez jego niezastosowanie, to jest odrzucenie oferty odwotujgcego na podstawie
art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ ustawy Pzp bez wypelnienia przez zamawiajacego normy wynikajgcej z przepisu art. 128
ust. 1 ustawy Pzp;

2) art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ ustawy Pzp poprzez jego niewtasciwe zastosowanie, to jest odrzucenie oferty
odwotujgcego bez uprzedniego wezwania wykonawcy do uzupetnienia podmiotowych srodkéw dowodowych.

Odwolujgcy wnidst o:
1) uwzglednienie odwotania;
2) nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia czynnoSci wyboru najkorzystniejszej oferty
z 4 wrzesnia 2024 r. oraz dokonania ponownego badania i oceny ofert;
3) nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia czynno$ci odrzucenia oferty odwotujgcego z 4 wrzesnia 2024 r;
4) nakazanie zamawiajgcemu wezwania odwotujgcego w trybie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp do uzupetnienia w
wyznaczonym terminie dokumentéw nieztozonych na wezwanie zamawiajgcego do ztozenia podmiotowych
Srodkéw dowodowych z 6 sierpnia 2024 r. — z wytgczeniem o$Swiadczenia podmiotu udostepniajgcego zasoby
dotyczgcego braku podstaw wykluczenia i spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu z uwage na jego
zbednos¢ (brak polegania na zasobach podmiotu trzeciego przez odwotujgcego).
Odwolujgcy wnidst o zasgdzenie od zamawiajgcego (a w przypadku uwzglednienia odwotania w catosci przez
zamawiajgcego przy wniesionym sprzeciwie uczestnika postepowania odwotawczego, ktéry przystapit do postepowania
odwotawczego po stronie zamawiajgcego wnidst o zasgdzenie od tego uczestnika postepowania) kosztow postepowania

odwotawczego, w tym wpisu w wysokosci 10 000 zt oraz wynagrodzenia peinomocnika w wysokosci 3 600 zt.

Zamawiajacy 10 wrzesnia 2024 r. (przy uzyciu $rodkow komunikacji elektronicznej) wezwat wraz kopig odwotania,
uczestnikow postepowania do wziecia udziatu w postepowaniu odwotawczym.

Do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego 12 wrzesnia 2024 r. zglosili przystgpienie wykonawcy
wspolnie ubiegajgcy sie o zamdwienia konsorcjum: P. J., prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg ,TOMBUD” P.
J. (Jagielnik 10a, 66-300 Miedzyrzecz), M. W., prowadzgcy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Przedsigbiorstwo
Projektowo — Wykonawcze Budownictwa SWIEBUD M. W. (Os. Kopernika 128, 66-200 Swiebodzin).

18 wrzesnia 2024 r. odpowiedZ na odwotanie ztozyt Srodkami komunikacii elektronicznej zamawiajacy, w ktérej wnidst o
oddalenie odwotania i zasgdzenie od odwotujgcego na rzecz zamawiajgcego kosztéw postepowania odwotawczego, w
tym kosztéw wynagrodzenia petnomocnika.

18 wrzesénia 2024 r. pismo procesowe ztozyt Srodkami komunikacji elektronicznej przystepujacy (rowniez 19 wrzesnia
2024 r. w formie pisemnej), w ktérym popart stanowisko zamawiajgcego.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita:

Odwotanie nie zawiera brakéw formalnych, od odwotania uiszczono wpis, nie zaistniaty przestanki okreslone w art. 528
ustawy Pzp, skutkujgce odrzuceniem odwotania, odwotujgcy posiadat interes w rozumieniu art. 505 ust. 1 ustawy Pzp,
uprawniajgcy do ztozenia odwotania.

Izba, dziatajgc zgodnie z art. 542 ust. 1 ustawy Pzp, dopuscita w niniejszej sprawie dowody z dokumentaciji
postepowania o0 zamowienie publiczne nadestanej przez zamawiajgcego, a takze zawnioskowane w toku postepowania
odwotawczego.

Przy rozpoznawaniu przedmiotowej sprawy izba wzigta pod uwage takze stanowisko wynikajgce ze ztozonych pism, to
jest odwotania, odpowiedzi na odwotanie, pisma

procesowego przystepujgcego oraz stanowisko i oswiadczenie odwotujgcego, ztozone ustnie do protokotu.

Odnoszac sie do podniesionych w tresci odwotania zarzutéw, stwierdzi¢ nalezy, ze odwotanie zastuguje na
uwzglednienie.

Izba dokonata nastepujacych ustalen faktycznych:
Odwotujgcy w postepowaniu o udzielenie zamowienia:

1) w ofercie w pkt 3 wskazal, ze przedmiot zamoéwienia zrealizuje w cato$ci bez udziatu podwykonawcow;



2) w dokumencie — zatgcznik nr 2 do SWZ wykreslit oSwiadczenie dotyczgce podmiotu na ktérego zasoby
powoluje sie wykonawca.

Zamawiajacy pismem z 6 sierpnia 2024 r. wezwat odwotujgcego na podstawie art. 274 ust. 1 ustawy Pzp do ztozenia
podmiotowych $rodkéw dowodowych wyspecyfikowanych w pismie w terminie do 13 sierpnia 2024 r. do godziny 15:00.

Nie jest sporne, ze przystepujacy nie ztozyt podmiotowych srodkéw dowodowych i nie zostat nastepnie wezwany do ich
zfozenia na podstawie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp.

Zamawiajacy pismem 4 wrze$nia 2024 r. zawiadomit wykonawcow o wyborze oferty najkorzystniejszej i odrzuceniu
oferty odwolujgcego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ ustawy Pzp z powodu nieuzupetnienia podmiotowych $rodkow
dowodowych w odpowiedzi na wezwanie z 6 sierpnia 2024 r.

Na podstawie ustawy Pzp:
1) art. 128 ust. 1:

»1. Jezeli wykonawca nie ztozyt oSwiadczenia, o ktbrym mowa w art. 125 ust. 1, podmiotowych $rodkow dowodowych,
innych dokumentow lub o$wiadczen sktadanych w postepowaniu lub sg one niekompletne lub zawierajg btedy,
zamawiajacy wzywa wykonawce odpowiednio do ich zfozenia, poprawienia lub uzupetnienia w wyznaczonym terminie,
chyba ze:

1) wniosek o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo oferta wykonawcy podlegajg odrzuceniu bez
wzgledu na ich ztoZenie, uzupetnienie lub poprawienie lub

2) zachodzg przestanki uniewaznienia postepowania.”;
2) art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. c:

»1. Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli:

2) zostata ztozona przez wykonawce:

c) ktéry nie ztozyt w przewidzianym terminie o$wiadczenia, o ktorym mowa w art. 125 ust. 1, lub podmiotowego
$rodka dowodowego, potwierdzajgcych brak

podstaw wykluczenia lub spetianie warunkdéw udziatu w postepowaniu, przedmiotowego $rodka dowodowego, lub
innych dokumentow lub oswiadczen;”.

Biorac pod uwage stan rzeczy ustalony w toku postepowania (art. 552 ust.1 ustawy Pzp), oceniajgc wiarygodno$¢ i moc
dowodowg po wszechstronnym rozpatrzeniu zebranego materiatu dowodowego (art. 542 ust. 1 ustawy Pzp), izba
stwierdzita:

Ugruntowana jest linia orzecznicza, z ktérg zgadza sie izba, Ze zamawiajgcy obowigzany jest do dodatkowego
jednorazowego wezwania wykonawcy do ztozenia podmiotowych srodkéw dowodowych na podstawie art. 128 ust. 1
ustawy Pzp takze w postepowaniu o warto$ci mniejszej niz progi unijne, gdy wykonawca nie ztozy podmiotowych
$rodkéw dowodowych po uprzednim wezwaniu przez zamawiajgcego do ich ztozenia na podstawie art. 274 ust. 1
ustawy Pzp. Nie ma znaczenia w ocenie izby powdd nieztozenia podmiotowych $rodkéw dowodowych na wezwanie na
podstawie art. 274 ust. 1 ustawy Pzp, a znaczenie ma sam fakt nieztozenia tych dokumentoéw i obowigzek wynikajacy z
art. 128 ust. 1 w zw. z art. 266 ustawy Pzp.

Obowigzku wezwania do zfozenia podmiotowych srodkéw dowodowych na podstawie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp
zamawiajacy nie wykonat w postepowaniu o udzielenie zaméwienia, skutkiem tego przedwczesnie odrzucit oferte
odwolujgcego i dokonat wyboru oferty najkorzystniejszej, a zatem nalezato stwierdzi¢, ze naruszyt zarzucane mu w
odwotaniu przepisy ustawy Pzp.

Izba zwigzana jest przy orzekaniu zarzutami odwotania, przez co rozumie sie takze przytoczone fakty w odwotaniu, i nie
orzeka w zakresie wykraczajgcym poza te zarzuty (art. 555 ustawy Pzp).

Izba nakazata wezwanie do ztozenia na podstawie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp podmiotowych srodkéw dowodowych,
wymienionych w wezwaniu na podstawie art. 274 ust. 1 ustawy Pzp, z wytgczeniem o$wiadczenia podmiotu
udostepniajgcego zasoby dotyczgcego braku podstaw wykluczenia i spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu.
Zamawiajacy zdaniem izby winien wezwa¢ do zfozenia podmiotowych $rodkéw dowodowych adekwatnie do tresci oferty
odwolujgcego w przedmiocie korzystania z zasobdw podmiotow trzecich. W przypadku nie korzystania z takich zasobow
przez odwotujgcego nie ma uzasadnienia wzywanie wykonawcy do zfozenia oswiadczen podmiotu udostepniajgcego
zasoby.

W tym stanie rzeczy, izba uwzglednita odwotanie na podstawie art. 553 ustawy Pzp.
O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku postepowania - na podstawie art. 574 iustawy

Pzp oraz w oparciu o przepisyst. 1 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie
szczegotowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania



wpisu od odwotania (Dz.U.. Na koszty 6

postepowania odwotawczego sktadat sie wpis uiszczony przez Odwotujgcego w wysokosci 10 000,00 zt i uzasadnione
koszty stron postepowania odwotawczego. Wobec uwzglednienia odwotania w catosci koszty ponosi zamawiajacy. Izba
zasadzita od zamawiajgcego na rzecz odwolujgcego koszty, o ktérych mowa w § 5 pkt 2 lit. b rozporzgdzenia Prezesa
Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegbtowych rodzajéw kosztéw postepowania odwotawczego, ich
rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania, to jest koszty wynagrodzenia petnomocnika (3
600,00 zt), na podstawie wniosku Odwolujacego o zasgdzenie tych kosztow i ztozonej faktury.

Biorac pod uwage powyzsze orzeczono jak w sentenciji.
Przewodniczgca: ...........ccocoiiiiiiiiiiiiinnns
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