Sygn. akt: KIO 3214/24

WYROK

Warszawa, dnia 2 pazdziemika 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczgca: Monika Banaszkiewicz
Protokolantka:  Aldona Karpinska

po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 3 wrze$nia 2024 r.
przez wykonawce N.-Mosty sp. z 0.0. z siedzibg w Dgbrowie Goérniczej w postepowaniu prowadzonym przez
zamawiajacego Miejski Zarzad Ulic i Mostow w Tychach

przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego — wykonawcy: £. W. prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod
firmg PROBUD . W. w Tychach

orzeka:

1. oddala odwotanie,
2. kosztami postepowania obcigza Odwotujgcego i:

2.1 zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr (stownie: dziesie¢
tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce N.-Mosty sp. z 0.0. z siedzibg w Dgbrowie
Gérniczej tytutem wpisu od odwotania, kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szeséset ztotych zero
groszy) poniesiong przez zamawiajgcego Miejski Zarzad Ulic i Mostéw w Tychach tytulem wynagrodzenia
petnomocnika oraz kwote 149 zt 00 gr (stownie: sto czterdziesci dziewie¢ ztotych zero groszy) poniesiong
przez zamawiajgcego Miejski Zarzad Ulic i Mostéw w Tychach tytutem zwrotu kosztow dojazdu,

2.2 zasgdza od wykonawcy N.-Mosty sp. z 0.0. z siedzibg w Dabrowie Gérniczej na rzecz zamawiajgcego
Miejskiego Zarzadu Ulic i Mostoéw w Tychach kwote 3 749 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce siedemset
czterdzieSci dziewiec ziotych zero groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione
przez zamawiajgcego.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za po$rednictwem Prezesa Krajowej lzby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Przewodniczaca: ..............

Sygn. akt: KIO 3214/23
Uzasadnienie

Zamawiajgcy Miejski Zarzad Ulic i Mostéw w Tychach (dalej: ,Zamawiajgcy”), prowadzi z zastosowaniem przepisow
ustawy z 11 wrzesnia 2019 r. prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 dalej: ,ustawa Pzp”)
postepowanie w trybie podstawowym pod nazwg ,Remont wiaduktu pétnocnego i potudniowego w ciggu DK-44 nad DK-1
w Tychach”. Ogtoszenie o zamowieniu ukazato sie w Biuletynie Zaméwien Publicznych z dnia 26 lipca 2024 r. pod nr
2024/BZP 00432255

Dnia 3 wrze$nia 2024 roku do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w Warszawie, w przedmiotowym postepowaniu, na
podstawie art. 513 pkt 2, w zw. z art. 505 ust. 1 ustawy Pzp odwotanie ztozyt wykonawca N.-Mosty sp. z 0.0. z siedzibg w
Dabrowie Goérniczej (dalej: ,Odwotujacy”).

Odwotanie ztozono od czynnos$ci Zamawiajacego polegajgcej na zaniechaniu wezwania wykonawcy, ktérego oferta
zostata wybrana jako najkorzystniejsza, do zfozenia wyjasnien w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich istotnych
czesci sktadowych.

Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepisow:

1. art. 224 ust. 1 w zw. z art. 224 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp poprzez ich niezastosowanie w sytuacji, w ktorej
Zamawiajacy byt zobowigzany wezwac¢ wykonawce do ztozenia wyjasnien w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu,
lub ich istotnych czesci sktadowych, oraz

2. art. 16 pkt 2 ustawy Pzp poprzez nieprowadzenie postepowania w sposob przejrzysty, gdyz Zamawiajacy w
zaden sposéb nie uzasadnit — powotujgc sie na przestanke wskazang w art. 224 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp — ze brak
wezwania do ztozenia wyjasnien w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich istotnych czesci sktadowych,
wynika z okolicznosci oczywistych, ktére nie wymagajg wyjasnienia.



Odwolujgcy wnosit o uwzglednienie odwotania i:
1. nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,

2. nakazanie Zamawiajgcemu powtorzenia czynnosSci badania i oceny ofert oraz nakazanie wezwania
wykonawcy PROBUD t. W. do ztozenia wyjasnien w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich istotnych czesci
sktadowych,

3. dopuszczenie i przeprowadzenie dowodow z tre$ci dokumentow postepowania oraz dowoddw zawartych w
odwotaniu lub dotgczonych do niego, a takze dokumentéw ztozonych na rozprawie.

4. zasadzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego zwrotu kosztéw postepowania odwotawczego, w tym
kosztow wynagrodzenia peinomocnika oraz kosztéw dojazdu wedtug rachunkow, ktore zostang przedtozone na
posiedzeniu lub rozprawie.

Odwolujgcy wskazal, iz posiada interes prawny we wniesieniu odwotania, poniewaz na skutek uchybierh Zamawiajgcego
oferta Odwolujgcego znalazta sie na drugim miejscu. Odwotujgcy wskazat, ze gdyby Zamawiajgcy dziatat w sposdb
zgodny z ustawg Pzp oraz wezwat wykonawce, ktérego oferta zostata wybrana, do wyjasnien w zakresie wyliczenia ceny
lub kosztu, lub ich istotnych czesci sktadowych, mogtoby sie okazac¢, ze wybrany wykonawca przedstawit cene razgco
niska i tym samym jako najkorzystniejsza zostataby wybrana oferta Odwotujgcego. Odwolujacy wskazat, ze zostat
naruszony jego interes, gdyz utracit on mozliwo$¢ uzyskania zamdwienia oraz osiggniecia potencjalnych korzysci
wynikajgcych z jego realizacji.

Odwotanie zostato wniesione z zachowaniem ustawowego terminu wynikajacego z art. 515 ust. 1 pkt 2 lit. a). Informacje
stanowigcg podstawe dla wniesienia odwotania Odwotujgcy uzyskat 29 sierpnia 2024 r. (Zawiadomienie o wyborze
najkorzystniejszej oferty). W zwigzku z powyzszym odwotanie wniesione w dniu 3 wrze$nia 2024 r. nalezy uzna¢ za
whniesione w wymaganym zgodnie z ustawg Pzp terminie.

Whpis od odwotania w kwocie 10 000,00 ziotych (dziesie¢ tysiecy ztotych zero groszy) zostat uiszczony przelewem na
rachunek bankowy Urzedu Zaméwien Publicznych. Odwotujgcy prawidtowo przekazat kopie odwotania Zamawiajagcemu
oraz zalgczyt potwierdzenie przekazania odwotania Zamawiajgcemu.

W uzasadnieniu zarzutéw odwotania Odwolujacy podat, ze brzmienie przepisow art. 224 ust. 1 i art. 224 ust. 2 pkt 1
ustawy Pzp wprowadza obowigzek zwrécenia sie przez Zamawiajgcego o wyjasnienia w sytuacji spetnienia sie
przestanek w nich okreslonych, gdyz tres¢ przepiséw nie zostata sformutowana w sposéb fakultatywny poprzez np.
uzycie zwrotu ,moze”. Odwotujacy podkreslit, ze zastosowanie w art. 224 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp spdjnika ,lub”
wskazuje na alternatywe tgczng — nawet zaistnienie tylko jednej ze wskazanych przestanek obliguje Zamawiajgcego do
zwrdcenia sie 0 wyjasnienia.

W zakresie naruszenia art. 16 pkt 2 ustawy Pzp Odwolujgcy wskazat, ze zasada przejrzystosci

wymaga od Zamawiajgcego uzasadniania podjetych w postepowaniu czynnosci i wykazywania w stosunku do kazdej
istnienia podstawy ich podjecia czy to w zapisach dokumentow zamédwienia, czy tez w przepisach obowigzujacego
prawa. Odwotujgcy wskazat, ze:

1. $rednia arytmetyczna cen wszystkich ztozonych ofert niepodlegajacych odrzuceniu wyniosta 2 223 678,14 min
zt,

2. mnozgac kwote wskazang w pkt 1 przez 70% (oferta nie moze byé nizsza o co najmniej 30% od $redniej
arytmetycznej cen wszystkich ofert) otrzymujemy wartos¢ 1 556 574,70 zt, ktdra stanowi granice kwotowg, po
osiggnieciu ktorej Zamawiajgcy ma obowigzek zwroci¢ sie do wykonawcy o wyjasnienia w zakresie wyliczenia
ceny lub kosztu, lub ich istotnych czesci sktadowych,

3. oferta wybrana przez Zamawiajgcego zostata wyceniona przez wykonawce na kwote 1 424 413,80 zt, a wiec
kwotowo znalazia sie o wiele ponizej limitu ustalonego zgodnie z pkt 2 powyzej, co obligowato Zamawiajacego do
zwrdcenia sie 0 wyjasnienia w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich istotnych cze$ci skladowych,

4. Zamawiajgcy pismem zawiadamiajgcym o wyborze najkorzystniejszej oferty nie uzasadnit w zaden sposob, ze
rozbieznos¢ pomiedzy wartoscig wybranej oferty a Srednig arytmetyczng wszystkich ziozonych ofert wynika z
okolicznosci oczywistych, ktore nie wymagajg wyjasnienia — w tym zakresie Odwolujgcy podnidst, ze Zamawiajacy
naruszyt réwniez art. 16 pkt 2 ustawy Pzp. Odwolujgcy wskazat, ze skoro w piSmie Zamawiajagcego
zawiadamiajgcym o wyborze najkorzystniejszej oferty nie znalazio sie uzasadnienie w zakresie ,,oczywistych
okolicznosci”, to nalezy przyjgé, ze takie ,oczywiste okolicznosci” nie nastapity, a Zamawiajgcy byt zobligowany do
zwrdcenia sie 0 wyjasnienia.

W dniu 16 wrze$nia 2024 r. Zamawiajgcy zfozyt pisemng odpowiedz na odwotanie, w ktorej wniost o oddalenie odwotania
oraz obcigzenie Odwotujgcego kosztami postepowania odwotawczego.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udziatem stron i uczestnika postepowania, na podstawie zgromadzonego w sprawie
materiatu dowodowego oraz o$wiadczen, a takze stanowisk stron i uczestnika postepowania, Krajowa lzba Odwotawcza
ustalita i zwazyfa, co nastepuje:



Izba stwierdzita, ze w zakresie zarzutéw podniesionych w odwotaniu nie zostata wypetniona zadna z przestanek
skutkujgcych odrzuceniem odwotania, odwotanie nie zawierato brakéw formalnych i moglo zosta¢ rozpoznane
merytorycznie.

Izba ustalita, ze Wykonawca wnoszgcy odwotanie wykazat interes w korzystaniu ze srodkow ochrony prawne;. Interes we
whniesieniu odwotania wynika z faktu, iz w przypadku uwzglednienia

zarzutow podniesionych w odwotaniu Zamawiajgcy bytby zobowigzany do wezwania Przystepujgcego do ztozenia
wyjasnien w zakresie razaco niskiej ceny. W przypadku negatywnej oceny przez Zamawiajacego ztozonych przez
Przystepujacego wyjasnien Odwolujgcy, ktérego oferta uplasowata sie na drugiej pozycji miatby szanse na uzyskanie
zamowienia.

Przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego zglosit wykonawca . W. prowadzacy
dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg PROBUD t. W. w Tychach. Strony nie zgtosity zastrzezen co do skutecznosci
przystgpienia tego wykonawcy do postepowania odwotawczego, nie zgtosity rowniez opozyciji. Izba postanowita dopu$cic
wykonawce t. W. prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg PROBUD t. W. w Tychach (dalej réwniez:
~Przystepujacy”) do udziatu w postepowaniu odwotawczym po stronie Zamawiajgcego.

W dniu 20 wrze$nia 2024 r. Przystepujacy ztozyt pismo procesowe (opatrzone datg 19 wrzesnia 2024 r.).

Izba postanowita dopusci¢ dowody z dokumentacji przedmiotowego postepowania, odwotania wraz z zatgcznikami,
odpowiedzi na odwotanie zfozonej przez Zamawiajgcego, oswiadczenia o przystgpieniu do postepowania odwotawczego
oraz pisma procesowego z dnia 20 wrzesnia 2024 r. ztozonego przez Przystepujacego.

Izba odméwita wigczenia w poczet materiatu dowodowego dowodu przedtozonego przez Odwolujgcego w postaci
kosztorysow ofertowych ztozonych przez wykonawcoéw, ktorzy ztozyli oferty w prowadzonym przez Zamawiajgcego
postepowaniu na okoliczno$¢ wykazania watpliwosci Odwotujgcego odnosnie pozyciji nr 1 kosztoryséw i dokonania
prawidtowej wyceny przez przystepujgcego stwierdzajac, ze dowdd ten nie ma znaczenia dla sprawy i zostat powotany
jedynie dla zwloki. Izba wskazuje, ze w odwotaniu nie znalazt sie zarzut zaoferowania przez Przystepujgcego razgco
niskiej ceny.

Biorac pod uwage stanowiska Stron i uczestnika postepowania odwotawczego oraz zgromadzony materiat dowodowy,
Izba uznata, ze odwotanie nie zastugiwato na uwzglednienie i podlegato oddaleniu.

W zakresie podniesionych zarzutoéw Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:

Zamawiajacy prowadzi w oparciu o ustawe Pzp postepowanie w trybie podstawowym pod nazwg ,Remont wiaduktu
poinocnego i potudniowego w ciggu DK-44 nad DK-1 w Tychach”.

W postepowaniu oferty ztozyto 4 wykonawcow, ktdrzy za realizacje zamowienia zaoferowali nastepujgce kwoty:
1. Konsorcjum firm: wspélnik spétki cywilnej Firma Ustugowa Detal P. W., wspolnik spétki cywilnej Detal Mosty K.
G., Detal Mosty P.W., K. G. s.c. — cena brutto 1 976 461,42 zt, 2. Probud . Wachewicz — cena brutto 1 424 413,80
zt,
3. N.-Mosty Sp. z 0.0. — cena brutto 1 906 559,14 zt
4. Primost Serwis Sp. z 0.0. (dalej: ,Primost”) — cena brutto 3 587 278,20 zt
Warto$¢ szacunkowa przedmiotu zamowienia, okreslona przez Zamawiajgcego wynosita 1 389 151,09 zt brutto.
W dniu 20 sierpnia 2024 r. Zamawiajacy przeprowadzit badanie ofert pod katem razaco niskiej ceny. Z badania zostat
sporzgdzony ,Protokét z posiedzenia komisji przetargowej”’. W protokole tym Zamawiajgcy wskazat, ze odstepuje od
wezwania Przystepujgcego do ztozenia wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny z uwagi na oczywiste okolicznosci,
ktére nie wymagaja wyjasnienia. W protokole wskazano, ze oferta ztozona przez Primost jest zawyzona.
W dniu 29 sierpnia 2024 r. Zamawiajgcy zawiadomit wykonawcédw o dokonaniu wyboru oferty najkorzystniejsze;.
Z decyzjg Zamawiajgcego nie zgodzit sie Odwolujgcy sktadajgc odwotanie.
Przedmiotowe postepowanie dotyczylo tego, czy Zamawiajgcy naruszyt przepisy ustawy Pzp poprzez:
- zaniechanie wezwania Przystepujgcego do ztozenia wyjasnien w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich
istotnych czesci sktadowych oraz nieprowadzenie postepowania w sposoéb przejrzysty, gdyz Zamawiajgcy w
zaden sposo6b nie uzasadnit — powotujgc sie na przestanke wskazang w art. 224 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp — ze brak
wezwania do ztozenia wyjasnien w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich istotnych czesci sktadowych,
wynika z okoliczno$ci oczywistych, ktore nie wymagajg wyjasnienia.

Izba wskazuje, ze zgodnie z art. 224 ust. 1 i ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp:

»1. Jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czesci skladowe, wydajg sie razgco niskie w stosunku do
przedmiotu zamowienia lub budzg watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zaméwienia



zgodnie z wymaganiami okreslonymi w dokumentach zamowienia lub wynikajgcymi z odrebnych przepisow,
zamawiajacy zgda od wykonawcy wyjasnien, w tym ztozenia dowoddw w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich
istotnych czesci sktadowych.

2. W przypadku gdy cena catkowita oferty ztozonej w terminie jest nizsza o co najmniej 30% od: 1) warto$ci zaméwienia
powiekszonej o nalezny podatek od towardw i ustug, ustalonej przed wszczeciem postepowania lub Sredniej
arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert niepodlegajgcych odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 1 10,
zamawiajgcy zwraca sie o udzielenie wyjasnien, o ktérych mowa w ust. 1, chyba ze rozbieznos¢ wynika z okolicznosci
oczywistych, ktére nie wymagajg wyjasnienia.”

W przedmiotowej sprawie bezsporne miedzy stronami bylo to, ze cena oferty ztozonej przez Przystepujacego wpisywata
sie w dyspozycje powyzszych regulacji w zakresie cigzacego na Zamawiajgcym obowigzku wezwania Przystepujgcego
do ztozenia wyjasnien razgco niskiej ceny. Sporne bylo to, czy rozbiezno$¢ wynika z okoliczno$ci oczywistych, ktére nie
wymagajg wyjasnienia, a tym samym czy Zamawiajgcy byt uprawniony do odstgpienia od wezwania Przystepujacego do
zlozenia wyjasnien razaco niskiej ceny. W postepowaniu zostaly ztozone cztery oferty. Cena trzech z nich, w tym ofert
zlozonych przez Odwolujgcego i Przystepujgcego nie odbiegajg znaczgco od siebie oraz od wartosci szacunkowej
zamowienia. Wartos¢ szacunkowa zamoéwienia to 1 389 151,09 zt brutto. Cena oferty zlozonej przez Przystepujgcego to
1424 413,80 zt, przez Odwolujgcego to 1 906 559,14 zi, zas przez Konsorcjum firm: wspolnik spétki cywilnej Firma
Ustugowa Detal P. W., wspolnik spétki cywilnej Detal Mosty K. G., Detal Mosty P. W., K. G. s.c. — cena brutto 1 976
461,42 zt, cena oferty ztoZzonej przez Primost Serwis Sp. z 0.0. to 3 587 278,20 zt Wskaza¢ jednak nalezy, ze cena ofert
trzech wykonawcéw nie odbiega znacznie od wartosci szacunkowej zaméwienia, podczas gdy oferta ztozona przez
Primost jest ponad dwukrotnie wyzsza, niz oferta ztozona przez Przystepujacego i niespetna dwukrotnie wyzsza, niz
oferty zlozone przez pozostatych dwoch wykonawcow, w tym przez Przystepujgcego. Uzasadnione jest w zwigzku z tym
w ocenie Izby twierdzenie, ze cena oferty Primost jest razgco wygdérowana. Oczywistym jest, ze wytgcznie cena
zaoferowana przez Primost wplyneta na wysokg srednig arytmetyczna ofert. Zdaniem Izby jest to okoliczno$¢ oczywista
nie wymagajgca wyjasdnienia. lzba wskazuje, ze okolicznos¢ oczywista to taka, ktéra nie budzi watpliwosci i nie wymaga
wyjasnienia. Nie sposob w zwigzku z tym zgodzi¢ sie z Odwolujgcym, ze Zamawiajgcy nie prowadzit postepowania w
sposob przejrzysty, poniewaz w zawiadomieniu o dokonaniu wyboru oferty najkorzystniejszej Zamawiajgcy powinien
wskazaé przyczyny odstgpienia od wzywania Przystepujacego do ziozenia wyjasnien razgco niskiej ceny. Jak wprost
wynika z postanowien ustawy Pzp okoliczno$ci majg by¢ oczywiste i nie wymaga¢ wyjasnienia. O wysokiej sredniej
zlozonych ofert przesadzito nie co najmniej kilka ofert, co $wiadczyloby o tym, ze co do zasady cena rynkowa
zamobwienia jest wysoka, ale przesgdzita o tym cena jednej oferty. Cena tylko jednej oferty (oferty Primost) jest tak
wysoka, zarébwno w poréwnaniu do szacunku zamawiajgcego, jak i pozostatych trzech ofert, co nakazuje przyjac, ze to
cena oferty Primost jest zawyzona, nie zas — ze cena oferty wybranej jest zanizona. Jak wynika z orzecznictwa Krajowej
Izby Odwotawczej w sytuacii, gdy cena jednej oferty jest dwukrotnie lub prawie dwukrotnie wyzsza od pozostatych trzech
ofert, ktore z kolei sg na podobnym poziomie oraz na poziomie rynkowym, a wygenerowato to réznice 30% pomiedzy
tymi cenami a $rednig arytmetyczng cen wszystkich zlozonych ofert, nalezy uznaé, ze jest okoliczno$¢ oczywista
niewymagajgca wyjasnienia pod wzgledem razgco niskiej ceny. lzba wskazuje, ze okolicznos¢ ta powinna by¢ réwniez
oczywista dla wykonawcow bedacych profesjonalistami w obrocie, w tym dla Odwotujgcego. Dodatkowo wskazac
nalezy, ze

stanowisko Zamawiajgcego w tym zakresie w ocenie Izby jest spdjne i nie mozna uznaé go za wykreowane wytgcznie na
potrzeby postepowania odwotawczego. Informacja o odstgpieniu przez Zamawiajgcego od wezwania Przystepujgcego
do ztozenia wyja$nien razgco niskiej ceny wynika rowniez z protokotu posiedzenia komisji przetargowej z dnia 20 sierpnia
2024 r. Zdaniem Izby Zamawiajgcy w prowadzonym postepowaniu dziatat z nalezytg starannoscia i nie dopuscit sie
naruszenia przepisow ustawy Pzp.

Reasumujac Izba uznata, ze odwotanie nie zastugiwato na uwzglednienie, a w dziataniach Zamawiajgcego nie dopatrzyta
sie naruszenia zasad wynikajacych z ustawy Pzp.

Orzekajac o kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 574 oraz art. 575 ustawy Pzp, a takze
w oparciu o przepisy § 5 pkt 1 w zw. z § 5 pkt 2 lit. a) i b) w zw. z § 8 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow
z dnia 30 grudnia 2020 roku w sprawie szczegbtowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania
oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020r., poz. 2437 ze zmianami), orzekajgc w tym
zakresie o obcigzeniu kosztami postepowania odwotawczego strone przegrywajgcg, czyli Odwotujgcego.

Wobec powyzszego orzeczono, jak w sentencji.

Przewodniczaca: ..............
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