Sygn. akt: KIO 3161/24

WYROK

Warszawa, dnia 2 pazdziernika 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w sktadzie:
Przewodniczagca: Anna Osiecka-Baran
Protokolant: Oskar Oksinski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 27 wrzesnia 2024 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowe;j Izby
Odwotawczej w dniu 30 sierpnia 2024 r. przez wykonawce Skamex Spdtka Akcyjna z siedzibg w todzi w postgpowaniu
prowadzonym przez Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej Wojewodzki Szpital Specjalistyczny Nr 2 z
siedzibg w Jastrzebiu-Zdroju

przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego — wykonawcy Anmar Spodtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z
siedzibg w Tychach

orzeka:
1.  Uwzglednia odwotanie w czesci i nakazuje zamawiajgcemu w zakresie pakietu 6:

uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej oraz powtorzenie czynnosci badania i oceny ofert, w tym
odrzucenie oferty ztozonej przez wykonawce Anmar Spétka z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedzibg w Tychach na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Prawo zamowien publicznych.

2. Oddala odwotanie w zakresie naruszenia art. 18 ust. 1-3 ustawy Prawo zamowien

publicznych w zw. z art. 16 ustawy Prawo zamowien publicznych w zw. z art. 11 ust. 2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji w zw. z art. 74 ust. 2 ustawy Prawo zamdwien publicznych.

3. Kosztami postepowania odwotawczego obcigza Zamawiajgcego i:

3.1. zalicza w poczet kosztoéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie
tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego tytulem wpisu od odwotania,

3.2. zasadza od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kwote 18 600 zt 00 gr (stownie: osiemnascie
tysiecy szesS¢set ztotych zero groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu
wpisu od odwotania w kwocie 15 000 zt oraz zwrot kosztow strony poniesionych w zwigzku z
wynagrodzeniem petnomocnika w kwocie 3 600 zt.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za pos$rednictwem Prezesa Krajowej lzby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie -Sgdu Zamoéwien Publicznych.

Przewodniczaca: ........ccooveviiiiiiiie
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Uzasadnienie

Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej Wojewddzki Szpital Specjalistyczny Nr 2 z siedzibg w Jastrzebiu-
Zdroju, dalej ,Zamawiajgcy”, prowadzi postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego w trybie przetargu
nieograniczonego na Dostawy rekawic medycznych w podziale na pakiety. Postepowanie prowadzone jest na podstawie
przepiséw ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2023 r. poz. 1605 ze zm.), dalej
Lustawa Pzp”. Ogloszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 24 maja
2024 r. pod numerem 308269-2024.

W dniu 30 sierpnia 2024 r. wykonawca Skamex Spotka Akcyjna z siedzibg w todzi, dalej ,Odwotujgcy”, wnidst odwotanie
w zakresie pakietu 6, zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 18 ust. 1-3 ustawy Pzp, w zw. z art. 16 ustawy Pzp w zw. z art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 16.04.1993r. o
zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 1233 ze zm. — dalej jako ,uznk”) w zw. z art. 74 ust. 2
ustawy Pzp poprzez zaniechanie ujawnienia dokumentéw i informaciji bezskutecznie zastrzezonych przez
wykonawce Anmar sp. z 0.0. jako tajemnica przedsiebiorstwa, w postaci raportu z badan dot. poziomu protein oraz
sprawozdania z badan rekawic z 2022 dotyczacych sity zrywu dla rekawic Medi-Grip Latex Standard, ktory wedtug
informacji o zastrzezeniu zostat zastrzezony w cato$ci, mimo, ze brak ku temu uzasadnienia, a nadto brak
wyjasnienia w treSci zastrzezenia spetnienia przestanek uznania danej informaciji za tajemnice przedsiebiorstwa
zaréwno co do wartosci gospodarczej zastrzezonej informaciji, jak i do wykazania iz dane informacje sg chronione
jako tajemnica przedsigbiorstwa;



2. art. 107 ust. 2 i ust. 4 ustawy Pzp a contrario poprzez wezwanie wykonawcy do wyjasnienia przedmiotowych
Srodkéw dowodowych —w konsekwencji do ich uzupetnienia przez Wykonawce poprzez ztozenie dodatkowych
dokumentow, co zostato przez Zamawiajgcego przyjete - w sytuacji gdy ztozone wraz z ofertg przedmiotowe
Srodki dowodowe wprost zaprzeczaly spetnianiu parametru sity zrywu przez oferowane rekawice, a nie w $lad za
art. 107 ust. 2 ustawy PZP nie zostaly zlozone badz byly niekompletne, a w konsekwenc;ji rowniez naruszenie art.
223 ust. 1 ustawy PZP poprzez prowadzenie z Wykonawcg nieuprawnionych negocjaciji co do spetniania przez
produkty parametrow w poziomu protein oraz sity zrywu;

3. art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp — poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Wykonawcy Anmar sp. z 0.0. z
przedmiotowego postepowania w ramach pakietu 6 mimo ze Wykonawca ten

zaoferowat produkt niezgodny z wymaganiami Zamawiajgcego w zakresie posiadania sity zrywu po starzeniu min.13,0 N
co wynika wprost ze ztozonych wraz z ofertg przedmiotowych $rodkéw dowodowych;

4. art. 239 ustawy Pzp poprzez dokonanie nieuprawnionego wyboru jako najkorzystniejszej, oferty ktéra powinna
podlega¢ odrzuceniu i jako taka nie moze by¢ uznana za oferte najkorzystniejszg w Swietle wskazanego przepisu.

Odwotujgcy wniost o uwzglednienie odwotania w catosci i nakazanie Zamawiajgcemu: uniewaznienie czynnosci wyboru
najkorzystniejszej oferty w zakresie pakietu 6 oraz dokonanie ponownego badania i oceny ofert i w ramach tej czynnosci:
uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej wykonawcy Anmar sp. z 0.0.: odtajnienie dokumentéw w
postaci ,raportow z badan” — ztozonych w ramach wyjasnien tresci oferty i zastrzezonych jako tajemnica
przedsiebiorstwa z uwagi na nieprawidtowo$¢ dokonanego zastrzezenia i przekazanie tych dokumentéw Odwotujgcemu;
odrzucenie oferty Anmar sp. z 0.0. z postepowania na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, wobec niespetniania
parametrow wymaganych przez Zamawiajgcego w opisie przedmiotu zamoéwienia w postaci sity zrywu po starzeniu
min.13,0 N, a takze z ostrozno$ci Odwotujacy wskazywat, ze w nieuprawniony sposdb Zamawiajgcy dokonat oceny tej
oferty na podstawie dokumentéw, ktére zostaty ztozone niezgodnie z ustawa.

Do postepowania odwotawczego w ustawowym terminie przystgpit po stronie Zamawiajgcego wykonawca Anmar Spétka
z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Tychach, dalej ,,Przystepujacy”.

Zamawiajgcy pismem z dnia 10 wrze$nia 2024 r. ziozyt odpowiedz na odwotanie, wnoszac o oddalenie odwotania w
catosci. Pismo procesowe ztozyt rowniez Przystepujgcy, wnoszac o oddalenie odwotania w catosci.

Uwzgledniajgc dokumentacije z przedmiotowego postepowania o udzielenie zamowienia publicznego, jak réwniez biorgc
pod uwage o$wiadczenia i stanowiska stron oraz uczestnika postepowania odwotawczego, ztozone w pismach
procesowych, jak tez podczas rozprawy, Izba stwierdzita, iz odwotanie podlega uwzglednieniu w czesci.

Izba uwzglednita przy rozpoznaniu odwotania dokumentacje postepowania, w szczegolnosci: specyfikacje warunkow
zamowienia, oferte Przystepujgcego, korespondencije Przystepujgcego z Zamawiajgcym, informacije o wyborze oferty
najkorzystniejszej. Izba wzieta rowniez pod uwage stanowiska wyrazone w odwotaniu, odpowiedzi na odwotanie, pismie
procesowym Przystepujacego oraz Odwolujgcego, a takze

oswiadczenia i stanowiska stron oraz uczestnika postepowania odwotawczego wyrazone ustnie do protokotu
posiedzenia i rozprawy w dniu 27 wrze$nia 2024 r.

Uwzgledniajgc powyzsze, Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje.

W pierwszej kolejno$ci Izba ustalita, Ze nie zaszta zadna z przestanek, o ktorych stanowi art. 528 ustawy Pzp,
skutkujgcych odrzuceniem odwotania.

W drugiej kolejnosci Izba stwierdzita, ze Odwotujgcemu przystugiwato prawo do skorzystania ze srodka ochrony prawne;j,
gdyz wypetniono materialnoprawng przestanke interesu w uzyskaniu zamowienia, okre$long w art. 505 ust. 1 ustawy
Pzp, kwalifikowang mozliwoscig poniesienia szkody, bedacej konsekwencjg zaskarzonych w odwotaniu czynnosci.

Dalej, Izba, uwzgledniajgc zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, w szczegolnosci zakres zarzutow
podniesionych w odwotaniu, doszta do przekonania, iz w niniejszym postepowaniu doszto do naruszenia przez
Zamawiajgcego przepisow ustawy, kidre miato wplyw lub moze miec¢ istotny wptyw na wynik postepowania o udzielenie
zamoéwienia, a tym samym, na podstawie art. 554 ust. 1 ustawy Pzp, rozpoznawane odwotanie podlegato uwzglednieniu
w czesci.

Odwotujgcy podnosit, ze oferta Przystepujgcego winna zosta¢ odrzucona, gdyz zaoferowat produkt niezgodny z
wymaganiami Zamawiajgcego w zakresie posiadania sity zrywu po starzeniu min.13,0 N, co wynika wprost ze ziozonych
wraz z ofertg przedmiotowych $srodkéw dowodowych. Dodatkowo Odwotujgcy wskazywat, ze Zamawiajgcy w sposéb
nieuprawniony wezwat Przystepujgcego w trybie art. 107 ust. 4 ustawy Pzp do wyjasnienia przedmiotowych srodkow
dowodowych.

Zgodnie z art. 107 ustawy Pzp:
1. Jezeli zamawiajacy zgda ztozenia przedmiotowych $rodkéw dowodowych, wykonawca sktada je wraz z oferts.

2. Jezeli wykonawca nie ztozyt przedmiotowych srodkéw dowodowych lub ztozone przedmiotowe $rodki
dowodowe sg niekompletne, zamawiajgcy wzywa do ich ztozenia lub uzupetnienia w wyznaczonym terminie, o ile



przewidziat to w ogtoszeniu o zamowieniu lub dokumentach zamoéwienia.

3. Przepisu ust. 2 nie stosuje sie, jezeli przedmiotowy Srodek dowodowy stuzy potwierdzeniu zgodnosci z
cechami lub kryteriami okreslonymi w opisie kryteriow oceny ofert lub, pomimo ztozenia przedmiotowego srodka
dowodowego, oferta podlega odrzuceniu albo zachodzg przestanki uniewaznienia postepowania.

4. Zamawiajgcy moze zadac¢ od wykonawcow wyjasnien dotyczacych tresci przedmiotowych srodkéw
dowodowych.

Stosownie do art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej treS¢ jest niezgodna z warunkami
zamowienia.

W niniejszej sprawie w pierwszej kolejnosci nalezy zauwazyc¢, ze w zakresie pakietu 6 w zataczniku nr 1 do SWZ
(formularz asortymentowo — cenowy) Zamawiajgcy opisat wymagania dla produktéw. Sposréd szeregu wymagan,
Zamawiajgcy wymagat, aby dostarczane w ramach pakietu 6 rekawice posiadaty: a) niski poziom protein lateksowych -
ponizej 10 ug/g b) sita zrywania po starzeniu min. 13,0 N.

Jednocze$nie Zamawiajgcy w SWZ w rozdziale pkt.10.1 a wskazat, iz oczekuje ztozenia przez Wykonawcow
przedmiotowych srodkéw dowodowych. Zgodnie z powyzszym Zamawiajgcy wymagat: Przedmiotowe $rodki dowodowe
sktadane wraz z oferta: 1) W celu potwierdzenia, ze oferowane dostawy spetniajg wymagania okreslone w SWZ: a)
opisy/foldery/fotografie/informacje producenta/ulotki/prospekty oferowanego asortymentu z opisem produktu,
potwierdzajgce spetnienie wymaganych przez Zamawiajgcego parametrow, w kitérych zostat zaznaczony oferowany
przedmiot zamoéwienia (pozycja z numerami katalogowymi). Dokumenty lub oSwiadczenia sporzgdzone w jezyku obcym
sg skladane wraz z ttumaczeniem na jezyk polski. 2. Przedmiotowe $rodki dowodowe o ktérych mowa w Rozdziale 10
ust. 1 SWZ Wykonawca sktada wraz z oferta.

Przystepujacy zaoferowat w pakiecie 6 rekawice Medi-Grip, ktérych producentem jest Ansell i przediozyt karte katalogowg
producenta zawierajgcg dane techniczne, w szczegdlnosci site zrywu po starzeniu. Zgodnie z ww. kartg katalogowag
producenta zaoferowane rekawice chirurgiczne majg site zrywu po starzeniu wiekszg lub rowng (=) 9 N wg. normy EN
lub rownowazne;.

Zamawiajgcy pismem z dnia 16 lipa 2024 r. wezwat Przystepujgcego na podstawie art. 107 ust. 4 ustawy Pzp do
udzielenia wyjasnien w zakresie jakg site zrywania po starzeniu posiadajg zaoferowane przez Wykonawce w Pakiecie nr
6 rekawice chirurgiczne ANSELL Medi-Grip Latex Standard 330200755; 330200760; 330200765; 330200770; 330200775;
330200780; 330200785; 330200790.

W odpowiedzi na powyzsze Przystepujgcy zataczyt raport z badan (Glove test report z dnia 15 lipca 2022 r.,
Sprawozdanie z badania rekawic z dnia 15 lipca 2022 r.).

W tym miejscu nalezy oceni¢, czy Zamawiajgcy prawidtowo zastosowat art. 107 ust. 4 ustawy Pzp. Ww. przepis dotyczy
wyjasnienia przedmiotowych $rodkéw dowodowych. Jednakze w niniejszej sprawie nie byto podstaw do wezwania do
wyjasnien. Zdaniem sktadu orzekajgcego, Zamawiajacy wraz ze ztozong ofertg przez Przystepujgcego otrzymat
dokument

zawierajgcy komplet wszystkich wymaganych parametrow, z ktérych wynika, ze sg zaoferowane rekawice sa niezgodne
z postanowieniami SWZ, poniewaz nie posiadajg sity zrywania po starzeniu min. 13,0 N wg EN 455-2 lub réwnowazne;.

Réwnoczes$nie przepis art. 107 ust. 2 ustawy Pzp pozwala na wezwanie do uzupemienia tych Srodkow wytgcznie w
sytuacji gdy przedmiotowe $rodki dowodowe nie zostaty ztozone lub sg niekompletne. Skoro karta katalogowa
potwierdzata niezgodno$¢ w zakresie sity zrywu, to nie zachodzita konieczno$¢ wyjasniania tresci oferty w tym zakresie.
Tym samym nie byto podstaw do zastosowania art. 107 ust. 4 ustawy Pzp poprzez wezwanie wykonawcy do wyjasnienia
przedmiotowych $rodkéw dowodowych. Tym bardziej, ze zgodzi¢ nalezy sie z Odwotujgcym, ze pod czynnoscig
polegajgcg na wezwaniu do ztozenia wyjasnien w trybie art. 107 ust. 4 ustawy Pzp, faktycznie dokonane zostato
uzupetnienie przedmiotowych srodkéw dowodowych przez Przystepujacego.

Dlatego tez Izba stwierdzita, ze w przedmiotowej sprawie nie zachodzi podstawa do wezwania wykonawcy do
wyjasnienia czy uzupetnienia dokumentéw w oparciu o ww. przepisy, co oznacza, ze zaniechanie odrzucenia oferty
Przystepujacego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, nalezato uzna¢ za niezasadne.

W konsekwenciji potwierdzit sie zarzut dokonania wyboru wykonawcy, ktérego oferta winna zosta¢ odrzucona.

Izba oddalita za$ odwotanie w zakresie naruszenia art. 18 ust. 1-3 ustawy Pzp w zw. z art. 16 ustawy Pzp w zw. z art. 11
ust. 2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji w zw. z art. 74 ust. 2 ustawy Pzp.

Zgodnie z artykutem 554 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp, Izba uwzglednia odwotanie w catosci lub w czesci, jezeli stwierdzi
naruszenie przepiséw ustawy, ktére miato lub moze miec¢ istotny wptyw na wynik postepowania o udzielenie zaméwienia,
konkursu lub systemu kwalifikowania wykonawcow.

Izba uwzglednita odwotanie w czesci i nakazata Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wyboru najkorzystniejszej
oferty, powtérzenie czynnosci badania i oceny ofert oraz odrzucenie oferty wykonawcy na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5
ustawy Pzp. Tym samym, w ocenie sktadu orzekajgcego, przy tak sformutowanym rozstrzygnieciu, jednoczesne
nakazanie Zamawiajgcemu ujawnienia ztozonych przez Przystepujgcego dokumentéw byloby bezprzedmiotowe. Skoro



bowiem Krajowa Izba Odwotawcza nakazata odrzucenie oferty Przystepujgcego w zwigzku z tym, ze jest niezgodna z
warunkami zaméwienia, niedopuszczalne w $wietle art. 554 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp bytoby ujawnianie dokumentéw. Cel
odwotania zostat bowiem osiggniety - oferte Przystepujgcego wyeliminowano. Wobec czego, zarzut naruszenia przez
Zamawiajgcego art. 18 ust. 1-3 ustawy Pzp w zw. z art. 16 ustawy Pzp w zw. z art. 11 ust. 2 ustawy o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji w zw. z art. 74

ust. 2 ustawy Pzp., nie mdgt zostac uwzgledniony jako niemajacy zadnego wplywu na wynik rozstrzygniecia.

Biorac pod uwage powyzsze, orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 575 ustawy Pzp
oraz w oparciu o przepisy rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegdlowych
rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).

Przewodniczgca: .........cocoviiiiiiiiiii,

8



