KIO 3267/24
WYROK
Warszawa, 2 pazdziernik 2024 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczaca: Izabela Niedziatek-Bujak
Protokolant: Adam Skowronski

po rozpoznaniu na rozprawie 30 wrzesnia 2024 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej 9 wrzesnia 2024 r. przez odwotujgcego — wykonawce Neo-Vinci Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia,
ul. Putawska 14, 02-512 Warszawa w postgpowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego — Uniwersyteckie Centrum
Kliniczne im. prof. K. Gibinskiego Slaskiego Uniwersytetu Medycznego w Katowicach, ul. Ceglana 35, 40-514 Katowice

przy udziale przystepujgcego po stronie odwolujgcego — uczestnika Transition Technologies-Science Spotka z
ograniczong odpowiedzialnoscia, ul. Pawia 55, 01-030 Warszawa

orzeka:

1 Oddala odwotanie.

2 Kosztami postepowania odwotawczego obcigza odwoltujgcego i:
2.1 zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego 15.000 zt 00 gr. (pietnascie tysiecy ztotych)
wpisu oraz 4 246 zt 65 gr (cztery tysiace dwiescie szesc¢dziesiat ztotych sze$¢dziesiat pie¢ groszy) kosztow

zamawiajgcego;

2.2 zasagdza od odwolujgcego na rzecz zamawiajgcego 4 246 zt 65 gr (cztery tysigce dwiescie
szescdziesigt ziotych sze$c¢dziesiat pie¢ groszy).

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za pos$rednictwem Prezesa Krajowej lzby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie -Sgdu Zamoéwien Publicznych.

Przewodniczgca:
KIO 3267/24
Uzasadnienie

W postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego — Uniwersyteckie Centrum Kiliniczne im. prof. K. Gibinskiego
Slaskiego Uniwersytetu Medycznego w Katowicach, w trybie podstawowym na dostawe oprogramowania na potrzeby
obstugi badan Klinicznych (nr postepowania: DZP.281.9A.2024), ogtoszonym w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej
18.04.2024 r., S 77/2024 230149-2024, wobec czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej, wniesione zostato 09.09.2024
r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie wykonawcy Neo-Vinci sp. z 0.0. z/s w Warszawie (sygn. akt KIO
3267/24).

Zamawiajacy poinformowat o wyborze oferty najkorzystniejszej (NotBug Sp. z 0.0.) 29.08.2024 r.
Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 239 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp w zw. z art. 224 ustawy Pzp przez zaniechanie odrzucenia
oferty NotBug Sp. z 0.0., zawierajgcej razgco niska cene;

2) art. 224 ustawy Pzp, w szczegolnosci art. 224 ust. 1 oraz art. 16 pkt 1 i 2 ustawy Pzp, przez ponowne
wezwanie wykonawcy do wyjasnienia razgco niskiej ceny w sytuacji, gdy pierwsze wyjasnienia byly nierzetelne,
ogolnikowe, nieprecyzyjne i niewiarygodne;

3) art. 239 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp w zw. z art. 224 ustawy Pzp w szczegolnosci art. 224 ust 6
ustawy Pzp przez dokonanie blednej oceny wyjasnien, co doprowadzito do zaniechania odrzucenia oferty NotBug
Sp. z 0.0. i jej wyboru;

4) art. 239 ustawy Pzp przez wybor oferty, kitdra nie jest ofertg najkorzystniejszg i podlega odrzuceniu.

Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania w catosci i nakazanie uniewaznienia wyboru oferty najkorzystniejszej,
ponowne badanie i ocene ofert, odrzucenie oferty NotBug Sp. z 0.0. i wyb6r oferty odwotujgcego.



W uzasadnieniu zarzutéw odwotujgcy wskazat na okolicznosci majgce uzasadnia¢ przyjecie, ze zaoferowana cena nie
ma charakteru rynkowego i nie pozwala na wykonanie zamdwienia zgodnie z jego zakresem i warunkami opisanymi w
dokumentacji. Ponadto, odwotujgcy wskazat na fakt wielokrotnego kierowania wezwan do wyjasnienia ceny (cztery
wezwania). Ztozone wyjasnienia odwotujgcy ocenit, jako ogdinikowe i gotostowne. Wykonawca nie udowodnit, ze
zastosowane rozwigzania sg wyjgtkowo korzystne i wplywaja na obnizenie ceny, stawek pracowniczych przyjetych na
potrzebe kalkulacji ceny, oszacowanej ilosci roboczogodzin, doswiadczenia pracownikéw, zasobdw (chmura).

Istotng dla oceny wyjasnien ma by¢ okoliczno$¢, iz wykonawca nie posiada oprogramowania, ktore stanowi¢ ma
przedmiot dostawy i bedzie je budowat od podstaw (wyjasnienia z 26.06.2024 r. i informacja na stronie). Rozwigzanie to
nie spetia wymogu dotyczgcego min. piecioletniej $ciezki rozwoju okreslonej przez producenta. Okoliczno$¢ ta
wskazuje na podwyzszenie, a nie obnizenie ceny. Konieczno$¢ budowy oprogramowania generowac powinna wiekszg,
od wskazanej w wyjasnieniach liczbe pracownikow, jak i liczbe roboczogodzin.

Do postepowania odwotawczego przystgpit w terminie po stronie odwotujgcego wykonawca — Transition Technologies-
Science Sp. z o0.0.

Zamawiajacy ztozyt odpowiedz na odwotanie z wnioskiem o jego oddalenie (pismo z 25.09.2024 r.).

Stanowisko Izby

Do rozpoznania odwotania zastosowanie znajdowaty przepisy ustawy Prawo zaméwien publicznych obowigzujgce w
dacie wszczecia postepowania o udzielenie zamoéwienia, (tekst jednolity Dz. U. z 2023 r., poz. 1605 ze zm.).

Rozpoznajgc odwotanie Izba miata na uwadze stan faktyczny ustalony w oparciu o dokumentacje postepowania ztozong
do akt sprawy, a takze stanowiska stron prezentowane ustnie na rozprawie.

W poczet materiatu dowodowego wigczona zostata dokumentacja postepowania przekazana w wersji elektronicznej
przez Zamawiajgcego.

Na posiedzeniu z udziatem stron Izba oddalita opozycje zamawiajgcego wobec przystgpienia po stronie odwotujgcego
wykonawcy — Transition Technologies-Science Sp. z 0.0. Zamawiajacy kwestionowat wykazanie interesu w uzyskaniu
zamowienia na korzys¢ strony, do ktérej przystapit ten wykonawca. Poniewaz oferta tego wykonawcy byta ostatnig w
rankingu, a uwzglednienie odwotania mogto co najwyzej doprowadzi¢ do zmiany o jedng pozycje, tj. z czwartej na trzecia,
zmiana wyniku nie dawatoby szansy na uzyskanie zaméwienia. Oddalajgc opozycje nalezato jednak uwzgledni¢ kwestie
proceduralng, zasadniczo determinujgcg ewentualny dalszy wynik postepowania, w przypadku uwzglednienia obecnego
odwotania. Zamawiajgcy pominat skutki, jakie w postepowaniu o udzielenie zamdwienia ma stosowanie procedury
odwroconej, jak ma to miejsce w obecnym przetargu. Poniewaz w momencie wyboru oferty najkorzystniejszej wobec
pozostatych wykonawcow nie bylo peinej weryfikacji podmiotowej, dopiero wzruszenie wyniku postepowania otwiera¢
bedzie droge do tego badania i wezwania kolejnych wykonawcéw do ztozenia podmiotowych srodkow dowodowych. W
tej sytuacji, gdy oferta znajduje sie na

ostatniej pozycji w rankingu, nie przekresla to szans na doprowadzenie do korzystnego rozstrzygniecia, co wymaga
jednak wzruszenia obecnego wyniku. Przystagpienie do odwotania przy obecnym wyniku postepowania stanowi w
zasadzie dla tego wykonawcy jedyny Srodek prawny, pozwalajgcy na ochrone intereséw w postepowaniu przetargowym.
Nie ma on bowiem mozliwosci wykazania interesu w uzyskaniu zamowienia, bez wskazania na mozliwo$¢ odrzucenia
wszystkich ofert znajdujacych sie wyzej w rankingu, a taki interes uzasadnia wniesienie odwotania.

Odwotanie podlegato rozpoznania w catosci.
Ustalenia Izby.

Okolicznosci sprawy sprowadzaly sie do tresci wyjasnien dotyczacych ceny oferty wybranej i ich oceny przez
zamawiajgcego jako rozwiewajgcych podejrzenie zaoferowania razgco niskiej ceny.

Zamawiajgcy prowadzi postepowanie, ktérego przedmiotem jest dostawa licencji na dedykowany, zintegrowany system
informatyczny wspomagajgcy proces zarzgdzania badaniami klinicznymi wraz z wdrozeniem, kodami zrodtowymi,
gwarancjg i wsparciem technicznym.
Wartos¢ szacunkowa zaméwienia ustalona zostata na 1 480 000 zt netto (1 820 400,00 zt brutto).
W postepowaniu ztozone zostaty cztery oferty z cenami brutto:

»  NotBug Sp. z 0.0. — 797 040,00 zt.;

» Transition Technologies Science Sp. z 0.0. — 1 772 430,00 zt.;

» Neo-Vinci Sp. z 0.0. — 1 623 600,00 z;

«  Arbisoft GmbH — 1 732 244,01 zt.

W rozdziale XIV swz zamawiajgcy okreslit cene, jako ryczattowg, kompletng, jednoznaczng i ostateczng. W formularzu



ofertowym wykonawcy wskazywali tgczng kwote wynagrodzenia.

Kryteria oceny ofert stanowity: cena (60%), czas usuniecia awarii krytycznej (15%), czas usuniecia awarii zwyklej (15%),
termin realizacji (10%).

Oferta NotBug Sp. z 0.0. uzyskata maksymalng ilos§¢ punktéw w kryterium cena, po 10 pkt w kryteriach dotyczgcych
czasu usunigcia awarii i 0 pkt w kryterium termin realizacji (6 miesiecy).

Zamawiajacy wezwat NotBug Sp. z 0.0. do ztozenia wyjasnien, kierujgc facznie cztery wezwania: 18.06.2024 r.,
03.07.2024 r., 09.08.2024 r., 14.08.2024 r.

Pierwsze wezwanie miato charakter ogélny w tym znaczeniu, ze zamawiajgcy wskazat na zakres informaciji referujgcy z
przepisem art. 224 ust 3 pkt 1-8 Ustawy.

W wyjasnieniach z 26.06.2024 r. wykonawca w punktach przedstawit ogolne informacje dot. procesu produkcii,
rozwigzan technicznych (w tym autorskiego rozwigzania Notly Framework):

Framework ten jest rozwijany przez NotBug od poczatku powstania spotki, tj. od 2021 roku przez dedykowany temu
zespot. Framework ten zostat wykorzystany w wielu projektach komercyjnych (>20), dzieki czemu zostat on dobrze
przetestowany, rowniez w systemach, ktére generujg znaczny ruch (>50 zapytar/s oraz wolumenie > 150 min rekordéw
generowanych miesiecznie)

Wykonawca o$wiadcza, iz wszystkie wykonane prace, niezbedne do realizacji niniejszego zamowienia bedg pracami
autorskimi, oryginalnymi i dedykowanymi dla tego zaméwienia. W zadnym momencie nie nastgpi uzycie wczesniej
wytworzonego rozwigzania, poza wykorzystaniem w/w narzedzi, ktére sg na otwartych licencjach (np. Django i Angular)
lub tak jak w przypadku Notly Framework, na podstawie wydanej przez NotBug licencji wieczystej dla zamawiajgcego.

Przedstawit rowniez szacunkowe koszty prac przyjete do wyceny oferty:

|Rodzaj prac ||Stawka pracownika||||oéc’: godzin||Suma |
[Prace graficzne nad interfejsem 85,00 zt 225,00  |[19125,00 zt |
IKoszty zwigzane z zarzgdzaniem projektem ||70,00 zt ||1680,00 ||1 17 600,00 zi|
IKoszty zwigzane z tworzeniem dokumentagciji ||80,00 zt ||300,00 ||24 000,00 zt |
[Koszty zwigzane z pracami programistycznymil[110,00 zt [2600,00  |[286 000,00
IKoszty zwigzane z pracami wdrozeniowymi ||1 05,00 zt ||190,00 ||19 950,00 zt |
[Koszty zwigzane z testowaniem 85,00 zt (380,00  |[32300,00 |

Z powyzszej tabeli uzyskujemy sume: 498 975 zt, zaokrgglamy jg w gore, do réwnych 499 000 zt.

Zgodnie z przyjetg zasadg w firmie, z kazdego projektu zarobek firmy powinien oscylowa¢ pomiedzy 25% a 35% z kwoty
projektu netto. Zgodnie z tym obliczamy dla $rodkowe;j tej

wartosci, czyli dla zarobku rownemu 30% warto$ci netto projektu. 499 000 + 30% = 499 000 + 149 700 = 648 700 zi,
kwote te zaokraglamy do rownej wartosci w dot, skad uzyskujemy 648 000 zt netto do ktdrej doliczamy podatek 23%
otrzymujgc 797 040 zt brutto

Ponizej wykonawca podaje szacowane zaangazowanie poszczegolnych rél w czasie realizacji projektu, liczone jako
peten etat, tj. jezeli zaangazowanie roli wynosi >1, oznacza to, iz bedzie to wiecej niz jedna osoba:

IRola los¢ zaangazowanial|Srednia stawka godzinowa|
IProgramista ||3,1 H110 |
[UVUX 0,27 |85 |
IProject Manager ||1 H?O |
[Technical writer 10,36 |80 |
IWdrozeniowiec/DevOps||0,23 H105 |
[Tester 10,45 |85 |
IProject Owner ||1 H?O |

Wezwanie do wyjasnien z 03.07.2024 r. dotyczyto ztozenia dowodow potwierdzajgcych przyjetg wysokos¢ stawek
godzinowych, jak rowniez uwzglednienia kosztéw zatrudnienia ponoszonych przez pracodawce.

Do wyjasnieh z 10.07.2024 r. wykonawca zatgczyt kopie uméw ze stawkami (trzy umowy zlecenia), ktére uwzgledniaja
catkowite koszty pracodawcy (stawki brutto-brutto).

Wezwanie z 09.08.2024 r. miato na celu uzyskanie potwierdzenia, iz w cenie uwzgledniono wszystkie elementy
stanowigce przedmiot zamowienia.



Odpowiedz z 12.08.2024 r. potwierdza uwzglednienie kosztow wykonania cato$ci prac. Odnoszgc sie szczegdtowo do
udostepnienia dostarczonego systemu w chmurze prywatnej na okres gwaranciji wykonawca wskazat:

Wykonawca o$wiadcza, iz koszty te zostaly ujete w zapasie cenowym dotyczgcym gwarancji, kosztach zwigzanych z
pracami wdrozeniowymi oraz w kwocie zarobku Wykonawcy, poniewaz Wykonawca posiada swojg chmure prywatna,
na ktorej udostepniane sg systemy wytworzone dla klientow. Dzieki zastosowaniu w niej wiasnych, innowacyjnych
rozwigzan, ktéra pozwalajg na lepsze zarzgdzanie zasobami i automatyczng ich alokacje, koszty te sg bardzo mate w
stosunku do catosci oferty (szacowane na poziomie 10 ty$ netto w skali catego okresu gwarancji, tj. 36 miesiecy). Ze
wzgledu na ich znikomy udziat w catosci oferty, nie sg one wyszczegélniane pozycjach kalkulaciji.

Wezwanie z 14.08.2024 r. dotyczyto wyjasnienia rozbieznosci pomiedzy formularzem ofertowym, a wyjasnieniami w
zakresie ceny. Zamawiajgcy wskazat:

W ofercie wskazali panstwo ,ze dostawcg chmury prywatnej jest firma OVH (Lokalizacja infrastruktury sprzetowej na
ktérej bedzie udostepniana chmura — Warszawa) , a w ztozonych wyjasnieniach z dnia 12.08.2024r. dotyczacych
udostepnienia dostarczonego systemu w chmurze prywatnej, ze posiadajg swojg chmure prywatng, na ktorej
udostepniane sg systemy wytworzone dla klientow. W zwigzku z powyzszym prosze o wyjasnienie powstatych
rozbieznosci.

W wyjaénieniach z 19.08.2024 r. wykonawca wskazat:

Poprzez chmure prywatna, rozumiemy zbiér serwerdw, infrastruktury oraz rozwigzan informatycznych, systemow i
oprogramowania, ktére stuzy do zarzgdzania serwerami, uruchamiania aplikacji koncowych oraz dbaniem o ich
prawidtowe dziatanie. Tak jak wspominaliSmy w poprzednim wyjasnieniu, dzieki zastosowaniu naszych autorskich
rozwigzan dotyczacych utrzymywania aplikacji w chmurze prywatnej i zarzadzania chmurg prywatng, mozemy lepiej
optymalizowac jej koszty. Zlozone w ofercie informacje o lokalizacji chmury i dostawcy sg w petni aktualne. Tutaj nalezy
rozrozni¢ czes¢ fizyczng, czyli infrastrukture serwerowg (dedykowane serwery) oraz infrastrukture sieciowg, ktore
dostarczane sg przez firme OVH (NotBug nie posiada swoich fizycznych serweréw, czy tez swojego centrum danych,
korzystamy tutaj z zewnetrznego dostawcy, jakim jest OVH, aby zapewni¢ najwyzsze standardy $wiadczonych ustug),
od rozwigzan informatycznych, oprogramowania, systemow oraz aplikacji, ktére czuwajg nad prawidtowym
uruchomieniem aplikacji koncowych, nad ich nieprzerwalng pracg, nad alokacjg zasobdw fizycznych serwerdéw, w celu
zapewnienia odpowiedniej wydajnosci itp., ktére sg autorskim rozwigzaniem NotBug. Podsumowujgc, cato$¢
rozwigzania, nazywanego chmurg prywatng, stanowig fizyczne serwery oraz infrastruktura sieciowa, dostarczana przez
OVH i zlokalizowana w centrum danych OVH w Warszawie, oraz oprogramowanie do zarzgdzania cato$cig chmury,
ktére jest naszym autorskim rozwigzaniem.

Izba oddalita odwotanie w catosci.

Rozstrzygajgca dla wyniku odwotania byta ocena wyjasnien dotyczacych ceny oferty wybranej. Zarzuty podniesione w
odwotaniu miaty mie¢ uzasadnienie w okoliczno$ciach, ktére w ocenie odwotujgcego potwierdzaty nierynkowy charakter
ceny. Odwotujgcy zasadniczo powolywat sie na wtasng wiedze i przekonanie co do braku rynkowosci kalkulacji ceny
oferty wybranej. Odwolujgcy wskazywat na ceny oferowane w innych postepowaniach przetargowych, jak rowniez
odnidst sie do samych wyjasnien i zatozen kosztowych w nich przedstawionych. Powolujgc liczne orzecznictwo
odwotujacy przedstawiat tezy, ktore miatyby mie¢ odniesienie do stanu faktycznego wystepujacego w sprawie. Jako
istotng dla

rozstrzygniecia Odwotujgcy wskazat okoliczno$¢ dotyczaca zaoferowanego oprogramowania, ktére w jego ocenie
wymagac bedzie budowy od podstaw, gdyz wykonawca go nie posiada. Powyzsze miato mie¢ zasadniczy wplyw na
koszty, ktdre powinny zwiekszac cene. Potwierdzeniem dla tego zatozenia majag by¢ wyjadnienia z 26.06.2024 r., w
ktérych wykonawca wskazal, ze ,w zadnym momencie nie nastgpi uzycie wczesniej wytworzonego rozwigzania, poza
wykorzystaniem w/w narzedzi”’. Na tej podstawie Odwotujgcy nastepnie dokonat przeliczenia czasu jakiego wymagac
bedzie wykonanie prac od podstaw przy wskazanym w wyjasnieniach zaangazowaniu pracownikéw, co finalnie miatoby
zajgc 11,5 miesigca. Tymczasem w ofercie czas realizacji okreslony zostat na 6 miesiecy. Odwotujgcy zakwestionowat
waznos$¢ umow zlecenia, ktére w jego ocenie nie mogg stanowi¢ dowodu na okolicznos¢ wysokosci stawek przyjetych
do wyliczenia ceny.

Odnoszac sie do argumentow majgcych uzasadniac¢ stwierdzenie, iz wyjasnienia ceny potwierdzi¢ miaty jej nierynkowy
charakter, sktad orzekajgcy uznat, iz stanowity one wtasng autorska interpretacje informacji ocenionych odmiennie przez
zamawiajgcego. Odwotujacy dokonat zatozenia, iz dostarczony produkt wymaga stworzenia od podstaw, co zasadniczo
wptywatoby na koszty realizacji. Twierdzenie to nie zostato jednak wykazane, jako majgce podstawy w faktach. W
szczegolnosci cytowana odpowiedz z pkt 3 wyjasnien z 26.06.2024 r. zostata w sposéb wybiorczy zinterpretowana z
pominieciem informaciji o autorskim rozwigzaniu Framework, ktory producent rozwija od 2021 r. i stosowat w roznych
projektach. Samo wskazanie w dalszej czesci na brak uzycia wcze$niej wytworzonego rozwigzania, poza
wykorzystaniem w/w narzedzi, w ocenie sktadu orzekajgcego potwierdza jedynie niesporne ustalenie, iz przedmiot
zamowienia jest dedykowany dla tego konkretnego zamawiajgcego pod jego potrzeby. Odwotujacy przyznat, iz kazde
dostepne rozwigzanie wymagaé¢ bedzie dostosowania, a dostarczony produkt nie jest produktem, z tzw. pétki.
Potwierdza to réwniez wprowadzone kryterium oceny — termin realizacji. Sam odwotujgcy wskazat na termin 5 miesiecy,
za co jako jedyny otrzymat punkty w tym kryterium. Pozostali wykonawcy wskazali termin 6 miesiecy, za ktéry otrzymac
mogli 0 pkt. Zamawiajgcy nie okreslit zadnych przedmiotowych $rodkéw dowodowych, zatem nie byto podstaw do
twierdzenia, ze produkt nie bedzie spetnia¢ warunkoéw, jak rowniez, iz nie jest mozliwe dochowanie terminu
zadeklarowanego w ofercie. Odwolujacy zresztg takiego zarzutu nie postawit.



Odnoszac sie dalej do terminu 11,5 m-ca, wyliczonego przy zastosowaniu wskaznikdw podanych w wyjasnieniach z
26.06.2024 r., nie prowadzit on réwniez do wykazania nierynkowego charakteru ceny. Nie mozna wykluczy¢ mozliwosci
prowadzenia czegsci prac wczesniej, etapowego przygotowywania poszczegodlnych elementéw systemu, co pozwala
zarzadza¢ odpowiednio czasem i zasobami ludzkimi. Sztywne przedstawienie Sciezki

produkgcii, jak uczynit to odwotujacy, w praktyce nie musi mie¢ miejsca. To od zdolnosci i przygotowania zespotu
uzalezniony jest efekt koncowy, w szczegdlnosci przy zaméwieniach IT. To ze odwotujgcy moze mie¢ takie
do$wiadczenie nie przektada sie w sposob bezposredni na organizacje proceséw u innych wykonawcow.

Jednoczes$nie warto wskaza¢ na argument odwotujgcego z rozprawy, iz doswiadczony podmiot moze zaoferowaé duzo
nizszg cene, co przedstawiat na przyktadzie wykonawcy Transition Technologies-Science Sp. z o.0. i sktadanych przez
niego ofertach w réznych przetargach. W obecnym postepowaniu ten wykonawca réwniez zadeklarowat 6-miesigczny
termin realizacji i zaoferowat cene wyzszg niz odwotujgcy. Nie ma zatem pewnego wzorca badania, ktéry pozwolitby na
ocene wyjadnien w kontekscie doswiadczenia w realizacji wczes$niejszych zamaéwien.

W ocenie sktadu ocena oferty powinna by¢ odnoszona do konkretnego zamaéwienia i uwarunkowan narzuconych
wykonawcom, tak aby zapewni¢ takie same warunki badania i oceny ofert. W sytuacji, kiedy zamawiajgcy nie wymaga
zlozenia szczegbtowych zatozen w ofercie, ocena wyjasnien musi uwzglednia¢ pewien margines niedoskonato$ci, ktore
automatycznie nie powinny prowadzi¢ do odrzucenia oferty wstepnie ocenionej jako najkorzystniejsza.

Skiad orzekajgcy podziela stanowisko prezentowane w orzeczeniu z 23.09.2024 r., KIO 3107/24 wskazujgce na
stosowanie art. 224 Ustawy. ,Prowadzona procedura wyjasniajgca nie ma na celu przekonania konkurentow o
rzetelnosci kalkulacji. Zmierza¢ ma natomiast do rozwiania watpliwosci w sposéb obiektywnie weryfikowalny
okoliczno$ciami podniesionymi w wyjadnieniach, ktére majg mie¢ odniesienie do zakomunikowanego przez
zamawiajgcego zakresu. Stanowi mechanizm dodatkowej weryfikaciji oferty, ktéry nie musi by¢ odniesiony do wszystkich
uczestnikbw postepowania, co wymaga zachowania zasad przejrzystosci w badaniu i ocenie. W szczeg6lnosci nie
mozna akceptowac automatyzmu w odrzucaniu ofert opartego na samym kryterium matematycznym. Wykonawca
wezwany moze przedstawi¢ bowiem przekonujgce argumenty i dowody, ktére uzasadnig w stopniu zadawalajgcym
nizszy poziom kosztéw lub ceny. Nie mozna réwniez formutowac kategorycznego zakazu ponownego wezwania do
ztozenia dalszych wyjasnien elementow kalkulacii, jezeli zamawiajgcy posiada watpliwosci, ktére mozna nadal wyjasnic.
Zasada jednokrotno$ci wezwania nie jest bowiem opisana w Ustawie, w szczegolnosci nie ma w niej wytycznych co do
ustalenia w jaki sposéb nalezy jg stosowac. Zostata wypracowana w orzecznictwie w oparciu o rézne stany faktyczne i
wielokrotnie nie stanowi o jej naruszeniu fakt ponownego wezwania do wyjasnien”.

Przenoszac powyzsze na stan sprawy nalezy wskazaé, iz wezwanie zamawiajacego z 18.06.2024 r. ograniczylo sie w
zasadzie do zacytowania tresci przepisu bez identyfikacji konkretnych informaciji precyzujacych podstawe watpliwosci.
Tym samym same wyja$nienia juz z zatozenia mogty wymagac dalszego doprecyzowania, co miato miejsce w trakcie
kolejnych wezwan. Faktycznie wszystkie wezwania miaty odniesienie do pierwotnych wyja$nien, w ktérych wykonawca
przedstawit konkretne dane stanowigce podstawe szacunkéw, tj. opisujgc stawki, jaki i szacowang pracochtonno$¢ dla
poszczegdlnych prac, jak rowniez opisujgc technologig i narzedzia, jakie zamierza wykorzysta¢. Tak w ofercie, jak i w
wezwaniu do wyjasnien zamawiajacy nie oczekiwat szczegotowych kalkulacii, czy wrecz kosztorysu prac w rozbiciu na
etapy i zakresy.

Odwolujgcy ktadt duzy nacisk na brak dowodoéw juz przy pierwszych wyjasnieniach, co rzeczywiscie miato miejsce. W
ocenie izby, nie mogto to jednak wazy¢ na ocenie wyjadnien i przyjeciu ich jako niejasnych, nierzeczowych, czy tez
niespojnych. Co istotne, poza wskazaniem na brak dowoddéw odwotujgcy nie kwestionowat samych stawek
wynagrodzenia, jak rowniez przyjetych wskaznikow okreslajacych pracochionno$é. Ostatecznie dowody na okolicznos¢
stawek zostaly przedtozone, co nie powinno by¢ pominigte przy ocenie tylko na tej podstawie, ze nastapito to w
odpowiedzi na kolejne wezwanie. Odmiennie mozna ocenia¢ stan, w ktorym stawki nie sg kwestionowane w odwotaniu, a
jedynie brak dowoddw miatby prowadzi¢ do odrzucenia oferty, od sytuacji gdy dowody jakie nalezato ztozy¢ wraz z
wyjasnieniami pozwolityby na uzasadnienie stawek, ktére rynkowo wydajg sie znacznie zanizone, co jest objete
zarzutami odwotania. W tym drugim przypadku brak dowodoéw uniemozliwia przyjecie wyjasnien. W obecnej sprawie
same stawki nie budzity zastrzezen i nie byty w odwofaniu kwestionowane.

W ocenie sktadu oparcie decyzji o odrzuceniu oferty wytgcznie na uznaniu, ze sp6zniony dowod powinien by¢é pominiety,
byloby nadmiernym formalizmem i wypaczatoby sens badania ceny pod katem podejrzenia razaco niskiej ceny. W
sprawie C-599/10 SAG ELV Slovensko, Trybunat Sprawiedliwosci UE potwierdzajac potrzebe prowadzenia konsultacji z
wykonawcg podkreslat obowigzek jasnego sformutowania zgdania, co ma umozliwi¢ uzasadnienie w sposéb kompletny i
uzyteczny powaznego charakteru oferty. Po stronie sgdu krajowego spoczywa natomiast obowigzek oceny, czy w
rozumieniu catosci dostepnych akt sprawy zgdanie udzielenia wyjasnien pozwolito w wystarczajagcym stopniu wyjasni¢
sktadowe elementow oferty.

Majgc na uwadze zarzuty i ich podstawy faktyczne, izba uznata, iz procedura wyjasniajgca ostatecznie pozwolita uzna¢
oferte za powazng i rozwiewajgca watpliwosci komunikowane przez zamawiajgcego w wezwaniach.

Odwotujgcy nie wykazat zasadnosci zarzutu btednej oceny wyjasnien przez zamawiajgcego. Okolicznosci podniesione w
odwotaniu nie przekonaty do stwierdzenia, iz wyjasnienia byly niedostateczne, obarczone btedami i brakami
uniemozliwiajgcymi uznanie kalkulacji za rynkowa, usprawiedliwiong kosztami, jakie przyjat wykonawca.

W badanej sprawie ocenie zamawiajgcego podlegaty wyjasnienia z 26.06.2024 r., 10.07.2024 r., 12.08.2024 r.,
19.08.2024 r., ktorych punktem odniesienia byta cena ryczattowa obejmujgca catos¢ zamédwienia i to w odniesieniu do tej



ceny na odwotujgcym spoczywat ciezar przedstawienia takich argumentdw, ktére pozwolityby uznaé, ze okolicznosci
wskazane w odwotaniu prowadzi¢ muszg do uznania, iz cena catkowita nie pokryje wszystkich kosztow $wiadczenia
(jest razaco niska).

Tymczasem odwotujacy jedyng argumentacje w tym zakresie opierat na rzekomo niedoszacowane;j ilosci roboczogodzin,
ktéra powinna uwzglednia¢ realny termin realizacji 11,5 m-ca, do czego punkiem odniesienia byty zatozenia przyjete do
wyliczenia ceny catkowitej i wskazane w pierwszych wyjasnieniach. Tak jak wskazano powyzej, argument ten
pozostawat w catkowitym oderwaniu od realibw zamowienia, w tym tresci oferty, w kidrej termin realizacji zostat
wskazany na 6 miesiecy. Wyliczenia odwotujgcego nie miaty zatem przetozenia na oferte i warunki realizacji.

Izba ocenita wyjasnienia, jako konkretne osadzone w realiach zaméwienia, w ktérym zasadniczym elementem
kosztowym jest praca zespotu. Wskazane w odwotaniu braki byty wytgcznie efektem analizy wyjasnien, ktore z zatozenia
nie miaty na celu rozwiania wszystkich mozliwych kwestii, ale tych niejasno$ci jakie zakomunikowat zamawiajgcy.
stanowi¢ podstawe zarzutow. Zazwyczaj oczekiwania co do zakresu informacji zawartych w wyjasnieniach
prezentowane w odwotaniach sg szersze, co jest zrozumiate majgc na uwadze cel jakim jest podwazenie oceny

Nalezy podkreslic¢, iz dla stwierdzenia podstawy do odrzucenia oferty, jako zawierajgcej razgco niskg cene, odwotujgcy
powinien byt wykazac w jaki spos6b okolicznosci przez niego wywodzone miaty znaczenie dla ceny catkowitej oferty.
Tymczasem swoje stanowisko zasadniczo sprowadzit do wytkniecia braku dostatecznej inicjatywy dowodowej, jako
przesgdzajgcej dla oceny wyjasnien. Na rozprawie wskazywat na mozliwos¢ wykazania rynkowosci stawek w oparciu o
raporty branzowe, ktére uwiarygadniatyby przyjete dla tego konkretnego projektu stawki. W ocenie skladu takie
oczekiwania nie uzasadnia odmowy przyjecia stawek wskazanych, gdyz raporty branzowe nie majg odniesienia do
konkretnego projektu, w szczegolnosci nie uwzgledniajg mozliwosci zaangazowania personelu na

potrzeby rowniez innych projektow realizowanych jednocze$nie. Nie majg zatem rozstrzygajgcego znaczenia dla oceny
sytuacji konkretnego podmiotu. Réwniez oczekiwanie co do potrzeby przedstawienia szczegdlowej kalkulacji, ktéra
uzasadniataby przyjete zatozenia pracochfonnosci, nie miato odzwierciedlenia w wezwaniach kierowanych przez
zamawiajgcego. Ich brak nie miat zatem wptywu na ocene wyjasnien.

Podsumowujac, izba uznata, Zze wykonawca podat najwazniejsze dane i przedstawit dowody pozwalajgce
zamawiajgcemu oceni¢ wyjasnienia w tym przede wszystkim rozwia¢ jego watpliwosci, co decydowato ostatecznie o
mozliwosci przyjecia oferty jako najkorzystniejsze;.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 575 Ustawy Prawa zamoéwien publicznych
oraz w oparciu o przepisy § 5 ust. 2w zw. z § 8 ust. 2 pkt 1 oz. 2437).

Izba zaliczyta do kosztéw postepowania wpis w wysokosci 15.000 zt oraz uzasadnione koszty petnomocnika
Zamawiajgcego wykazane rachunkami zfozonymi przed zamknieciem rozprawy i obcigzyta nimi w catosci
Odwolujgcego.

Przewodniczgca: ...........ccooviiiiiiiinn.
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