Sygn. akt: KIO 3442/24
POSTANOWIENIE

Warszawa, dnia 2 pazdziemika 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczaca: Katarzyna Paprocka
Protokolant: Tomasz Skowronski

po rozpoznaniu na posiedzeniu jawnym z udziatem stron oraz uczestnikéw postepowania odwotawczego w dniu 2
pazdziernika 2024 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 20
pazdziernika 2024 r. przez wykonawce Naprzéd Catering Sp. z 0.0. w Lodzi

w postepowaniu prowadzonym przez Mazowieckie Centrum Leczenia Chorob Ptuc i Gruzlicy w Otwocku
postanawia:

1. umorzy¢ postepowanie odwotawcze,

2. znie$¢ koszty pomiedzy stronami i nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamdéwien Publicznych
kwoty 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) na rzecz wykonawcy Naprzod Catering sp.
Z 0.0. W todzi, uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie -Sgdu Zaméwien Publicznych.

Przewodniczaca: ...........ccoe..o.e.

Sygn. akt: KIO 3442/24
Uzasadnienie

Zamawiajacy, Mazowieckie Centrum Leczenia Chorob Ptuc i Gruzlicy w Otwocku prowadzi postgpowanie o udzielenie
zamowienia publicznego na Swiadczenie ustug catodziennego zywienia w formie cateringu dla pacjentow
hospitalizowanych w Mazowieckim Centrum Leczenia Choréb Ptuc i Gruzlicy w Otwocku oraz odbioru odpadéw
pokonsumpcyjnych. Wewnetrzny identyfikator: 22/PN/2024. Ogtoszenie o zamdwieniu zostato zamieszczone w
Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 24 lipca 2024 r., pod nr: 2024/S 143-444695. Warto$¢ szacunkowa
zamoOwienia przekracza progi unijne.

W dniu 20 wrze$nia 2024 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto odwotanie wykonawcy Naprzod Catering
sp. z 0.0. w Lodzi wobec czynnosci uniewaznienia postepowania oraz uzasadnienia faktycznego i prawnego tej
Czynnosci.

Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie art. 255 ust. 6 w zw. z art. 457 ust. 1, 5 ustawy z dnia 11 wrze$nia
2019 r. Prawo zaméwien publicznych (tekst jedn. Dz.U. z 2024 r., poz. 1320 ze zm., dalej jako ,PZP”) oraz art. 260 ust.
PZP w zw. z art. 16 pkt 1-3 PZP poprzez niezasadne uniewaznienie postepowania przez Zamawiajgcego oraz
zaniechanie wykazania w uzasadnieniu faktycznym i prawnym spetnienia wszystkich przestanek uprawniajgcych
Zamawiajgcego do uniewaznienia postepowania w trybie art. 255 pkt 6 PZP, w szczegdInoSci zaniechanie wykazania
istnienia wady postepowania oraz wptywu wady na wynik postepowania oraz braku mozliwosci ustalenia, ze zawarcie
umowy o wykonanie zaméwienia publicznego w tym przypadku jest obiektywnie niemozliwe, co w konsekwencji
doprowadzito do naruszenia zasad uczciwej konkurenciji, przejrzysto$ci postepowania i pisemnosci postepowania
przetargowego.

Podnoszgc wskazane zarzuty, Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania oraz nakazanie Zamawiajgcemu:
1) uniewaznienia czynnosSci uniewaznienia postepowania;
2) dokonania ponownego badania i oceny ofert,
3) dokonanie czynnosci wyboru najkorzystniejszej.
Jak uzasadnit w odwotaniu, dla oceny czynno$ci uniewaznienia postepowania kluczowe znaczenie ma tres¢
uzasadnienia tej czynno$ci przedstawionego przez zamawiajgcego. Jego zdaniem, w zwigzku z uniewaznieniem
postepowania w oparciu o art. 255 pkt 6 PZP, koniecznie jest wykazanie przez Zamawiajgcego spetnienia dwoch

przestanek: postepowanie musi by¢ obarczone nieusuwalng wad i wada ta musi by¢ na tyle istotna, ze uniemozliwia
zawarcie umowy niepodlegajgcej uniewaznieniu. Wedtug Odwolujgcego, Zamawiajgcy nie



wykazat zaistnienia powyzszych przestanek. Po pierwsze, Odwotujgcy wskazat, ze btad, na ktory powotuje sie
Zamawiajacy, w ogole nie jest ,wadg”, o ktérej mowa w przepisie art. 255 pkt 6 PZP, gdyz nie ma znaczenia fakt, ze
wykonawcy w rozny sposdb mogg interpretowac tres¢ SWZ. Nadto, jego zdaniem, Zamawiajacy nie wskazat w
uzasadnieniu uniewaznienia na czym polega réznica w interpretaciji kryterium oceny ofert ,Czas reakcji na reklamacije”.
Po drugie, zdaniem Naprzod Catering Sp. z 0.0. konieczne jest ustalenie zwigzku przyczynowo-skutkowego pomiedzy
wystgpieniem wady postepowania a brakiem mozliwo$ci zawarcia umowy niepodlegajgcej uniewaznieniu. Powotujgc sie
na orzeczenia Krajowej Izby Odwotawczej podkreslit, ze w przedmiotowym przypadku uniewaznienia postepowania
istotne jest wystgpienie tylko takich wad postepowania, o ktérych mowa w art. 457 PZP, do ktérego odsyta art. 255 pkt 6
PZP.

W odpowiedzi z dnia 30 wrzesnia 2024 r. na odwotanie, Zamawiajgcy wskazat, ze uwzglednia wniesione przez Naprzod
Catering sp. z 0.0. odwotanie w catosci. Odpowiedz zostata przestana drogg elektroniczng w formie skanu pisma
zawierajgcego podpisane przez Zamawiajgcego oswiadczenie.

Do postepowania odwotawczego nikt nie przystgpit.
Krajowa Izba Odwotawcza zwazyta, co nastepuje:

Odwotanie nie zawiera brakow formalnych oraz terminowo zostat uiszczony od niego wpis w wymaganej wysokosSci.
Do uwzglednienia odwotania doszto przed otwarciem rozprawy wyznaczonej na 2 pazdziernika 2024 r.

Z racji tego, ze Zamawiajgcy uwzglednit odwotanie w catosci, za$ do postepowania nikt nie przystapit — postepowanie
podlega umorzeniu w oparciu o art. 522 ust. 1 PZP.

Przy czym, Izba uznata za skuteczne o$wiadczenie Zamawiajgcego o uwzglednieniu odwotania, ztozone w postaci
elektronicznej, tj. w formie skanu pisma zawierajgcego podpisane przez Zamawiajgcego oSwiadczenie. Zgodnie bowiem
z art. 508 ust. 1 PZP, pisma w postepowaniu odwolawczym wnosi sie w formie pisemnej albo w formie elektronicznej
albo w postaci elektronicznej, z tym ze odwotanie i przystgpienie do postepowania odwotawczego, wniesione w postaci
elektronicznej, wymagajg opatrzenia podpisem zaufanym. Pisma w postaci elektronicznej wnosi sie przy uzyciu $rodkéw
komunikacji elektronicznej, w tym na adres do doreczen elektronicznych, o ktérym mowa w art. 2 pkt 1 ustawy z dnia 18
listopada 2020 r. o doreczeniach elektronicznych (Dz.U. z 2024 r. poz. 1045) (art. 508 ust. 2 PZP). Tym samym, o ile nie
mamy do czynienia z odwotaniem lub przystgpieniem do postepowania odwotawczego, kazde inne pismo w
postepowaniu odwotawczym, w tym odpowiedz na odwotanie, wniesione w postaci elektronicznej, dla swej skutecznosci,
nie wymaga opatrzenia

podpisem zaufanym ani podpisem kwalifikowanym elektronicznym. Jak stanowi bowiem art. 781 § 1 Kodeksu cywilnego,
do zachowania elektronicznej formy czynno$ci prawnej wystarcza ztozenie o$wiadczenia woli w postaci elektronicznej i
opatrzenie go kwalifikowanym podpisem elektronicznym. Postacig elektroniczng jest zatem kazda elektroniczna forma
wyrazenia oswiadczenia woli, bez wzgledu na opatrzenie jej podpisem zaufanym lub kwalifikowanym podpisem
elektronicznym.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do przepisow § 9 ust. 1 pkt 2 lit. a) rozporzgdzenia
Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczeg&towych rodzajéw kosztoéw postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r., poz. 2437), z
ktérego wynika, ze w przypadku gdy Zamawiajgcy uwzglednit odwotanie, jezeli doszto do tego przed otwarciem rozprawy,
to koszty znosi sie wzajemnie, za$ Izba orzeka o dokonaniu zwrotu Odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty uiszczonej
tytutem wpisu.

Przewodniczaca: ...................
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