Sygn. akt: KIO 3348/24
POSTANOWIENIE

Warszawa, 2 pazdziemika 2024 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Ernest Klauzinski
Beata Konik
Aleksandra Kot

na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 2 pazdziernika 2024 r. w Warszawie w sprawie odwofania
whniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej 13 wrzesnia 2024 r. przez wykonawce ALBA Dolny Slgsk sp. z o.0.
z siedzibg we Wroctawiu w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Gmine Nowa Ruda z siedzibg w Nowej
Rudzie,

postanawia:

1. umorzy¢ postepowanie odwotawcze;

2. nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz odwotujgcego ALBA Dolny
Slask sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu kwoty 13 500 zt 00 gr (trzynascie tysiecy piecset ztotych zero groszy),
stanowigcej 90% kwoty naleznego wpisu.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie -Sgdu Zamoéwien Publicznych.

PrzewodniCzaCy: .....ccuiviiiiiii e

Sygn. akt: KIO 3348/24
Uzasadnienie

Gmina Nowa Ruda z siedzibg w Nowej Rudzie (dalej: Zamawiajgcy) prowadzi na podstawie przepiséw ustawy z 11
wrzesnia 2019 r. — Prawo zamowien publicznych postepowanie w trybie przetargu nieograniczonego pn.: ,Odbidr,
transport i zagospodarowanie odpadéw z terenu Gminy Nowa Ruda w 2025 r.”, numer postepowania: 0S.272.2.1.2024,
(dalej: Postepowanie).

Ogloszenie 0 zamoéwieniu opublikowane zostato 3 wrze$nia 2024 r. w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej S
171/2024 pod numerem 527930-2024.

13 wrze$nia 2024 r. wykonawca ALBA Dolny Slask sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu (dalej: Odwotujgcy), wnidst
odwotanie zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 99 ust. 1iust. 4 Pzpw zw. z art. 16 Pzp, art. 431 Pzp, art. 8 ust. 1 Pzp w zw. z art. 5 Kc, art. 353! Kc, art.
387 § 1Kc, art. 483 § 1 Kc, art. 471 Kc, art. 473 § 1 Kc w zw. z art. 3b Ucpg przez wprowadzenie do opisu
przedmiotu zamowienia obowigzku osiggniecia poziomow przygotowania do ponownego uzycia i recyklingu
odpaddéw komunalnych oraz wprowadzenie do § 14 ust. 1 pkt 2 projektu umowy

odpowiedzialnoSci wykonawcy za nieosiggnigcie przez gming poziomdw przygotowania do ponownego uzycia i
recyklingu odpadéw komunalnych (dalej: poziomow recyklingu), mimo ze:

- wykonawca nie jest odpowiedzialny za zagospodarowanie wszystkich odpadéw komunalnych wytwarzanych na
terenie gminy Nowa Ruda;

- to na Zamawiajgcym jako gminie spoczywa ustawowy obowigzek osiggniecia poziomu przygotowania do
ponownego uzycia i recyklingu odpadéw komunalnych za dany rok kalendarzowy;

- wykonawca nie ma wplywu na to, jakie odpady zostang wytworzone przez mieszkancow i wtascicieli
nieruchomosci objetych gminnym systemem odbioru odpadéw komunalnych;

- mieszkancy oraz wiasciciele nieruchomosci objetych gminnym systemem odbioru odpadéw komunalnych
moga przekazywac odpady nadajace sie do recyklingu innym podmiotom niz wykonawca (punkty skupu, zbiorki
akcyjne, butelkomaty), co bezposrednio wptywa na ograniczenie mozliwosci osiggniecia poziomdw przygotowania
do ponownego uzycia i recyklingu przez Wykonawce, a takze pozbawia Wykonawce mozliwosci oddziatywania, na
to czy strumien



tych odpadow zostanie przekazany do zagospodarowania w spos6b zapewniajgcy osiggniecie odpowiednich poziomow
recyklingu;

- mieszkancy mogg kompostowa¢ odpady ulegajgce biodegradacji w przydomowych kompostownikach, co
bezposrednio wptywa na ograniczenie mozliwo$ci osiggniecia poziomdw przygotowania do ponownego uzycia i
recyklingu przez wykonawce;

- w 2025 r. zostanie wdrozony ,system kaucyjny”, ktéry spowoduje zmniejszenie ilosci odpadéw komunalnych
nadajacych sie do ponownego uzycia i recyklingu w strumieniu odpadéw objetych przedmiotem zamowienia;

Co narusza zasady wspodtzycia spotecznego, réwnowage stron umowy oraz zasady uczciwej konkurenciji, jako ze
zaktada nadmiernie obcigzenie wykonawcy ryzykiem kontraktowym w zakresie obowigzku osiggniecia poziomu
przygotowania do ponownego uzycia i recyklingu odpaddéw komunalnych w sytuacii, gdy ich osiggniecie na poziomie
oczekiwanym przez Zamawiajgcego jest obiektywnie niemozliwe do spetnienia przez wykonawce w toku realizaciji
przedmiotowej ustugi, m.in. z uwagi na strumien odpadéw podlegajgcych odbiorowi, i co musi by¢é uznane za sprzeczne
z zasadami wspoizycia spotecznego, bowiem a priori obcigza wykonawce odpowiedzialnoscig za nienalezyte wykonanie
umowy oraz ryzykiem kar umownych, ktérych podstawa natozenia na wykonawce moze powsta¢ nawet przy
dochowaniu przez niego najwyzszej starannosci, z powodow catkowicie od niego niezaleznych; jednoczesnie dziatanie
takie narusza art. 16 Pzp, gdyz obowigzek natozony na Wykonawce pozostaje nieproporcjonalny do przedmiotu
zamowienia i jako taki narusza zasade uczciwej konkurencji..

30 wrzesnia 2024 r. Odwolujgcy ztozyt oSwiadczenie o wycofaniu odwotania. Izba uznata w tej sytuacji, ze odwotanie
zostato skutecznie wycofane przed otwarciem rozprawy. Zgodnie z art. 520 ust. 2 Pzp cofniete odwotanie nie wywoluje
skutkéw prawnych, jakie ustawa wigze z wniesieniem odwotania do Prezesa Izby. W konsekwencji Izba stwierdzita, ze
zachodzg przestfanki umozliwiajgce umorzenie postepowania.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 557 i 575 Pzp w zw. z § 9 ust. 1 pkt 3 lit. a)
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie szczegdlowych rodzajéw kosztow postepowania odwolawczego, ich
rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz. U. z 2020 r. poz.
2437), nakazujgc dokonanie na rzecz Odwotujgcego zwrotu z rachunku Urzedu Zamoéwien Publicznych 90% kwoty
uiszczonej tytutem wpisu.

Majgc na uwadze powyzsze, orzeczona jak w sentenciji.
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