Sygn. akt: KIO 3350/24

POSTANOWIENIE

Warszawa, dnia 02.10.2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy:
Rafat Malinowski

po rozpoznaniu na posiedzeniu bez udziatu stron odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej dnia 13
wrzes$nia 2024 r. przez wykonawce Pentacomp Systemy Informatyczne S.A. z siedzibg w Warszawie, w postepowaniu
prowadzonym przez zamawiajgcego Kancelaria Senatu

postanawia:

1.  Umarza postepowanie odwotawcze.

2. Nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz wykonawcy Pentacomp
Systemy Informatyczne S.A. z siedzibg w Warszawie kwoty 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy zfotych,
zero groszy) uiszczonej przez odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie -Sgdu Zamoéwien Publicznych.

Przewodniczacy:

Sygn. akt: KIO 3350/24
Uzasadnienie

Kancelaria Senatu, dalej jako: ,Zamawiajgcy” — prowadzi postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego na
podstawie przepiséw ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (t. j. Dz. U. z 2023 r., poz. 1605),
dalej jako: ,ustawa PZP”, ktérego przedmiotem jest dostawa systemu do gtosowania na sali posiedzen Senatu, numer
postepowania: BPKO.SZP.350.19.2024.

Warto$¢ zamowienia jest rowna lub wyzsza od kwot progdéw unijnych, o ktérych mowa w przepisach wydanych na
podstawie art. 3 ust. 3 ustawy PZP.

Ogloszenie 0 zamoéwieniu opublikowane zostato w Suplemencie do Dziennika Urzedowego Unii Europejskiej z dnia 3
wrzesnia 2024 r., pod numerem 171- 528425.

W dniu 13 wrze$nia 2024 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto odwotanie wykonawcy Pentacomp
Systemy Informatyczne S.A. z siedzibg w Warszawie, dalej jako: ,Odwotujgcy”, wobec zapiséw dokumentow
zamowienia.

Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 99 ust. 1 ust. 2 ustawy PZP w zw. z art. 16 ustawy PZP poprzez przyjecie postanowien {j. pkt. 5.1.1.
Rozdziatu 5 OPZ, ktéry wskazuje, Zze opis przedmiotu zamoéwienia zostat przygotowany w sposéb
niejednoznaczny i niemozliwy do spetnienia, co narusza zasady uczciwej konkurencji i rbwnego traktowania
wykonawcow w Postepowaniu;

2. art. 99 ust. 2, ust. 4 ust. 5i ust. 6 ustawy PZP w zw. z art. 16 ustawy PZP poprzez przyjecie postanowien tj.
pkt. 5.1.4 Rozdziatu 5 OPZ, ktéry wskazuje, ze opis przedmiotu zamowienia zostat przygotowany w sposéb dajgcy
mozliwos¢ zaoferowania tylko jednego oprogramowania konkretnego producenta oraz brak opisania kryteriow
réwnowaznosci, co uniemozliwia zaoferowanie produktu ro(wnowaznego oraz przygotowanie opisu przedmiotu
zamowienia w sposob nieproporcjonalny, nieuzasadniony potrzebami Zamawiajacego, co narusza zasady
uczciwej konkurenciji i rownego traktowania wykonawcow w Postepowaniu;

3. art. 99 ust. 1 ust. 2 ustawy PZP w zw. z art. 16 ustawy PZP poprzez przyjecie postanowien tj. pkt. 5.2.2.
Rozdziatu 5 OPZ, ktéry wskazuje, ze opis przedmiotu zamowienia zostat przygotowany w sposéb nadmierny i
nieproporcjonalny co narusza zasady uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow w Postepowaniu.

Wobec postawionych zarzutéw Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania oraz nakazanie Zamawiajagcemu
dokonania modyfikacji tresci dokumentéw zamowienia w sposob szczegbtowo wskazany w treSci uzasadnienia



odwotania.

Skiad orzekajacy Krajowej Izby Odwotawczej, wyznaczony do rozpoznania niniejszej sprawy odwotawczej ustalit i
zwazyl, co nastepuje:

Izba stwierdzita istnienie materialnoprawnych przestanek do wniesienia odwotania, o ktérych mowa w art. 505 ust. 1
ustawy PZP. Izba nie stwierdzita istnienia podstaw do odrzucenia odwotania, o ktérych mowa w art. 528 ustawy PZP.

Izba ustalita, zgodnie z o$wiadczeniem Zamawiajgcego, ze w dniu 16 wrzesnia 2024 r. Zamawiajgcy opublikowat kopie
odwotania za posrednictwem platformy przetargowej prowadzonego postepowania.

Nie nastgpito Zadne zgtoszenie przystgpienia do postepowania odwotawczego.

Pismem z dnia 1 pazdziernika 2024 r. Zamawiajgcy o$swiadczyt, ze: ,uwzglednia w cato$ci zarzuty przedstawione w
odwotaniu i wnosi 0 umorzenie postepowania odwotawczego”. Zamawiajgcy opisat rowniez czynnosci jakie podjgt w
postepowaniu, tj. dokonanie zmiany odpowiednich zapiséw punktu 5.1.1 Rozdziatu 5 OPZ, pkt 5.1.4 Rozdziatu 5 OPZ
oraz pkt 5.2.2 Rozdziatu 5 OPZ

Majgc powyzsze na uwadze, |lzba zwazyta i ustalita, co nastepuije:

Izba zwazyta, Ze wobec uwzglednienia przez Zamawiajgcego w catosci zarzutéw podniesionych w odwotaniu i braku
zgtoszenia jakichkolwiek przystgpien do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego, postepowanie
odwotawcze nalezato umorzy¢ na podstawie art. 522 ust. 1 ustawy PZP. Zgodnie z tym przepisem w przypadku
uwzglednienia przez zamawiajgcego w catoSci zarzutow przedstawionych w odwotaniu, Izba moze umorzyc
postepowanie odwotawcze na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron oraz uczestnikéw postepowania
odwotawczego, ktorzy przystapili do postepowania po stronie wykonawcy, pod warunkiem ze w postepowaniu
odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystgpit w terminie zaden wykonawca. W takim przypadku zamawiajacy
wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnosci w postepowaniu o udzielenie zaméwienia, zgodnie z zgdaniem zawartym
w odwotaniu.

W tym stanie rzeczy Izba na podstawie art. 522 ust. 1 ustawy PZP umorzyta postepowanie odwotawcze, orzekajac w
formie postanowienia na podstawie art. 553 ustawy PZP.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 574 i 575 ustawy PZP oraz § 9 ust. 1 pkt 2 lit. a rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 roku w sprawie szczegotowych rodzajow kosztéw postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r., poz. 2437 ze
zmianami), z ktérego wynika, ze jezeli zamawiajgcy uwzglednit w catosci zarzuty przedstawione w odwotaniu przed
otwarciem rozprawy, a w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystapit zaden wykonawca albo
uczestnik postepowania odwotawczego, ktory przystapit do postepowania po stronie zamawiajgcego, nie wnidst
sprzeciwu wobec uwzglednienia przez zamawiajgcego w cato$ci zarzutéw przedstawionych w odwotaniu, Izba orzeka o
dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.

Przewodniczacy: ........cooceviiiiiiiiiinns
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