Sygn. akt: KIO 3475/24
POSTANOWIENIE
Warszawa, dnia 2 pazdziernika 2024 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczagca: Matgorzata Rakowska

na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron oraz uczestnikéw postepowania odwotawczego w dniu 2 pazdziernika 2024
r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 23 wrzes$nia 2024 r. przez
wykonawce WhyNotTravel Z. N. Sp. k. z siedzibg w Kielnarowej, Kielnarowa 108A, 36-020 Tyczyn w postepowaniu
prowadzonym przez Instytut Biologii DoSwiadczalnej im. Maurycego Nenckiego Polskiej Akademii Nauk, ul. Pasteura 3,
02-093 Warszawa

postanawia:

1.  Umarza postepowanie odwotawcze.

2. Nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz wykonawcy WhyNotTravel Z.
N. Sp. k. z siedzibg w Kielnarowej, Kielnarowa 108A, 36020 Tyczyn kwoty 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy
piecset ztotych zero groszy), stanowigcej wniesiony wpis.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie -Sgdu Zamoéwien Publicznych.

Przewodniczaca:
Sygn. akt: KIO 3475/24
Uzasadnienie

Instytut Biologii Do$wiadczalnej im. Maurycego Nenckiego Polskiej Akademii Nauk, zwany dalej ,zamawiajgcym”,
dziatajgc na podstawie przepisow ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zamoéwien publicznych (1j.: z dnia 14 lipca
2023 r., Dz. U. z 2023 r., poz. 1605), zwanej dalej ,ustawg Pzp”, prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia pod
nazwg ,Obstuga w zakresie rezerwacji, sprzedazy i dostarczania biletow lotniczych na potrzeby Instytutu Biologii
Doswiadczalnej im. M. Nenckiego PAN’- znak sprawy: AZP-261-25/2024.

Ogtoszenie o zaméwieniu zostalo zamieszczone w Biuletynie Zamowien Publicznych nr 2024/BZP 00477062/01 z dnia
2024-08-29.

W dniu 23 wrzesnia 2024 r. (pismem z tej samej daty) wykonawca Stanistaw WhyNotTravel Z. N. Sp. k. z siedzibg w
Kielnarowej, zwany dalej ,Odwotujagcym”, wniost odwotanie:

1) naczynno$¢ wyboru oferty najkorzystniejsze;j,
2) na zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy Bankowe Biuro Podrozy Travel Bank Sp.

Z 0.0., zwanego dalej ,wykonawcg Travel Bank”, z postepowania, zarzucajgc zamawiajgcemu naruszenie:
1) art. 226 ust. 1 pkt 5i pkt 10 ustawy Pzp z uwagi na zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy Travel Bank,
mimo iz kalkulacja ceny oferty wykonawcy Travel Bank zostata wykonana niezgodnie z wymaganiami
zamawiajgcego, w szczegolnosci przeprowadzono wycene biletow w pozyciji 5 w oparciu o inng, tanszg taryfe niz

Economy Flex, ewentualnie

2) art. 204 ust. 1 ustawy Pzp poprzez wybér jako najkorzystniejszej oferty, ktéra powinna otrzymac najnizsza
ilo§¢ punktow w postepowaniu.

Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania oraz o nakazanie zamawiajgcemu podjecia nastepujgcych czynnosci:
1) uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,
2) odrzucenia oferty wykonawcy Travel Bank oraz wykluczenia tego wykonawcy z postepowania,

3) przeprowadzenia ponownego badania i oceny ofert bez uwzglednienia oferty wykonawcy Travel Bank lub
ewentualnie przy prawidtowej ocenie tych ofert w zakresie kryterium ceny.



Zamawiajacy kopie odwotania przekazat uczestnikom w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego w dniu 24
wrzesnia 2024 r. Srodkiem komunikaciji elektronicznej: za

posrednictwem zaktadki ,Wiadomosci: na stronie internetowej prowadzonego postepowania {j. .

Termin na zgtoszenie przystgpienia uptywat w dniu 27 wrzesnia 2024 r. W tym terminie do postgpowania odwotawczego
nie zgtosit przystgpienia zaden wykonawca.

W dniu 30 wrze$nia 2024 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wplyneta ,ODPOWIEDZ ZAMAWIAJACEGO NA
ODWOLANIE — UWZGLEDNIENIE W CALOSCI ZARZUTOW PRZEDSTAWIONYCH W ODWOLANIU”, w ktérej
zamawiajacy oswiadczyt, ze uwzglednia odwofanie w catosci zarzutow przedstawionych w odwotaniu. Jednoczes$nie
podat, ze zamawiajgcy wykona, powtdrzy lub uniewazni czynnosSci w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia, zgodnie z
zgdaniami zawartymi w odwotaniu.

Wobec ustalenia, ze zamawiajgcy uwzglednit odwotanie w catosci i brak jest wykonawcéw, kidrzy skutecznie przystapili
do udziatu w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego, gdyz tylko wykonawca zgtaszajgcy przystgpienie
do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego - zgodnie z art. 522 ust. 2 ustawy Pzp - moze wnie$¢
sprzeciw co do uwzglednienia w catosci zarzutow przedstawionych w odwotaniu, Izba stwierdzita, ze zaszly przestanki
do umorzenia postepowania odwotawczego zgodnie z art. 522 ust. 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (1j.: z dnia 14 lipca 2023 r., Dz. U. z 2023 r., poz. 1605).

Bioragc powyzsze pod uwage, orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku postepowania na podstawie art. 574 i art. 576 ustawy z dnia
11 wrzes$nia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych (tj.: z dnia 14 lipca 2023 r., Dz. U. z 2023 r., poz. 1605) oraz w oparciu
o przepisy § 5 pkt 1 lit. @) i § 9 ust. 1 pkt 2 lit. a) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w
sprawie szczegdlowych rodzajéw kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu
pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r., poz. 2437)

Przewodniczaca: .........c.coeveieinnnt.
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