Sygn. akt: KIO 3370/24
POSTANOWIENIE

Warszawa, dnia 1 pazdziemika 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczaca: Adriana Urbanik
Mateusz Paczkowski
Katarzyna Paprocka
na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron oraz uczestnikdw postepowania odwotawczego w dniu 1 pazdziernika 2024
r. w Warszawie po rozpoznaniu odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 16 wrze$nia
2024 r. przez wykonawce Alstom Polska S.A. z siedzibg w Warszawie w postepowaniu prowadzonym przez PKP
Polskie Linie Kolejowe S.A. w Warszawie
Uczestnik po stronie odwotujgcego
A.  wykonawca AZD PRAHA s.r.o. z siedzibg w Pradze zgtaszajgcy przystapienie do postepowania odwotawczego
B. wykonawca Fabe Polska sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie zgtaszajgcy przystapienie do postepowania odwotawczego
C. wykonawca Strabag sp. z 0.0. z siedzibg w Pruszkowie zgtaszajgcy przystapienie
do postepowania odwotawczego
D. wykonawca Zaktady Automatyki Kombud S.A. z siedzibg w Radomiu zgtaszajacy
przystgpienie do postepowania odwotawczego

postanawia:

1. umorzy¢ postepowanie odwotawcze,
2. nakazac¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz

wykonawcy Alstom Polska S.A. z siedzibg w Warszawie kwoty 20 000 zt 00 gr (stownie: dwadzieScia tysiecy ztotych
zero groszy) stanowigcej uiszczony wpis.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za po$rednictwem Prezesa Krajowej lzby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamoéwien Publicznych.

Przewodniczaca: .........ccccovieiiiiiiiiieciei e

Sygn. akt: KIO 3370/24
Uzasadnienie

Zamawiajagcy PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. w Warszawie prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego
postepowanie o udzielenie zamowienia pn. ,Prace na linii kolejowej nr 202 na odcinku Gdynia Chylonia — Stupsk”, Faza |,
nr referencyjny: 9090/IRZR2/14710/03824/24/P, nr sprawy: PZ.292.1190.2024.

4 wrzesnia 2024 r. opublikowano ogtoszenie o zaméwieniu w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod numerem:
Dz.Urz. S: 172/2024 531510-2024.

Do postepowania stosuje sie przepisy ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2024 r.
poz. 1320), dalej ,ustawy Pzp”.

16 wrze$nia 2024 r. Alstom Polska S.A. z siedzibg w Warszawie wniosta odwotfanie wobec niezgodnych z przepisami
czynnoSci i zaniechan zamawiajgcego, polegajgcych na dokonaniu opisu przedmiotu zamowienia objetego
postepowaniem poprzez uksztattowanie tresci Specyfikacji Warunkéw Zaméwienia (dalej: ,SWZ’) w zakresie opisu
przedmiotu zamowienia, w tym w szczegoélnosci tresci Tomu Ill SWZ — Programu Funkcjonalno-Uzytkowego (dalej:
.PFU”) niezgodnie z przepisami ustawy Pzp i pozostatych powotanych w odwotaniu przepiséw, w tym zwtaszcza w
sposob:

* niejednoznaczny i niewyczerpujgcy, nieuwzgledniajgcy wszystkich wymagan i okolicznosci, ktére mogg mie¢
wpltyw na sporzgdzenie oferty, a w szczegolnosci na wysoko$¢ proponowanej przez wykonawcow ceny ofertowej,



* nieuzasadniony utrudniajgcy uczciwg konkurencje, a w szczegoélno$ci prowadzgcy do nieuzasadnionego
uprzywilejowania niektorych wykonawcow w postepowaniu lub uniemozliwienia wykonawcom ziozenia ofert w
postepowaniu,

» powodujacy, ze oferty ztozone w postepowaniu bedg miaty charakter nieporownywalny, czego skutkiem bedzie
niemoznos¢ prawidiowego wyboru przez zamawiajgcego oferty najkorzystniejszej i udzielenia zamdwienia
wykonawcy wybranego zgodnie z przepisami ustawy Pzp,

* naruszajgcy zasade rownego traktowania wykonawcow, przejrzystosci i proporcjonalnosci.
Odwolujgcy zaskarzonym czynnosciom i zaniechaniom zamawiajgcego zarzucit naruszenie w odwotaniu w pkt:

6.1. -art. 91 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 362 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1-3 ustawy Pzp poprzez
zaniechanie podziatu zamdwienia na cze$ci w taki sposdb, aby zakres zamdwienia zwigzany z wykonaniem
przebudowy i dostosowania systemu ERTMS/ETCS L2

oraz aktualizacji systemu ERTMS/ETCS L2, w tym w szczegolnosci poprzez dokonanie zmian w aplikacji RBC, ktéry
moze by¢ wykonany wylgcznie przez Hitachi Rail GTS Polska sp. z o.0. (dalej: ,Dostawca” lub ,Hitachi”), zostat udzielony
jako odrebna czes¢ lub odrebne zaméwienie, czego konsekwencjg jest opisanie przez zamawiajgcego przedmiotu
zamowienia i obowigzkdéw wykonawcy niezgodnie z zasadami uczciwej konkurencji, réwnego traktowania wykonawcow i
proporcjonalnosci, poprzez uksztattowanie pozycji Hitachi w postepowaniu jako podmiotu uprzywilejowanego wzgledem
innych wykonawcéw;

6.2. -art. 99Qust. 1, 2i4 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1-3 ustawy Pzp, art. 17 ust. 1-2 ustawy Pzp, art. 103 ust.
2-3 ustawy w zw. z art. 362 ustawy Pzp oraz w zw. z art. 433 pkt 3 ustawy Pzp poprzez opis przedmiotu
zamoéwienia i zakresu obowigzkéw wykonawcy przewidujgcy wykonanie w ramach zamowienia objetego
postepowaniem obowigzkéw przebudowy i dostosowania systemu ERTMS/ETCS L2 oraz aktualizacji systemu
ERTMS/ETCS L2, w tym w szczegdlnosci poprzez dokonanie zmian w aplikacji RBC, podczas gdy zakres ten
moze by¢ zrealizowany wytgcznie przez Hitachi, czego skutkiem jest:

* nieuzasadnione i niezgodne z zasadg rownego traktowania wykonawcow i uczciwej konkurencji
uniemozliwienie wykonawcom ztozenia ofert w warunkach zapewniajgcych uczciwg konkurencje;

» uprzywilejowanie Hitachi w postepowaniu wzgledem pozostatych wykonawcow, w tym umozliwienie Hitachi
nieuzasadnionego wplywania na konkurencje w postepowaniu, w tym na krgg wykonawcoéw, ktérzy bedg w stanie
ztozy¢ oferte w postepowaniu oraz tresS¢ (zwtaszcza za$ ceny) ofert takich wykonawcéw;

» obcigzenie wykonawcdw ryzykiem, ktérym nie moze zarzadzaé wykonawca, a za ktére odpowiada
zamawiajacy, tj. ryzykiem zwigzanym z konieczno$cig zapewnienia realizacji przez Hitachi zakresu zamowienia,
ktére zrealizowa¢ moze wytgcznie ten podmiot, jako podmiot, ktory jest dostawcg urzadzen sterowania ruchem
kolejowym systemu ERTMS/ETCS poziom 2 znajdujgcych sie na linii kolejowej (w tym stacjach) objetej zakresem
zamo&wienia objetego postepowaniem;

6.3. -art. 99 ust. 1, 2i4 ustawy Pzp w zw. z art. 103 ust. 2 i 3 ustawy Pzp w zw. z § 18 ust. 2 i 4 rozporzadzenia
Ministra Rozwoju i Technologii z dnia 20.12.2021 r. w sprawie szczeg6towego zakresu i formy dokumentaciji
projektowej, specyfikacji technicznych wykonania i odbioru rob6t budowlanych oraz programu funkcjonalno-
uzytkowego (dalej: ,Rozporzadzenie”) w zw. z § 19 pkt 4 lit. g, i Rozporzadzenia w zw. z art. 362 ustawy Pzp w
zw. z art. 433 pkt 3 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1-3 ustawy Pzp i art. 17 ust. 1-2 ustawy Pzp poprzez
niejednoznaczny, niewyczerpujacy oraz niezgodny z wymaganiami i wytycznymi wynikajgcymi z przywotanych
przepiséw opis przedmiotu zamdwienia, w tym aktualnych uwarunkowan wykonania przedmiotu zamowienia oraz
zakresu obowigzkéw wykonawcy, poprzez zaniechanie udostepnienia przez zamawiajgcego w SWZ informacji na
temat

aktualnego stanu urzadzen srk systemu ERTMS/ETCS L2 znajdujgcych sie na linii kolejowej (w tym stacjach) objetej
postepowaniem (w tym zwtaszcza rodzaju i aktualno$ci wgranego w nich oprogramowania), ktére to urzadzenia majg
wspotpracowaé (zapewniaé komunikacje) z urzgdzeniami srk warstwy podstawowej, ktore zostang dostarczone przez
wykonawce zamowienia objetego postepowaniem, czego konsekwencjg jest rowniez nieuzasadnione, niezgodne z
zasadg uczciwej konkurenciji i réwnego traktowania uprzywilejowanie przez zamawiajgcego w postepowaniu dostawcy, a
takze nieporéwnywalnos¢ ofert, ktore zostatyby ewentualnie ztozone w postepowaniu.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i w zwigzku z zarzutami ad. 6.1-6.2: nakazanie zamawiajgcemu zmiany
SWZ poprzez wykresSlenie pkt. 3.7.8.2.14.7 ppkt 1 i 2 PFU, a tym samym wylgczenie z zakresu zamowienia objetego
postepowaniem (do odrebnego zamoéwienia lub odrebnej cze$ci zamowienia) zakresu obejmujgcego:

a) przebudowe i dostosowanie systemu ETCS L2 zwigzanego ze zmiang ukladu torowego oraz zmiang
konfiguracji urzadzeh SRK (zmiana aplikacji RBC Gdynia Gtéwna, zmiana oprogramowania i lokalizaciji balis i
wskaznikow W ETCS 7 i W ETCS 8) oraz aktualizacje dokumentaciji projektowej, odpowiednich certyfikatow,
deklaracji i zezwolen systemu ETCS poziom 2 dla stacji Gdynia Chylonia, a takze weryfikacje numeraciji balis
wzgledem przydzielonej puli numeréw z Biurem Automatyki;

b) aktualizacje systemu ETCS poziom L2 na stacji Gdynia Gtéwna, w zwigzku ze zmianami w konfiguraciji
urzgdzen sterowania ruchem kolejowym na stacji Gdynia Gltéwna przeprowadzonymi w ramach Projektu pn.:



,Poprawa dostepu kolejowego do portu morskiego w Gdyni”, tj. zmiany w aplikacji RBC Gdynia Gtéwna zwigzane z
dodaniem nowych przebiegéw oraz zmiang lokalizacji semaforéw J1 i J2, zmiana oprogramowania i montaz balis
wjazdowych (EN, LTA, RE i NR) wraz ze wskaznikami W ETCS 7 i W ETCS 8 uwzgledniajgcych zmiane
lokalizacji semaforow J1 i J2 oraz aktualizacja dokumentacji projektowej, odpowiednich certyfikatow, deklaracji i
zezwolen systemu ETCS poziom 2 dla stacji Gdynia Gtéwna.

W zwigzku z zarzutem ad. 6.3. odwolujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu dokonania zmiany tresci SWZ poprzez
okreslenie rodzaju i aktualno$ci wgranego oprogramowania urzgdzen srk systemu ERTMS/ETCS L2, jakie znajdujg sie
na linii kolejowej objetej postepowaniem, poprzez jednoznaczne o$wiadczenie przez Zamawiajgcego, zZe istniejgce
urzgdzenia systemu ERTMS/ETCS L2, jakie znajdujg sie na stacji Gdynia Gléwna sg wykonane w sposob, ktory
zapewnia komunikacje z urzadzeniami srk warstwy podstawowej (konwencjonalnej) w oparciu o dokumenty (protokoty):

» ,CBI-CBR Interface. Top Level Specification”,
» ,EGO Protocal. Interface Specification”,
» Interface Specification CBI-CBR Interface, Application layer”.

17 wrzesnia 2024 r. zamawiajacy (na stronie intemetowej zamawiajacego — Platformie Zakupowej) wezwat wraz kopig odwotania,
uczestnikow postepowania do wziecia udziatu w postepowaniu odwotawczym.

Do postepowania odwotawczego po stronie odwotujgcego zgtosili przystagpienie:

1) AZD PRAHASs.r.0. z siedzibg w Pradze (wptyw za pomoca $rodkdéw komunikacji elektronicznej ) 18 wrze$nia
2024 r.;

2) Strabag sp. z 0.0. z siedzibg w Pruszkowie (wptyw w wers;ji elektronicznej podpisane podpisem cyfrowym za
posrednictwem elektronicznej skrzynki podawczej - ePUAP) 19 wrzesnia 2024 r.;

3) Fabe Polska sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie (wptyw w wers;ji elektronicznej podpisane podpisem cyfrowym
za posrednictwem elektronicznej skrzynki podawczej - ePUAP) 20 wrzesnia 2024 r.;

4) Zaklady Automatyki Kombud S.A. z siedzibg w Radomiu (wptyw w wersiji elektronicznej podpisane podpisem
cyfrowym za posrednictwem elektronicznej skrzynki podawczej -ePUAP) 20 wrzesnia 2024 r.

26 wrzesnia 2024 r. zamawiajacy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktorej oswiadczyt, ze wytaczyt dany zakres
rzeczowy zamowienia do odrebnego postepowania, ktore bedzie udzielane w trybach konkurencyjnych i 25 wrze$nia
2024 r. zmienit Specyfikacje Warunkow Zaméwienia. Zamawiajgcy wniést o umorzenie postepowania odwotawczego na
podstawie art. 568 pkt 2 ustawy Pzp ze wzgledu na stwierdzenie, Ze dalsze postepowanie stato sie zbedne.

27 wrzesnia 2024 r. odwotujacy ztozyt pismo procesowe, w ktérym w szczegdinosci podat, ze w zwigzku z dokonang
przez zamawiajgcego w dniu 25 wrzesnia 2024 r. zmiang tresci Specyfikacji Warunkow Zamdwienia w zakresie objetym
odwotaniem z dnia 16 wrze$nia 2024 r., wystapity okolicznosci stanowigce podstawe do umorzenia przez izbe
postepowania odwotawczego, okreslone w art. 568 pkt 2 ustawy Pzp. Zamawiajgcy dokonat wytgczenia z zakresu
zamoOwienia objetego postepowaniem zakresu zamdwienia opisanego dotychczas w szczegolnosci w pkt. 3.7.8.2.14.7
PFU, ktéry stanowit przedmiot odwotania, wprowadzajgc w to miejsce catkowicie odmienny zakres zaméwienia i
obowigzkéw spoczywajgcych na wykonawcy zamowienia. W zwigzku z powyzszym, aktualnie nie istniejg juz pierwotne
postanowienia SWZ, ktére stanowity przedmiot odwotania i opisanych w nim zarzutow. Tym samym, w sprawie niniejszej
ziécily sie podstawy dla umorzenia przez izbe postepowania odwotawczego na podstawie art. 568 pkt 2 ustawy Pzp.
Odwolujgcy wniost

0 zniesienie terminu rozprawy wyznaczonej na dzien 1 pazdziernika 2024 r. i wydanie przez izbe orzeczenia w
przedmiotowej sprawie na posiedzeniu niejawnym.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita:

Odwotanie nie zawiera brakéw formalnych, od odwotania uiszczono wpis, nie zaistniaty przestanki okreslone w art. 528
ustawy Pzp, skutkujgce odrzuceniem odwotania.

Izba stwierdzita skuteczno$¢ przystapienia do postepowania odwotawczego po stronie odwotujgcego wszystkich
zgtaszajgcych przystagpienie.

25 wrzesnia 2024 r. zamawiajgcy zmienit Specyfikacje Warunkéw Zamdéwienia w zakresie objetym odwotaniem,
poniewaz dokonat wylgczenia z zakresu zaméwienia objetego postepowaniem o udzielenie zamowienia zakresu
zamoOwienia opisanego dotychczas, w szczegdlnosci w pkt. 3.7.8.2.14.7 PFU, ktéry stanowit przedmiot odwotania, co
potwierdzit odwotujgcy w pismie procesowym z 27 wrzesnia 2024 r.

Izba umorzyta postepowanie odwotawcze na podstawie art. 568 pkt 2 ustawy Pzp, poniewaz postepowanie odwotawcze
jest zbedne - nie istniejg czynnosci zaskarzone w odwotaniu.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie art. 557, 574 i 575 ustawy
Pzp w zw. z § 9 ust. 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie szczegé&towych rodzajéw kosztow



postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia
2020 r. (Dz. U. poz. 2437) - izba orzekta o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu uiszczonego wpisu w wysokosci 20 000 zt.

Przewodniczgca:
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