Sygn. akt: KIO 3361/24

WYROK

Warszawa, dnia 1 pazdziemika 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w sktadzie:

Przewodniczacy: Mateusz Paczkowski
Protokolant: Tomasz Skowronski

po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 16 wrze$nia 2024 r.
przez wykonawce MP Lifts sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego
Szpital Wojewddzki w Poznaniu

orzeka:

1. uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu Szpital Wojewodzki w Poznaniu: uniewaznienie czynno$ci
wyboru najkorzystniejszej oferty oraz powtérzenie czynnosci badania i oceny ofert, a w jej ramach odrzucenie
oferty wykonawcy ,WINDA’ Zaktad Elektromechaniki Dzwigowej Sp. j. z siedzibg w Poznaniu,

2. kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego Szpital Wojewddzki w Poznaniu i:

2.1 zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy
piecset ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce MP Lifts sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie
tytutem wpisu od odwotania oraz kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szescset ztotych zero groszy)
poniesiong przez wykonawce MP Lifts sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie tytutem wynagrodzenia
petnomocnika,

2.2 zasadza od zamawiajgcego Szpital Wojewodzki w Poznaniu na rzecz wykonawcy MP Lifts sp. z 0.0. z
siedzibg w Warszawie kwote 11 100 zt 00 gr (stownie: jedenascie tysiecy sto ztotych zero groszy)
stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wpisu od odwotania oraz wynagrodzenia
petnomocnika.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie -Sgdu Zamowien Publicznych.

PrzewodniczaCy: ........cccovvveviiiiiiiinn

Sygn. akt: KIO 3361/24
UZASADNIENIE

Szpital Wojewddzki w Poznaniu (dalej: ,Zamawiajgcy”), prowadzi z zastosowaniem przepiséw ustawy z dnia 11
wrzesnia 2019 r. Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2023 r. poz. 1605 ze zm. dalej: ,ustawa Pzp”) postepowanie o
udzielenie zamowienia publicznego w trybie podstawowym pn.: ,,,Petienie catodobowego serwisu, konserwacji oraz
naprawy urzgdzen transportu bliskiego zainstalowanych w obiektach — Filia Nr 1, Filia Nr 2 i Filia Nr 3" (znak
postepowania: SZW/DZP/45/2024). Warto$¢ szacunkowa zamowienia jest ponizej progdw unijnych. Ogtoszenie o
zamoéwieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zamoéwien Publicznych w dniu 14 sierpnia 2024 r. pod numerem
2024/BZP 00458461.

W dniu 16 wrzesnia 2024 r. odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w Warszawie, w przedmiotowym
postepowaniu ztozyt wykonawca MP Lifts sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie (dalej: ,,Odwolujgcy”).

Odwolanie ztozono wobec nastepujgcych czynnosci Zamawiajgcego:

1) dokonanie wyboru oferty wykonawcy ,WINDA” Zaktad Elektromechaniki Dzwigowej Sp. |. z siedzibg w
Poznaniu (dalej: ,WINDA S.J.”) jako najkorzystniejszej w postepowaniu,

2) zaniechanie odrzucenia oferty WINDA S.J. pomimo, iz oferta ta zawiera razgco niska cene w stosunku do
przedmiotu zamowienia, a wykonawca w zaden sposéb nie sprostat ciezarowi udowodnienia, ze oferta nie zawiera
takiej razgco niskiej ceny.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 226 ust. 1 pkt 8) ustawy Pzp i art. 224 ust. 5 i ust. 6 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty
WINDA S.J., co powinno nastapi¢ z uwagi na brak ztozenia przez tego wykonawce wiasciwych wyjasnien i
uzasadnienia zaoferowanej ceny, w szczegolnosci brak przedtozenia wraz z niezwykle lakonicznymi
wyjasnieniami jakichkolwiek dowodéw uzasadniajgcych wyliczenie zaoferowanej ceny i kosztow oraz pominiecie



wszelkich informacji na temat sposobu ustalenia niezbednych czynnikéw kosztotwdrczych, co obliguje
Zamawiajacego do uznania, iz zaoferowana cena jest razgco niska, a czego Zamawiajacy nie uczynit nie
odrzucajgc oferty WINDA S.J,;

2) art. 16 pkt 1) w zw. z art. 17 ust. 2 ustawy Pzp poprzez naruszenie przez Zamawiajgcego zasady
prowadzenia postepowania o udzielenie zamowienia w sposdb zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurenciji,
réwne traktowanie wykonawcdw oraz zgodnie z zasadami proporcjonalnoSci i przejrzysto$ci.

Odwolujgcy wnidst o:

1) nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynno$ci wyboru najkorzystniejszej oferty w postepowaniu oraz
przeprowadzenie ponownego badania i oceny ofert, w ramach ktorej oferta WINDA S.J. zostanie odrzucona jako
zawierajgca razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamowienia;

2) zasagdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwolujgcego kosztoéw postepowania odwotawczego (w tym
kosztéw pomocy prawnej udzielanej przez radce prawnego, przy czym stosowna faktura VAT zostanie
przedtozona na rozprawie).

Odwotlujgcy wskazat, ze posiada interes we wniesieniu odwotania w zamowieniu, jakim jest uzyskanie tego zamowienia.
Zaskarzone czynno$ci pozbawiajg Odwotujgcego jakichkolwiek szans na uzyskanie zamowienia, co prowadzi do
ewidentnej szkody po jego stronie. Gdyby Zamawiajacy nie dopuscit sie zaskarzonych naruszen przepiséw ustawy Pzp,
oferta Odwotujgcego mogtaby zosta¢ wybrana jako najkorzystniejsza, a Odwotujgcy zawartby umowe o udzielenie
zamoOwienia w postepowaniu.

Odwotanie zostato wniesione z zachowaniem ustawowego terminu okreslonego w art. 515 ust. 1 pkt 2) lit. a) ustawy Pzp.
Informacje stanowigcg podstawe dla wniesienia odwotania Odwotujacy uzyskat w dniu 10 wrze$nia 2024 r.
(zawiadomienie o wyborze najkorzystniejszej oferty). W zwigzku z powyzszym odwotanie wniesione w dniu 16 wrze$nia
2024 r. nalezy uzna¢ za wniesione w wymaganym zgodnie z ustawg Pzp terminie.

Wopis od odwotania w kwocie 7 500,00 ztotych (stownie: siedem tysiecy piecset ztotych zero groszy) zostat uiszczony
przelewem na rachunek bankowy Urzedu Zamowien Publicznych. Odwotujgcy prawidlowo przekazat kopie odwotania
Zamawiajgcemu oraz zatgczyt potwierdzenie przekazania odwotania Zamawiajgcemu.

Po przeprowadzeniu rozprawy, na podstawie zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego oraz oSwiadczen, a
takze stanowisk, Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Izba stwierdzita, ze w zakresie zarzutéw podniesionych w odwotaniu nie zostata wypetniona zadna z przestanek
skutkujgcych odrzuceniem odwotania, odwotanie nie zawierato brakéw formalnych i mogto zostaé rozpoznane
merytorycznie.

Izba ustalita ponadto, ze Odwotujacy wykazat przestanki skorzystania ze srodkéw ochrony prawnej zgodnie z art. 505
ust. 1 ustawy Pzp.

Do postepowania odwotawczego w ustawowym terminie nie przystgpit zaden wykonawca.
Izba postanowita dopusci¢ dowody z dokumentaciji przedmiotowego postepowania.
Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny sprawy:

Zgodnie z informacjg z otwarcia ofert z dnia 28 sierpnia 2024 r. w postepowaniu zostaty ztozone oferty przez dwoéch
wykonawcow:

1. Odwolujacy - cena oferty: 136 407,00 zt brutto;
2. WINDA S.J. - cena oferty: 59 040,00 zt brutto.
Zarazem, Zamawiajacy poinformowal, ze na sfinansowanie zamowienia zamierza przeznaczy¢ 243 540,00 z4 brutto.

W dniu 29 sierpnia 2024 r. Zamawiajgcy uznajac, ze zaoferowana przez WINDA S.J. cena lub koszt, lub ich istotne
czesci sktadowe, wydajg sie razaco niskie w stosunku do przedmiotu zamowienia lub budzg watpliwosci zamawiajgcego
co do mozliwo$ci wykonania przedmiotu zamoéwienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi w dokumentach zamdéwienia
lub wynikajgcymi z odrebnych przepiséw, na podstawie art. 224 ust. 1 ustawy Pzp wezwat WINDA S.J. wykonawce, do
udzielenia wyjasnien, w tym ziozenia dowoddw, w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich istotnych czesci
sktadowych, wskazujac na nastepujgcy zakres wymaganych wyjasnien:

LZaoferowana przez Panstwa wartoS¢ wykonania zamdéwienia jest 0 30 % nizsza od warto$ci zamowienia, budzgc tym
samym watpliwos¢ co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamoéwienia zgodnie z wymaganiami okreSlonymi w SWZ.

Jednoczesnie zaoferowana przez Panstwa wartos¢ wykonania zamowienia jest o 30% nizsza od $redniej arytmetycznej
cen/kosztow wszystkich ztozonych ofert dla niniejszych zadan, budzac tym samym watpliwo$¢ co do mozliwosci
wykonania przedmiotu zamdwienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi w SWZ.



Wyjasnienia moga dotyczy¢ w szczegdlnosci:
1) zarzadzania procesem produkcji, $wiadczonych ustug lub metody budowy;

2) wybranych rozwigzan technicznych, wyjgtkowo korzystnych warunkéw dostaw, ustug albo zwigzanych z
realizacjg robét budowlanych;

3) oryginalnosci dostaw, ustug lub rob6t budowlanych oferowanych przez wykonawce;

4) zgodnosci z przepisami dotyczgcymi kosztéw pracy, ktérych wartos¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze byc¢
nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie
przepisow ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (t.j. Dz. U. z 2020 r. poz.
2207) lub przepiséw odrebnych wiasciwych dla spraw, z ktérymi zwigzane jest realizowane zaméwienie;

5) zgodnosci z prawem w rozumieniu przepiséw o postepowaniu w sprawach dotyczgcych pomocy publiczne;j;

6) zgodnosci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego, obowigzujagcymi w miejscu, w
ktérym realizowane jest zaméwienie;

7) zgodnosci z przepisami z zakresu ochrony Srodowiska;
8) wypetniania obowigzkdéw zwigzanych z powierzeniem wykonania cze$ci zamoéwienia podwykonawcy”.
W dniu 2 wrzesnia 2024 r. WINDA S.J. udzielit nastepujacych wyjasnien na wezwanie Zamawiajgcego:

»W odpowiedzi na Panstwa pismo z dnia 29.08.2024 roku dotyczgce ztozenia wyjasnien w zwigzku z podejrzeniem, ze
oferta nasza na konserwacje dzwigébw w Waszych obiektach zawiera razgco niskg cene, informujemy, ze w oferowanej
przez nas cenie ustugi zawarliSmy wszystkie koszty zwigzane z pracami wymaganymi przez Panstwo w SIWZ

Na proponowang przez nas cene ma wptyw to, ze Swiadczymy ustugi w zakresie konserwaciji na okoto 700 urzgdzeniach
dla kilkudziesieciu klientow w tym: szpitale (Szamotuly, Wolsztyn, Poznan-Szamarzewskiego, Diuga,
Przybyszewskiego), osiedla mieszkaniowe (m.in.-os.Orta Biatego, Piastowskie, SM Swarzedz), budynki uzytecznosci
publicznej (m.in.-Urzad Wojewddzki, KWP, Biblioteka Raczynskich, ZUS). Ponad to prowadzimy serwis urzadzeh w
Waszych obiektach . Wymienilismy w Waszych obiektach Filii | ll wspolnie z Firmg ISKRA sp. Z 0.0.siedem urzadzen.

Posiadamy wiasng siedzibe z bazg magazynowo — warsztatowg mieszczacg sie na posesji o powierzchni 0,5 h i
warsztaty w kilku miejscach w Poznaniu co daje nam znaczne korzysSci zwigzane z kosztami ustug jak i czasem reakciji
na zgtoszenie. Mamy dostepno$¢ do czesci zamiennych wielu typow dzwigéw i producentdw poniewaz poza serwisem
zajmujemy sie réwniez produkcja, dostawg nowych urzgdzen, modernizacjg i montazem dzwigow.

Firma nasza liczy 24 pracownikdw zatrudnionych na umowe o prace i uzyskujgcych wynagrodzenie zgodnie z
obowigzujgcymi przepisami.W codziennym serwisie bierze udziat 8 samochoddw wyposazonych w niezbedny sprzet i
podstawowe czesci zamienne dla dzwigdw.

Serwis $wiadczymy 24 godz na dobe i 365 dni w roku.
To wszystko sktada sie na to, ze mozemy dla Panstwa $wiadczy¢ ustuge konserwacji za cene wymieniong w ofercie”.

W dniu 9 wrze$nia 2024 r. Zamawiajacy poinformowat o wyborze oferty WINDA S.J, jako najkorzystniejszej w
postepowaniu.

W art. 224 ust. 1 ustawy Pzp wskazano, zZe jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czesci sktadowe, wydajg
sie razgco niskie w stosunku do przedmiotu zamoéwienia lub budzg watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci
wykonania przedmiotu zamdwienia zgodnie z wymaganiami okre$lonymi w dokumentach zaméwienia lub wynikajgcymi z
odrebnych przepis6w, zamawiajacy zgda od wykonawcy wyjasnien, w tym ztozenia dowodow w zakresie wyliczenia
ceny lub kosztu, lub ich istotnych czesci sktadowych.

Ponadto, zgodnie z art. 224 ust. 5 ustawy Pzp, obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub
kosztu spoczywa na wykonawcy.

Wedtug art. 224 ust. 6 ustawy Pzp, odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng lub kosztem, podlega oferta wykonawcy,
ktéry nie udzielit wyjadnien w wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg
podanej w ofercie ceny lub kosztu.

Nadto, zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 8) ustawy Pzp, Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zawiera razgco niskg cene lub
koszt w stosunku do przedmiotu zaméwienia.

Jednoczesnie, w art. 16 pkt 1) ustawy Pzp, wprowadzono jedng z podstawowych zasad przygotowania i
przeprowadzania postepowania o udzielenie zamowienia, tj. zasade zachowania uczciwej konkurencji oraz rbwnego
traktowania wykonawcow. Natomiast wedle art. 17 ust. 2 ustawy Pzp, zaméwienia udziela sie wykonawcy wybranemu
zgodnie z przepisami ustawy.



Izba ustalita i zwazyta, ze odwotanie zastugiwato na uwzglednienie.

Majac na wzgledzie powyzsze ustalenia faktyczne oraz prawne, Izba w petni podziela poglad Odwotujgcego co do tego,
ze przedstawione przez WINDA S.J. wyjasnienia razaco niskiej ceny cechowaly sie znaczng ogolnoscig, lakonicznoscia,
brakiem jakiejkolwiek kalkulacji zaoferowanej ceny oraz brakiem jakichkolwiek dowodéw na poparcie przyjetych zatozen.

Nalezy wskaza¢, ze w przypadku skierowania przez zamawiajgcego wezwania, wykonawca jest zobowigzany do
udzielenia wyjasnien, gdyz to na wykonawcy wiasnie spoczywa ciezar wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej
ceny lub kosztu. To bowiem wyja$nienia wykonawcy stanowig podstawe do oceny przez zamawiajgcego, czy cena oferty
jest razaco niska, czy tez nie. Oceniajgc wyjasnienia wykonawcy, w pierwszej kolejnosci istotnym jest, aby wptynety one
W wyznaczonym przez zamawiajgcego terminie, wynikajgcym z treSci wezwania. Rzecz jasna sam fakt udzielenia
wyjasnien przez wykonawce w wyznaczonym przez zamawiajacego terminie nie jest wystarczajacy dla ewentualnego
unikniecia odrzucenia oferty. Koniecznym jest bowiem, aby wykonawca pamigtat o dofozeniu nalezytej starannosci przy
ich konstruowaniu, co nalezy rozumie¢ jako odniesienie sie do wszystkich kwestii poddanych pod watpliwos¢ przez
zamawiajgcego. Nalezy tez zastrzec, ze ze wzgledow przezornosci, wykonawca powinien dokona¢ wszelkich staran,

aby juz pierwotne wyjasnienia przestaty budzi¢ podejrzenia zamawiajgcego. Wykonawca w swoich wyjasnieniach nie jest
bowiem ograniczony treScig wezwania i moze poza wskazanymi przez zamawiajgcego kwestiami rozszerzy¢ swojg
argumentacje.

WINDA S.J. w swoich wyjasnieniach, ktére zawarte zostaly na jednej stronie, zapewniat, ze w oferowanej cenie zawart
wszystkie koszty zwigzane z wymogami Zamawiajgcego. WINDA S.J. powotfat sie na posiadane doswiadczenie, wiasng
siedzibe z bazg magazynowo-warsztatowg i warsztaty na terenie Poznania oraz dostepnos¢ do czesSci zamiennych.
WINDA S.J. poinformowat rowniez o liczbie pracownikow zatrudnionych na umowie o prace i oSwiadczyt, iz uzyskujg oni
wynagrodzenie zgodnie z obowigzujgcymi przepisami. WINDA S.J. podat tez liczbe samochoddw biorgcych udziat w
codziennym serwisie i oSwiadczyt, iz serwis $wiadczony jest 24 godziny na dobe przez caty rok.

W ocenie Izby zaprezentowane stanowisko w zakresie wyjasnienia ceny przez WINDA S.J. sprowadzato sie wytgcznie
do gotostownych o$wiadczen i zapewnien tego wykonawcy, niepopartych zadnymi dowodami. Wyjasnienia tego
wykonawcy nie referowaty jednak do konkretnych zatozen kalkulacyjnych. WINDA S.J. nie skonkretyzowat, w jaki sposdb
posiadane doSwiadczenie, zasoby, czy metodyka pracy pozwalaty na przyjecie podanej ceny, ktéra byta ponad
czterokrotnie nizsza od kwoty, jakg Zamawiajgcy zamierzat przeznaczy¢ na sfinansowanie zaméwienia oraz ponad
dwukrotnie nizsza od ceny ofertowej Odwoltujgcego. Odwolujgcy w tresci odwotania podawat kluczowe jego zdaniem
czynniki cenotworcze. Niemniej réwniez tych elementéw zabrakio w odpowiedzi WINDA S.J. Trudno wiec stwierdzic¢, jak
z treSci otrzymanych wyjasnien Zamawiajgcy wywiodt, iz zaoferowana cena przez WINDA S.J. nie jest razgco niska.
Podkreslenia wymaga, ze cho¢by w minimalnym stopniu nie zostato wyttumaczone, skad wynika przyjecie danej stawki

w oparciu o jakiekolwiek wartosci kwotowe. Nalezy tez zauwazyé, iz Zamawiajgcy rowniez na etapie postepowania
odwotawczego zrezygnowat z proby uargumentowania podjetej decyzji nie udzielajgc odpowiedzi na odwotanie ani nie
stawiajgc sie na rozprawe.

W przepisie art. 224 ust. 5 ustawy Pzp, mowa jest o wykazaniu, czyli udowodnieniu, ze cena nie jest razgco niska.
Chodzi tu przede wszystkim o przedstawienie konkretnych informaciji, pozwalajacych pdzniej zamawiajgcemu na reaing
weryfikacje wyceny. Dla wypetnienia obowigzku przez wykonawce nie wystarczy zatem, aby ograniczyt sie on wylgcznie
do ogolnych stwierdzen, ze w zaoferowanej cenie wykona zamowienie. Jak podaje sie w orzecznictwie Izby:
»Wyjasnienia sposobu kalkulacji ceny nie powinny ogranicza¢ sie do zapewnien wykonawcy, a wskazywac¢ konkretne
dane i ustalone koszty, aby zamawiajgcy mogt sprawdzi¢ czy przyjety poziom poszczegdélnych sktadnikow cenowych
jest wiasciwy — zamawiajgcy powinien dowiedzie¢ sie w jakiej wysokosci wyceniono koszt pracy specjalistow, aby
zweryfikowac¢ kalkulacje ceny w ramach zgodnosci z przepisami dotyczgcymi kosztéw pracy” (wyrok Izby z dnia 7 marca
2022 r. sygn. akt: KIO 421/22) oraz ,wyjasnienia wykonawcy nie moga stanowi¢ jedynie formalnej odpowiedzi na
wezwanie zamawiajgcego, zawierajgcej ogéine informacje o dziatalno$ci wykonawcy lub deklaracje co do realizacji
zamowienia za zaoferowang cene, niepoparte stosownymi dowodami. Wyjasnienia wykonawcy muszg by¢ na tyle
konkretne i szczegotowe, aby na ich podstawie zamawiajgcy byt w stanie dowiedzie¢ sie, jakie okolicznosci wiasciwe
wzywanemu do wyjasnien wykonawcy, spowodowaty obnizenie ceny jego oferty, w jaki sposdb okolicznosci te
spowodowaty obnizenie ceny i jakich oszczedno$ci wykonawca mogt dzieki nim dokonac (wyrok Izby z dnia 16 stycznia
2020 r. sygn. akt: KIO 2664/19).

Podsumowujac, nie sposdb w ocenie Izby uzna¢, azeby przedstawione przez WINDA S.J. wyjasnienia w zakresie
zaoferowanej ceny zostaly udzielone z nalezytg staranno$cig. W rezultacie wiec Zamawiajgcy zaniechat odrzucenia
oferty WINDA S.J., gdyz wykonawca ten udzielit wyjasnien nieuzasadniajgcych podang w ofercie cene. Z tych powodéw
zdaniem Izby zarzut nr 1 zastugiwat na uwzglednienie.

Przyjecie przez Zamawiajagcego, ze wyjasnienia WINDA S.J. obality domniemanie razgco niskiej ceny i w konsekwencji
dokonanie wyboru oferty tego wykonawcy jako najkorzystniejszej w postepowaniu, doprowadzito do naruszenia rowniez
zasady zachowania uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcoéw, a takze zasady legalizmu, o ktérej
mowa w art. 17 ust. 2 ustawy Pzp, bowiem zaméwienie moze by¢ udzielone wytacznie wykonawcy wybranemu zgodnie
z przepisami ustawy Pzp. Tym samym, w ocenie Izby zarzut nr 2 réwniez podlegat uwzglednieniu.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku, na podstawie art. 557, 574 i 575 ustawy Pzp oraz w oparciu
o przepisy § 7 ust. 1 wzw. z § 5 pkt 1) i 2) rozporzgdzenia w sprawie szczegotowych rodzajow kosztéw postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437).



Wobec powyzszego orzeczono, jak w sentenciji.
PrzewodniczaCy: ........cccovvviiiiiiiiiinn
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