Sygn. akt: KIO 3327/24
POSTANOWIENIE

Warszawa, 1 pazdziemika 2024 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Ernest Klauzinski
Protokolant: Piotr Ceglowski

na posiedzeniu z udziatem stron 1 pazdziernika 2024 r. w Warszawie w sprawie odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej 12 wrzesnia 2024 r. przez odwotujgcego: TPF sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie w
postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Szpitale Pomorskie sp. z 0.0. z siedzibg w Gdyni

przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego: BBC Best Building Consultants spotka z ograniczong
odpowiedzialno$cig spdtka komandytowa z siedzibg w Warszawie

postanawia:

1. umorzy¢ postepowanie odwotawcze;

2. nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz odwotujgcego: TPF sp. z 0.0.
z siedzibg w Warszawie kwoty 15 000 zt 00 gr (pietnascie tysiecy ztotych zero groszy), uiszczonej tytutem wpisu
od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie -Sgdu Zamoéwien Publicznych.
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Uzasadnienie

Szpitale Pomorskie sp. z 0.0. z siedzibg w Gdyni (dalej: Zamawiajgcy) prowadzg na podstawie przepisow ustawy z 11
wrzesnia 2019 r. — Prawo zamowien publicznych postepowanie w trybie przetargu nieograniczonego pn.: ,Wykonanie
kompletnej wielobranzowej dokumentacji projektowej w ramach przedsigwzigcia ,Rozbudowa Gdynskiego Centrum
Onkologii w Szpitalu Morskim im. PCK w Gdyni”, zwane dalej postepowaniem.

Ogtoszenie o zamoéwieniu opublikowane zostato 18 czerwca 2024 r. w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej, numer
publikacji ogloszenia: 358909-2024, numer wydania Dz.U. S: 117/2024.

12 wrze$nia 2024 r. wykonawca TPF sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie (dalej: Odwotujgcy), wniést odwotanie i
zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1. Zarzut 1: Zarzut naruszenia art. 18 ust. 1 — 3 Pzp w zwigzku z art. 11 ust. 2 Ustawy o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji oraz w zwigzku z art. 16 Pzp przez zaniechanie odtajnienia (ujawnienia) i udostepnienia
Odwolujgcemu zastrzezonych przez wykonawce BBC Best Building Consultants spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig spdtka komandytowa z siedzibg w Warszawie (dalej: Przystepujacy) jako tajemnica
przedsiebiorstwa wyjadnieh dotyczacych ceny;

2. Zarzut 2: Zarzut naruszenia art. 128 ust. 1 Pzp przez zaniechanie wezwania Przystepujgcego do uzupetnienia
Wykazu ustug, mimo ze nie wykazat on samodzielnie spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu w zakresie
wyszczegolnionym w pkt. VI pkt. 2, tj. wykazania dwoch zamowien na wykonanie kompletnej wielobranzowej
dokumentaciji projektowej w ramach projektu na roboty budowlane w obszarze budynkdéw uzytecznosci publicznej o
warto$ci zrealizowanej tego zamdwienia minimum 1 500 000,00 zt brutto kazde zamoéwienie.

W odpowiedzi na stanowisko procesowego Odwotujgcego, 30 wrzesnia 2024 r. Zamawiajgcy wniést 0 umorzenie
postepowania odwotawczego, jako uwzglednionego w cato$ci. Zamawiajgcy przekazat rowniez kopie informacji o
uniewaznieniu czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty w postepowaniu.

Do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego przystapit wykonawca BBC Best Building Consultants
spodtka z ograniczong odpowiedzialnoscig spotka komandytowa z siedzibg w Warszawie. Do czasu otwarcia posiedzenia
z udziatem stron Przystepujacy nie ztozyt Zadnego pisma procesowego. Mimo prawidtowego powiadomienia o terminie
posiedzenia, Przystepujgcy nie stawit sie na tym posiedzeniu. W konsekwenciji Izba uznata, ze Przystepujgcy nie
skorzystat z prawa do wniesienia sprzeciwu, co do uwzglednienia odwotania.

Biorgc pod uwage powyzsze, Izba uznata, ze zachodzg podstawy do umorzenia postepowania odwotawczego w oparciu



o art. 522 ust. 2 Pzp. Zgodnie z treScig tego przepisu jezeli uczestnik postepowania odwotawczego, ktoéry przystgpit do
postepowania po stronie zamawiajacego, nie wniesie sprzeciwu co do uwzglednienia w cato$ci zarzutéw
przedstawionych w odwotaniu przez zamawiajgcego, lzba umarza postepowanie, a zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub
uniewaznia czynnosci w postepowaniu o udzielenie zamdwienia, zgodnie z Zgdaniem zawartym w odwotaniu. Taka
sytuacja zaistniata w przedmiotowym postepowaniu odwotawczym. Zamawiajgcy uwzglednit w catoSci zarzuty
odwotania, natomiast przystepujacy po jego stronie wykonawca nie wnidst sprzeciwu co do uwzglednienia odwotania, co
wyczerpuje dyspozycje ww. przepisu i obliguje Izbe do umorzenia postepowania odwotawczego. Powyzsze powoduje
zakonczenie postepowania odwotawczego bez merytorycznego rozpoznania zarzutéw odwotania.

W tym stanie rzeczy Izba na podstawie art. 568 pkt 3 Pzp orzekajgc w formie postanowienia umorzyta postepowanie
odwotawcze.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekia na podstawie art. 557 i 575 Pzp w zw. z § 9 ust. 1 pkt 2 lit. a)
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie szczegdtowych rodzajoéw kosztéw postepowania odwotawczego, ich
rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz. U. z 2020 r. poz.
2437).
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