Sygn. akt: KIO 3259/24

WYROK

Warszawa, dnia 1 pazdziemika 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczgca: Monika Banaszkiewicz
Protokolant: Tomasz Skowronski

po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 9 wrzesnia 2024 r.
przez wykonawce MPO Sp. z 0.0. z siedzibg w Biatymstoku w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego
Szpital Wojewo6dzki im. dr. Ludwika Rydygiera w Suwatkach

przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego — wykonawcy ,ECO-ABC” Sp. z 0.0. siedzibg w Belchatowie
orzeka:

1. oddala odwotanie,
2. kosztami postepowania obcigza Odwolujgcego i:

2.1 zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie
tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce MPO Sp. z 0.0. z siedzibg w Biatymstoku, kwote 3
600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szescset ztotych zero groszy) poniesiong przez zamawiajgcego Szpital
Wojewaodzki im. dr. Ludwika Rydygiera w Suwatkach tytutem wynagrodzenia petnomocnika oraz kwote 664 zt
82 gr (stownie: szeSéset szescdziesigt cztery ziote osiemdziesigt dwa grosze) tytutem zwrotu kosztow
dojazdu,

2.2 zasgdza od wykonawcy MPO Sp. z 0.0. z siedzibg w Biatymstoku kwote 4 264 zt 82 gr (stownie: cztery
tysigce dwiescie szescdziesiat cztery ziote osiemdziesigt dwa grosze) stanowigcg koszty postepowania
odwotawczego poniesione przez zamawiajgcego.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za pos$rednictwem Prezesa Krajowej lzby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sagdu Zamowien Publicznych.

Przewodniczaca:

Sygn. akt: KIO 3259/23
Uzasadnienie

Zamawiajacy Szpital Wojewddzki im. dr. Ludwika Rydygiera w Suwatkach (dalej: ,Zamawiajacy”), prowadzi z
zastosowaniem przepisow ustawy z 11 wrzenia 2019 r. prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 dalej:
L=ustawa Pzp”) w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie pn. ,Swiadczenie ustugi w zakresie odbioru, transportu
i utylizacji odpadéw medycznych dla Szpitala Wojewoddzkiego im. dr. Ludwika Rydygiera w Suwatkach” (znak
postepowania 28/PN/WU/2024). Ogtoszenie o zamédwieniu ukazato sie w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z dnia
29 sierpnia 2024 r. pod nr 518607-2024

Dnia 9 wrzesnia 2024 roku do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w Warszawie, w przedmiotowym postepowaniu, na
podstawie art. 513 ustawy Pzp odwotanie ztozyt wykonawca MPO Sp. z o0.0. z siedzibg w Biatymstoku (dalej:
,Odwotujacy”). Izba wskazuje, ze w dniu 9 wrzesnia 2024 r. Odwotujacy ztozyt réwniez do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w Warszawie drugi dokument stanowigcy uzupetnienie pierwotnie ztozonego odwotania. Izba wskazuje, ze
nie podziela stanowiska Zamawiajgcego, zgodnie z ktérym drugi z dokumentdw nalezy traktowac jako nowe odwotanie,
od ktérego nie wniesiono wpisu. Co prawda Odwotujgcy dotgczyt zatgczniki, ktdre znalazty sie rowniez przy odwotaniu
(zataczajgc potwierdzenie wystania wiadomosci mailowej zawierajgcej uzupetnienie), jednak z tresci dokumentu
jednoznacznie wynika, ze Odwotujgcy ztozyt uzupetnienie odwotania. Izba wskazuje, ze Zamawiajgcy, pomimo
otrzymania uzupetnienia odwotania (w tresci maila skierowanego do Zamawiajgcego znalazta sie informacja, ze jest to
uzupetnienie) nie zamiescit uzupetnienia na stronie prowadzonego postepowania. Izba wskazuje, ze uzupetnienie
zawierato wylgcznie doprecyzowanie zamiast art. 112 znalazto sie: ,art. 112 ust. 1 ustawy zamowien publicznych przez
natozenie nieproporcjonalnych warunkéw udziatu w postepowaniu w stosunku do przedmiotu zaméwienia”. Fakt ten
potwierdzit oSwiadczeniem ztozonym przed Izbg Odwolujacy. Izba wskazuje, ze odwotanie mogto zosta¢ rozpoznane,
poniewaz z tresci uzasadnienia faktycznego odwotania wynikaty dodane przez Odwotujgcego informacje, w zwigzku z
czym krag wykonawcow zainteresowanych ewentualnym przystgpieniem do postepowania odwotawczego nie ulegtby
Zmianie.

Odwotanie ztozono wobec tre$ci ogtoszenia oraz tresci Specyfikacji Warunkéw Zamodwienia w prowadzonym przez
Zamawiajgcego postepowaniu polegajgcych na:



1) okresleniu w tresci ogtoszenia w pkt 5.1.9 warunku udziatu w postepowaniu polegajgcego
na:

Kryterium: Rodzaj: Zdolnos¢ techniczna i zawodowa Nazwa: Zdolno$¢ techniczna lub zawodowa Opis: Zamawiajacy
uzna powyzszy warunek za spetniony, jesli Wykonawca wykaze, ze posiada certyfikaty wdrozenia i stosowania
zintegrowanego systemu zarzgdzania jakoscig zgodnego z normami PN-EN ISO 9001:2015, PN-EN ISO 14001:2015,
PN-ISO 45001:2018-06 lub réwnowaznych, w zakresie transportu i unieszkodliwiania odpadéw medycznych, aktualnych
na dzien sktadania ofert. W przypadku Wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o zamowienie wyzej wymienione
certyfikaty przedtozy kazdy z Wykonawcow w zakresie czeSci zamdwienia, za ktdrg bedzie odpowiedzialny.”

2) wskazaniu w tresci SWZ - rozdziale 8 (informacja o warunkach udziatu w postepowaniu o udzielenie
zamowienia) pkt 4. Zdolno$ci technicznej lub zawodowej Zamawiajgcy uzna powyzszy warunek za spetniony, jesli
Wykonawca wykaze, ze posiada certyfikaty wdrozenia i stosowania zintegrowanego systemu zarzadzania jako$Scig
zgodnego z normami PN-EN ISO 9001:2015, PN-EN ISO 14001:2015, PN-ISO 45001:2018-06 lub rownowaznych,
w zakresie transportu i unieszkodliwiania odpadéw medycznych, aktualnych na dzien sktadania ofert. W przypadku
Wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych sie o0 zamowienie wyzej wymienione certyfikaty przediozy kazdy z
Wykonawcéw w zakresie czeSci zamodwienia, za kidrg bedzie odpowiedzialny.

3) wskazaniu w tresci SWZ - rozdziale 9 (Wykaz podmiotowych srodkéw dowodowych) pkt 7 ppkt7 obowigzku
zlozenia: certyfikaty wdrozenia i stosowania zintegrowanego systemu zarzadzania jako$cig zgodnego z normami
PN-EN ISO 9001:2015, PN-EN ISO 14001:2015, PN-ISO 45001:2018-06 lub rownowaznych, w zakresie transportu
i unieszkodliwiania odpadéw medycznych, aktualnych na dzien skfadania ofert. W przypadku Wykonawcéw
wspolnie ubiegajgcych sie 0 zamodwienie wyzej wymienione certyfikaty przedtozy kazdy z Wykonawcow w zakresie
czesci zamowienia, za ktorg bedzie odpowiedzialny.

Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepisow:

1. art. 112 ust. 1 ustawy Pzp przez natozenie nieproporcjonalnych warunkéw udziatu w postepowaniu w stosunku
do przedmiotu zamowienia,

2. art 105 ust. 1 ustawy Pzp w zwigzku z art 7 ust 1 ustawy o systemach oceny zgodno$ci i nadzoru rynku, co
polegato na:

- nalozeniu na wykonawcéw obowigzku ztozenia certyfikatu, co do ktérego odrebne przepisy nie naktadajg
obowigzku jego posiadania;

- nalozeniu na wykonawcéw obowigzku ztozenia certyfikatu, w sytuacji gdy Zamawiajgcy w opisie przedmiotu
zamowienia nie wskazuje cech lub kryteriow przedmiotu zamowienia, ktére majg potwierdza¢ zgdane certyfikaty.

3. art. 106 ust 3 ustawy Pzp w zwigzku z art 16 ust 1 ustawy Pzp

- co polegato na natozeniu na wykonawcow obowigzku przediozenia przedmiotowych $rodkéw dowodowych
powodujace:

a) ograniczenie uczciwej konkurencji i rbwnego traktowania wykonawcow;

b) nalozenie obowigzku ztozenia przedmiotowych srodkéw dowodowych, do ktérych dostep moze by¢ utrudniony
dla wykonawcy

c) braku okreslenia akceptowalnosci kazdego rownowaznego przedmiotowego srodka dowodowego, jesli
potwierdza, ze oferowane, ustugi spetniajg okreslone przez zamawiajgcego wymagania, cechy lub kryteria.

4. art 16 ustawy Pzp w zwigzku z art 20 ust 6 ustawy o odpadach, przez prowadzenia postepowania sprzecznie
z zasadg zachowania uczciwej konkurenciji i proporcjonalnosci, co przejawia sie ograniczeniem dostepu do
zamoOwienia przez podmioty posiadajgce wszelkie zezwolenia do prowadzenia dziatalnosci, instalacje na terenie
wojewodziwa do przetwarzania medycznych odpadéw niebezpiecznych i dokonywania czynnosci objetych
przedmiotem zamowienia, a ktore nie posiadajg certyfikatow ktdrych posiadanie nie jest obligatoryjne, nie zostato
okreslone przez Zamawiajgcego jakim celom ich posiadanie ma stuzy¢, ich pozyskanie wymaga naktadu czasu i
kosztéw, a ktérych brak eliminuje z postepowania wykonawce dziatajgcego zgodnie z prawem i posiadajgcego
uprawnienia do prowadzenia dziatalnosci objetej przedmiotem zamowienia.

Odwotujgcy wnosit o:
1. Uwzglednienie odwotania w cato$ci i nakazanie Zamawiajgcemu:
l. W zakresie tresci ogtoszenia:
a) zmiane treSci ogtoszenia przez wykreslenie z tresci ogtoszenia w pkt 5.1.9 warunku udziatu w postepowaniu
to jest: Kryterium: Rodzaj: Zdolnos¢ techniczna i zawodowa Nazwa: Zdolnos¢ techniczna lub zawodowa Opis:

Zamawiajgcy uzna powyzszy warunek za spetniony, jesli Wykonawca wykaze, ze posiada certyfikaty wdrozenia i
stosowania zintegrowanego systemu zarzgdzania jako$cig zgodnego z normami PN-EN ISO 9001:2015, PN-EN



ISO 14001:2015, PN-ISO 45001:2018- 06 lub rownowaznych, w zakresie transportu i unieszkodliwiania odpadow
medycznych, aktualnych na dzieh sktadania ofert. W przypadku Wykonawcédw wspolnie ubiegajgcych sie o
zamowienie wyzej wymienione certyfikaty przediozy kazdy z Wykonawcow w zakresie czesci zamowienia, za
ktorg bedzie odpowiedzialny.”

Il. W zakresie treSci dokumentu SWZ: a) zmiane tresci SWZ przez wykreslenie z tresci SWZ warunku udziatu w
postepowaniu zawartego w — pkt 4 rozdziatu 8 SWZ o tresci: ,Zdolnosci technicznej lub zawodowej Zamawiajgcy
uzna powyzszy warunek za spetniony, jesli Wykonawca wykaze, ze posiada certyfikaty wdrozenia i stosowania
zintegrowanego systemu zarzgdzania jako$cig zgodnego z normami PN-EN ISO 9001:2015, PN-EN ISO
14001:2015,

PN-ISO 45001:2018-06 lub réwnowaznych, w zakresie transportu i unieszkodliwiania odpadéw medycznych, aktualnych
na dzien sktadania ofert. W przypadku Wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o zamowienie wyzej wymienione
certyfikaty przedtozy kazdy z Wykonawcow w zakresie czesci zamodwienia, za ktdrg bedzie odpowiedzialny.”

b) zmiane tresci SWZ przez wykreslenie z tresci SWZ w — rozdziale 9 (Wykaz podmiotowych $rodkéw
dowodowych) pkt 7 ppkt7 obowigzku ztozenia: certyfikaty wdrozenia i stosowania zintegrowanego systemu
zarzgdzania jakoscig zgodnego z normami PN-EN ISO 9001:2015, PN-EN ISO 14001:2015, PN-ISO 45001:2018-
06 lub réwnowaznych, w zakresie transportu i unieszkodliwiania odpadéw medycznych, aktualnych na dzien
sktadania ofert. W przypadku Wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o zamowienie wyzej wymienione certyfikaty
przedtozy kazdy z Wykonawcdw w zakresie cze$ci zamodwienia, za ktérg bedzie odpowiedzialny.

2. Zasadzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego Kosztow postepowania odwotawczego
3. Dopuszczenie dowodu z:
a) tresci ogtoszenia nr 518607-2024 z dnia 29/08/2024r
celem wykazania okreslenia warunkéw udziatu w postepowaniu w sposéb nieproporcjonalny do przedmiotu zamoéwienia,
b) tresci dokumentu SWZ

celem wykazania okreslenia warunkéw udziatu w postepowaniu w sposéb nieproporcjonalny do przedmiotu zamoéwienia,
braku okreslenia w tresci SWZ szczegdlnych cech przedmiotu zaméwienia, ktére majg potwierdzi¢ zgdane certyfikaty.

c) pisma odwolujgcego z dnia 02.09.2024 r. celem wykazania, iz odwotujgcy wskazywat Zamawiajgcemu na
wykryte nieprawidlowosci.

d) - decyzji na przetwarzanie odpadéw medycznych i weterynaryjnych w instalacji do termicznego
przeksztatcania odpadéw w Hajnoéwce,

- wpisu do Bazy danych o produktach i opakowaniach oraz o gospodarce odpadami (BDO) (zezwalajgcego na
transport odpadéw medycznych),

- zaswiadczenia z Podlaskiego Wojewodzkiego Inspektoratu Ochrony Srodowiska potwierdzajacego, iz instalacja
do termicznego przetwarzania odpadéw w Hajnéwce jest eksploatowana, unieszkodliwiane sg w niej odpady
medyczne oraz weterynaryjne oraz spetnia wymogi ochrony srodowiska, w tym w zakresie prowadzenia pomiarow
wielko$ci emisji do powietrza.

celem wykazania, iz w toku postepowan administracyjnych dotyczgcych wydania decyzji na odbior, transport i utylizacje
odpadéw badane sg zdolnosSci podmiotu wystepujgcego z wnioskiem oraz mozliwosé wykonywania czynnosci objetych
decyzjg zgodnie z obowigzujgcymi przepisami prawa i normami.

Odwolujgcy wskazal, iz posiada interes prawny we wniesieniu odwotania bowiem jest podmiotem $wiadczgcym ustugi w
zakresie odpadow medycznych posiadajgcym funkcjonujgcg instalacje do unieszkodliwiania odpadéw medycznych na
terenie wojewddztwa podlaskiego ponadto posiada wszelkie decyzje uprawniajgce do prowadzenia dziatalno$ci w
zakresie objetym przedmiotem zamowienia.

Odwotfanie zostato wniesione z zachowaniem ustawowego terminu wynikajgcego z art. 515 ust. 2 pkt 1). Informacje
stanowigcg podstawe dla wniesienia odwotania Odwotujgcy uzyskat 29 sierpnia 2024 r. (data opublikowania dokumentac;ji
postepowania). W zwigzku z powyzszym odwotanie wniesione w dniu 9 wrzesnia 2024 r. nalezy uzna¢ za wniesione w
wymaganym zgodnie z ustawg Pzp terminie.

Whpis od odwotania w kwocie 15 000,00 ziotych (pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) zostat uiszczony przelewem na
rachunek bankowy Urzedu Zaméwien Publicznych. Odwotujgcy prawidtowo przekazat kopie odwotania Zamawiajacemu
oraz zalgczyt potwierdzenie przekazania odwotania Zamawiajgcemu.

W uzasadnieniu zarzutéw odwotania Odwotujacy podat, ze Zamawiajgcy zarowno w tresci ogtoszenia jak rowniez w
tresci dokumentu SWZ okreslit warunki udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowej wsrdd
ktérych znalazt sie nastepujacy zapis: ,Zamawiajgcy uzna powyzszy warunek za spetniony, jesli Wykonawca wykaze, ze
posiada certyfikaty wdrozenia i stosowania zintegrowanego systemu zarzgdzania jako$cig zgodnego z normami PN-EN
ISO 9001:2015, PN-EN ISO 14001:2015, PN-ISO 45001:2018-06 lub réwnowaznych, w zakresie transportu i



unieszkodliwiania odpadéw medycznych, aktualnych na dzieh sktadania ofert. W przypadku Wykonawcdw wspdinie
ubiegajgcych sie o zamowienie wyzej wymienione certyfikaty przedtozy kazdy z Wykonawcow w zakresie czesci
zamoOwienia, za ktoérg bedzie odpowiedzialny.”

Odwotlujgcy wskazat, ze powyzsze postanowienia Zamawiajgcy zamiescit odpowiednio w pkt 5.1.9 ogloszenia oraz
rozdziale 8 pkt 4 SWZ. Odwotujgcy podnidst, iz treS¢ ogtoszenia jak rowniez tres¢ dokumentu SWZ w aktualnym
brzmieniu stanowg naruszenie ustawy, o ktbrym mowa w zarzutach niniejszego odwofania.

Odwolujgcy wskazat, ze okre$lenie przez Zamawiajgcego warunkoéw udziatu w postepowaniu przez natozenie obowigzku
posiadania certyfikatow ISO jest nie proporcjonalnie w stosunku do przedmiotu zamowienia, a ponadto w sposoéb
oczywisty ogranicza konkurencje.

Odwolujgcy zauwazyt, ze Swiadczenie objete przedmiotem zaméwienia wymaga uzyskania decyzji w zakresie
transportu i zagospodarowania odpadéw. Decyzje zapadajg w toku postepowania administracyjnego, przedmiotem
ktérego jest:

- kontrola posiadanej bazy magazynowe;j
- kontrola srodkéw transportu
- kontrola posiadanej instalacji do przetwarzania odpadow

W zakresie posiadanej instalacji do przetwarzania odpadéw niebezpiecznych o odpowiednich kodach wskazanych w
SWZ w toku postepowania administracyjnego niezbedna jest jak zauwazyt Odwotujgcy kontrola WIOS, ktéra bada czy
instalacja spetnia normy okre$lone w odrebnych przepisach dla prowadzenia tego typu instalacji. Kontrola konczy sie
protokotem, ktory zawiera wszelkie ustalenia, oraz potwierdza, iz instalacja funkcjonuje zgodnie z przepisami. Podmioty
prowadzgce dziatalnos¢ w zakresie odbioru, transportu i utylizacji odpadoéw podlegaja kontroli w szczegdlnosci kontroli
urzedow, ktore wydaty decyzje zezwalajgce na prowadzenia dziatalnosci w okreslonym zakresie jak rowniez kontroli
WIOS. Kontrola moze dotyczyé kazdego aspektu prowadzenia dziatalnosci objetej przedmiotem zaméwienia.
Okolicznosci powyzsze gwarantujg wedtug Odwotujgcego, iz podmiot, ktéry legitymuje sie stosownymi decyzjami
zezwalajgcymi na odbiér zagospodarowanie i utylizacje odpadoéw daje rekojmie nalezytego wykonania przedmiotu
zamowienia. Brak jest podstaw zdaniem Odwotujgcego, aby uznac, iz tylko podmioty posiadajgce dodatkowg certyfikacje
ISO wymagang przez Zamawiajgcego beda dawaty gwarancje wykonania przedmiotu zamowienia w sposob zgodny z
powszechnie obowigzujagcymi w tym zakresie przepisami i normami. W przedmiotowej sprawie trudno dopatrze¢ sie
zdaniem Odwotujgcego jakiejkolwiek racjonalnosci po stronie Zamawiajacego w okresleniu warunkéw udziatu w
postepowaniu (w zaskarzonym zakresie) tym bardziej, iz zamawiajgcy nie wskazuje na szczegdlne cechy zamoéwienia,
czy tez warunki jego realizacji, ktére przemawiatyby za dopuszczeniem do wykonania zamdéwienia jedynie przez
podmioty legitymujgce sig zgdanymi certyfikatami ISO. Z drugiej za$ strony, Odwolujgcy wskazat, ze podmiot
posiadajacy wszelkie zezwolenia i decyzje, sprzet baze i instalacje gwarantujgcg nalezyte wykonanie zamdwienia
pozbawiony zostaje mozliwo$ci udziatu w postepowaniu jedynie z tej przyczyny, iz nie posiada certyfikacii, ktora ma
stuzy¢ nieokreslonym przez Zamawiajgcego celom. Powyzsze Swiadczy zdaniem Odwotujgcego, iz natozony warunek
udziatu w postepowaniu jest nieproporcjonalny do przedmiotu zamowienia, a co za tym idzie w sposob niedozwolony
ogranicza konkurencje pozbawiajgc dostepu do zamowienia podmiotom, ktore sg w stanie wykonac je w sposob
nalezyty.

W dalszej czesci uzasadnienia zarzutow Odwotujacy powotat sie na art. 105 ust. 1 ustawy Pzp w zwigzku z ustawg o
systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku oraz art. 106 ust. 3 w zwigzku z art. 16 ustawy Pzp. Odwotujacy wskazat,
ze Zamawiajgcy w dokumentach postepowania nie przewidziat wymagan, cech lub kryteriow, ktére majg potwierdzic¢
zadane dokumenty. Zamawiajgcy wskazat jak podat Odwotujgcy jedynie szereg aktéw prawnych stanowigcych
powszechnie obowigzujace przepisy prawa regulujgcych zasady odbioru, transportu i utylizacji odpaddéw medycznych. W
istocie powyzsze oznacza, iz aby Swiadczy¢

ustuge objetg zamowieniem wykonawca winien legitymowac sie odpowiednimi zezwoleniami, a nie zaswiadczeniami z
certyfikacji. W celu nalezytego $wiadczenia ustugi objetej zamoéwieniem nie jest konieczne posiadanie dokumentow
zadanych przez Zamawiajgcego, co wiecej brak jest w dokumentach postepowania odniesienia jakie cechy czy kryteria
te dokumenty majg potwierdzi¢. Nawet gdyby Zamawiajgcy takie wymagania okreslit to bytyby one zdaniem
Odwolujgcego nieuzasadnione, bezpodstawne, nieproporcjonalne do przedmiotu zaméwienia. Zdaniem Odwotujacego
dziatania Zamawiajgcego zmierzajg do ograniczenia uczciwej konkurencji, a w najdalej idgcym przypadku do realizaciji
zamowienia sprzecznie z treScig ustawy o odpadach. Odwotujgcy wskazat, ze dokumenty postepowania i tre§¢
ogtoszenia stanowig o ograniczeniu konkurenciji i dostepu do zamoéwienia wykonawcom, ktorzy legitymuija sie
uprawnieniami do wykonania przedmiotu zamoéwienia zgodnie z prawem, a jedynie z uwagi na fakt braku certyfikaciji
(ktéra nie jest wymagana) nie mogg uczestniczy¢é w postepowaniu.

W dniu 19 wrze$nia 2024 r. Zamawiajacy zlozyt pisemng odpowiedz na odwotanie, w ktorej wniost o oddalenie odwotania
w catosci.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udziatem stron i uczestnika postepowania, na podstawie zgromadzonego w sprawie
materiatu dowodowego oraz o$wiadczen, a takze stanowisk stron i uczestnika postepowania, Krajowa Izba Odwotawcza
ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Izba stwierdzita, ze w zakresie zarzutéw podniesionych w odwotaniu nie zostata wypetiona zadna z przestanek
skutkujgcych odrzuceniem odwotania, odwotanie nie zawierato brakéw formalnych i mogto zostaé rozpoznane



merytorycznie.

Izba ustalita, ze Wykonawca wnoszgcy odwotanie wykazat interes w korzystaniu ze srodkow ochrony prawne;. Interes we
whniesieniu odwotania wynika z faktu, iz w przypadku uwzglednienia zarzutéw podniesionych w odwotaniu Odwotujgcy
miatby szanse na ubieganie si¢ o uzyskanie zamowienia.

Przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego zgtosit wykonawca ,ECO-ABC” Sp. z o.0.
siedzibg w Belchatowie. Strony nie zgtosity zastrzezen co do skuteczno$ci przystgpienia tego wykonawcy do
postepowania odwotawczego, nie zgtosity rowniez opozyciji. lzba postanowita dopusci¢ wykonawce ,ECO-ABC” Sp. z
0.0. siedzibg w Belchatowie (dalej rowniez: ,,Przystepujgcy”) do udziatu w postepowaniu odwotawczym po stronie
Zamawiajgcego.

Izba postanowita dopu$ci¢ dowody z dokumentaciji przedmiotowego postepowania, odwotania wraz z zatgcznikami,
odpowiedzi na odwotanie zfozonej przez Zamawiajgcego, oSwiadczenia o przystapieniu do postepowania odwotawczego,
dowodu ztozonego przez Zamawiajgcego podczas posiedzenia przed KIO oraz dowodu ztozonego przez
Przystepujacego podczas posiedzenia przed KIO.

Izba odméwita wigczenia w poczet materiatu dowodowego dowodu ziozonego przez Odwotujgcego podczas posiedzenia
tj. kopii odpowiedzi na odwotanie, kopii wyjasnien tresci SWZ oraz wydruku nieopatrzonego podpisem odwotania w
sprawie o sygn. akt KIO 3420/24 stwierdzajgc, ze dowdd ten nie ma znaczenia dla sprawy i zostat powotany jedynie dla
zwloki. Izba wskazuje, ze uwzglednienie przez zamawiajgcego zarzutéw innego odwotania nie przesgdza o zasadnosci
zarzutéw w niniejszym postepowaniu.

Biorgc pod uwage stanowiska Stron i uczestnika postepowania odwotawczego oraz zgromadzony materiat dowodowy,
Izba uznata, ze odwotanie nie zastugiwato na uwzglednienie i podlegato oddaleniu.

W zakresie podniesionych zarzutow Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:

Zamawiajgcy prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie pn. ,Swiadczenie ustugi w zakresie odbioru,
transportu i utylizacji odpadéw medycznych dla Szpitala Wojewo6dzkiego im. dr. Ludwika Rydygiera w Suwatkach”.

Ogloszenie o zamoéwieniu ukazato sie w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z dnia 29 sierpnia 2024 r. pod nr
518607-2024

Zgodnie z rozdziatem 8 (INFORMACJA O WARUNKACH UDZIALU W POSTEPOWANIU O UDZIELENIE ZAMOW IENIA)
pkt 4 SWZ

»Zamawiajacy stawia nastepujgce warunki udziatu:

4 ') Zdolnoéci technicznej lub zawodowej Zamawiajgcy uzna powyzszy warunek za spetniony, jesli Wykonawca
wykaze, ze posiada certyfikaty wdrozenia i stosowania zintegrowanego systemu zarzadzania jako$cig zgodnego z
normami PN-EN ISO 9001:2015, PN-EN ISO 14001:2015, PN-ISO 45001:2018-06 lub réwnowaznych, w zakresie
transportu i unieszkodliwiania odpadéw medycznych, aktualnych na dzien sktadania ofert. W przypadku
Wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych sie o0 zamowienie wyzej wymienione certyfikaty przediozy kazdy z
Wykonawcdw w zakresie czeSci zamdwienia, za ktdrg bedzie odpowiedzialny.”

Zgodnie z rozdziatem 9 (WYKAZ PODMIOTOWYCH SRODKOW DOWODOWYCH) pkt 7 Lp.
7 SWz

,OSwiadczenia i dokumenty przedktadane na wezwanie zamawiajgcego wytgcznie przez wykonawce, ktérego oferta
zostata najwyzej oceniona:

L.p.
Wymagany dokument

7 certyfikaty wdrozenia i stosowania zintegrowanego systemu zarzadzania jakoscig
zgodnego z normami PN-EN ISO 9001:2015, PN-EN ISO 14001:2015, PN-ISO 45001:2018-06 lub réwnowaznych, w zakresie transportu
i unieszkodliwiania odpadéw medycznych, aktualnych na dzien sktadania ofert. W przypadku Wykonawcéw wspdlnie ubiegajacych sie
0 zamdwienie wyzej wymienione certyfikaty przedtozy kazdy z Wykonawcow w zakresie czesSci zamowienia, za ktdrg bedzie
odpowiedzialny.
Zgodnie z pkt 5.1.9 ogtoszenia 0 zamowieniu:

!v(' . )
Kryterium:



Rodzaj: Zdolno$¢ techniczna i zawodowa
Nazwa: Zdolnos¢ techniczna lub zawodowa

Opis: Zamawiajgcy uzna powyzszy warunek za spetniony, jesli Wykonawca wykaze, ze posiada certyfikaty wdrozenia i
stosowania zintegrowanego systemu zarzgdzania jako$cig zgodnego z normami PN-EN ISO 9001:2015, PN-EN ISO
14001:2015, PN-ISO 45001:2018-06 lub réwnowaznych, w zakresie transportu i unieszkodliwiania odpadow
medycznych, aktualnych na dzieh sktadania ofert. W przypadku Wykonawcédw wspolnie ubiegajgcych sie o zaméwienie
wyzej wymienione certyfikaty przedtozy kazdy z Wykonawcow w zakresie cze$ci zamowienia, za kidérg bedzie
odpowiedzialny.

Wykorzystanie tego kryterium: Stosowane.”
Przedmiotowe postepowanie dotyczylo tego, czy Zamawiajgcy naruszyt przepisy ustawy Pzp poprzez:
- nalozenie nieproporcjonalnych warunkéw udziatu w postepowaniu w stosunku do przedmiotu zamowienia;

- natozeniu na wykonawcéw obowigzku ztozenia certyfikatu, co do ktérego odrebne przepisy nie naktadajg
obowigzku jego posiadania;

- natozeniu na wykonawcoéw obowigzku ztozenia certyfikatu, w sytuacji gdy Zamawiajgcy w opisie przedmiotu
zamowienia nie wskazuje cech lub kryteriow przedmiotu zamowienia, ktére majg potwierdza¢ zgdane certyfikaty;

- natozenie na wykonawcéw obowigzku przedtozenia przedmiotowych srodkéw dowodowych powodujace:
a) ograniczenie uczciwej konkurencji i rbwnego traktowania wykonawcow;

b) natozenie obowigzku ztozenia przedmiotowych srodkéw dowodowych, do ktorych dostep moze by¢ utrudniony
dla wykonawcy

c) braku okreslenia akceptowalnosci kazdego rownowaznego przedmiotowego srodka dowodowego, jesli
potwierdza, ze oferowane, ustugi spetniajg okreslone przez zamawiajgcego wymagania, cechy lub kryteria

- prowadzenie postepowania sprzecznie z zasadg zachowania uczciwej konkurenc;ji i proporcjonalnosci, co przejawia sie
ograniczeniem dostepu do zamowienia przez podmioty posiadajgce wszelkie zezwolenia do prowadzenia dziatalnosci,
instalacje na terenie wojewoédztwa do przetwarzania medycznych odpaddw niebezpiecznych i dokonywania czynnosci
objetych przedmiotem zamowienia, a ktére nie posiadajg certyfikatow, ktdrych posiadanie nie jest obligatoryjne, nie
zostato okreslone przez Zamawiajgcego jakim celom ich posiadanie ma stuzy¢, ich pozyskanie wymaga naktadu czasu i
kosztéw, a ktérych brak eliminuje z postepowania wykonawce dziatajgcego zgodnie z prawem i posiadajgcego
uprawnienia do prowadzenia dziatalnosci objetej przedmiotem zamdéwienia.

W pierwszej kolejno$ci nalezy wskazac, ze wydajgc orzeczenie Izba jest zwigzana zakresem zarzutéw podniesionych w
odwotaniu. Zarzut stanowi wskazanie czynnosci badz zaniechania przez Zamawiajgcego czynnosci, do kidrych jest
obowigzany na podstawie ustawy oraz okoliczno$ci faktyczne wskazujgce na naruszenie przepiséw prawa. Dodatkowo
jak wynika z orzecznictwa Krajowej Izby Odwotawczej wskazanie okolicznosci faktycznych i prawnych uzasadniajgcych
whiesienie odwotania powinno by¢ zawarte juz w odwotaniu. Izba wskazuje, Ze jak stusznie wskazat Zamawiajgcy art.
105 ust. 1iart. 106 ust. 1 ustawy Pzp, ktdérych naruszenie przez Zamawiajgcego zarzuca Odwotujgcy, dotyczg
przedmiotowych srodkéw dowodowych. W przedmiotowym postepowaniu Zamawiajgcy nie wymagat od wykonawcédw
zlozenia przedmiotowych $rodkdéw dowodowych. Zadane przez Zamawiajgcego certyfikaty zostaly wskazane w rozdziale
9 SWZ jako podmiotowe $rodki dowodowe sktadane przez wykonawce, ktérego oferta zostata oceniona najwyzej.
Zgodnie z art. 116 ustawy Pzp Zamawiajgcy w odniesieniu do zdolno$ci technicznej lub zawodowej moze w
szczegdblnosci wymagac, aby wykonawcy speiali wymagania odpowiednich norm zarzadzania jakoscig, w tym w
zakresie dostepnosci dla os6b niepetnosprawnych, oraz systeméw lub norm zarzadzania $rodowiskowego, wskazanych
przez zamawiajgcego w ogtoszeniu o zamdwieniu lub w dokumentach zaméwienia. Jak wskazano w Komentarzu do
ustawy Pzp pod redakcjg Huberta Nowaka i Mateusza Winiarza, zamawiajgcy moze wybiera¢ pomiedzy systemami lub
normami zarzgdzania Srodowiskowego, ktérych wymagania majg spetnia¢c wykonawcy. Warunek spetnienia przez
wykonawce wymogow okreslonych systeméw lub norm zarzadzania Srodowiskowego musi mie¢ zwigzek z
przedmiotem zaméwienia. Zgdanie zaswiadczenia potwierdzajacego spetnianie takich wymogoéw jest dopuszczalne,
jezeli charakter zamowienia uzasadnia zastosowanie $rodkéw zarzgdzania srodowiskowego wymaganych na mocy tych
systemow lub norm podczas realizacji zaméwienia. W przedmiotowym postepowaniu Zamawiajgcy wskazat, ze
wykonawcy mogg przedstawi¢ rownowazne certyfikaty wdrozenia i stosowania zintegrowanego systemu zarzgdzania
jakoscig zgodnego ze wskazanymi przez niego normami. Izba zwraca uwage, ze wykonawca, ktory z przyczyn
niezaleznych od niego nie ma dostepu do odpowiednich zaswiadczen lub nie ma mozliwosci ich uzyskania w
odpowiednim

terminie, moze zlozy¢ inne podmiotowe srodki dowodowe dotyczace srodkow zarzgdzania Srodowiskowego, o ile
udowodni, ze stosowane przez niego $rodki zarzgdzania Srodowiskowego sg réwnowazne srodkom wymaganym na
mocy majgcego zastosowanie systemu lub normy zarzgdzania Srodowiskowego. Wykazanie przez wykonawce
spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu ma na celu dokonanie oceny mozliwosci zrealizowania zamowienia z
nalezytg starannoscig, w zwigzku z czym Zamawiajgcy jest uprawniony zgodnie z ustawg Pzp do zgdania certyfikatow.

W przedmiotowym postepowaniu Odwotujacy wskazat, ze zagdanie przez Zamawiajgcego certyfikatéw jest



nieproporcjonalne w stosunku do przedmiotu zamowienia. Poprzestat on jednak na gotostownym stwierdzeniu.
Odwotujgcy w odwotaniu przedstawit m.in. jakie decyzje powinien uzyska¢ podmiot realizujgcy zamowienie oraz
niezbedne kontrole. Kwestia ta byta jednak bezsporna migedzy stronami. Jak zauwazyt Zamawiajacy przedmiot
zamowienia jest specyficzny, a krgg podmiotéw zdolnych do jego zrealizowania ograniczony, zalezato mu w zwigzku z
tym na tym, aby wybrany wykonawca speniat najwyzsze standardy jakosci. Izba wskazuje, ze Odwotujgcy na poparcie
swoich twierdzen nie przedstawit zadnych dowodoéw, ktére miatyby wykazac, ze zadanie certyfikatéw ogranicza w
jakikolwiek sposob konkurencje. Odwolujgcy jak sam wskazat certyfikatdbw zgdanych przez Zamawiajgcego nie posiada,
nie wskazat jednak na zaden inny podmiot, ktéry znajduje sie w podobnej sytuaciji. Po stronie Odwotujgcego do
postepowania nie przystapit rowniez zaden wykonawca. Zarbwno Zamawiajacy, jak i Przystepujacy przedtozyli dowody
na potwierdzenie, ze na rynku istniejg podmioty, ktre posiadaja wymagane certyfikaty. Zamawiajacy przedtozyt
przykladowa liste, natomiast Przystepujacy przedtozyt przyktadowe certyfikaty. Podczas rozprawy Odwotujgcy podniost,
ze uzyskanie certyfikatow wigze sie dla niego z dodatkowymi trudno$ciami i kosztami, nie wskazat jednak na czym
miataby polega¢ owa trudnos¢ lub jakie ewentualnie bytyby to koszty. Co wiecej Izba wskazuje, ze okolicznos¢ ta nie
zostata podniesiona w odwotaniu. Podobnie nie znalazta sie w odwotaniu podniesiona przez Odwotujacego na rozprawie
kwestia realizowania przez niego podobnych zaméwien. Odwotujgcy nie przedtozyt zadnych dowoddw na poparcie
swoich twierdzen w tym zakresie.

Odwolujgcy wskazat, ze Zamawiajgcy dopuscit sie naruszenia zasady zachowania uczciwej konkurencji i
proporcjonalnosci, co przejawia sie ograniczeniem dostepu do zamowienia. Wskazat co prawda, ze posiadajgc
niezbedne decyzje nie posiada on certyfikatéw, jednak nie wykazat, ze zgdanie certyfikatéw nie jest uzasadnione
potrzebami Zamawiajgcego. W ocenie Izby Odwotujgcy nie podotfat wykazaniu, ze wymaog postawiony przez
Zamawiajgcego jest nadmierny. Certyfikaty funkcjonujg na rynku od 2015 i 2018 roku. Nie sg to nowe dokumenty. Jak
wynika z dowodéw przedtozonych przez Zamawiajgcego i Przystepujgcego istniejg podmioty, ktére je posiadaja.
Wskazac nalezy, ze Zamawiajgcy jest uprawniony do ustanawiania warunkéw, ktore zapewnig najlepsza realizacje
zamowienia, co nie oznacza, ze

dostep do zamoéwienia muszg mie¢ wszyscy wykonawcy. Odwotujgcy w zarzucie nr 4 (omytkowo drugi zarzut nr 3)
wskazat na naruszenie przez Zamawiajgcego art. 20 ust. 6 ustawy o odpadach, nie wskazat jednak uzasadnienia
faktycznego dla tej czesci zarzutu.

Reasumujac Izba uznata, ze odwotanie nie zastugiwato na uwzglednienie, a w dziataniach Zamawiajgcego nie dopatrzyta
sie naruszenia zasad wynikajgcych z ustawy Pzp.

Orzekajac o kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 574 oraz art. 575 ustawy Pzp, a takze
w oparciu o przepisy § 5 pkt 1 w zw. z § 5 pkt 2 lit. a) i b) w zw. z § 8 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow
z dnia 30 grudnia 2020 roku w sprawie szczegbtowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania
oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020r., poz. 2437 ze zmianami), orzekajgc w tym
zakresie o0 obcigzeniu kosztami postepowania odwotawczego strone przegrywajgcg, czyli Odwotujgcego.

Wobec powyzszego orzeczono, jak w sentencji.
Przewodniczaca: ..............
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