Sygn. akt: KIO 3136/24
KIO 3154/24

WYROK

Warszawa, dnia 1 pazdziemika 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:
Przewodniczacy: Marek Bienias
Czionkowie: Emilia Garbala

Ernest Klauzinski
Protokolant: R Komon

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 26 wrzesnia 2024 r. odwotan wniesionych do Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej:

A. w dniu 29 sierpnia 2024 r. przez wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia: Eksametr Spétka z
0.0. z siedzibg w Warszawie — Lider oraz Miliarium Spétka z 0.0. z siedzibg w Kielcach — Partner w postepowaniu o
sygn. akt KIO 3136/24, B. w dniu 30 sierpnia 2024 r. przez wykonawce INKO Consulting Sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowie
w postepowaniu o sygn. akt KIO 3154/24,

w postepowaniu prowadzonym przez Wojewddztwo Swietokrzyskie — Swietokrzyski Zarzad Drog Wojewoddzkich w
Kielcach,

przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego w postepowaniu o sygn. akt KIO 3136/24 wykonawcy R. S.
prowadzgcy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg R. S. Specjalistyczne Biuro Inwestycyjno-Inzynierskie "PROSTA
PROJEKT" z siedzibg w Piotrkowicach,
przy udziale uczestnikow po stronie odwotujacego w postepowaniu o sygn. akt KIO 3136/24:

1) wykonawcy PROKOM Consulting Sp. z 0.0. z siedzibg w Sosnowcu,

2) wykonawcy INKO Consulting sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowie,

3) wykonawcy ZDI sp. z 0.0. z siedzibg w Zamosciu,
przy udziale uczestnikbw po stronie zamawiajgcego w postepowaniu o sygn. akt KIO 3154/24:

1) wykonawcy Prokom Consulting Sp. z 0.0. z siedzibg w Sosnowcu,

2) wykonawcy ZDI Sp. z 0.0. z siedzibg w Zamosciu

3) wykonawcy R. S. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza pod firma R. S. Specjalistyczne Biuro Inwestycyjno-
Inzynierskie "PROSTA PROJEKT" z siedzibg w Piotrkowicach

orzeka:
KIO 3136/24

1.  Uwzglednia odwotanie w zakresie zarzutu nr 3, nr 5, nr 6 i nakazuje Zamawiajgcemu:

a) uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,

b) wezwanie wykonawcy R. S. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmag R. S. Specjalistyczne Biuro
Inwestycyjno-Inzynierskie "PROSTA PROJEKT" z siedzibg w Piotrkowicach do uzupetnienia podmiotowych
Srodkéw dowodowych w zakresie spetienia warunku udziatu w postepowaniu opisanego w rozdziale IX ust. 2 pkt
24.1.8WZ,

c) powtdrzenie czynnosci badania i oceny ofert.

2. W pozostatym zakresie odwotanie oddala.

3. Kosztami postepowania obcigza Odwotujgcego w czesci 1/2 i Zamawiajgcego w czesci 1/2 i:

3.1. Zalicza w poczet kosztoéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie



tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego tytulem wpisu od odwotania oraz kwote 3 600 zt
00 gr (stownie: trzy tysigce szeSéset ztotych zero groszy) stanowigca koszty postgpowania odwotawczego
poniesione przez Odwolujgcego z tytutu wynagrodzenia petnomocnika.

3.2. Zasadza od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kwote 9 300 zt 00 gr (stownie: dziewie¢ tysiecy
trzysta ztotych zero groszy).

KIO 3154/24

1. Uwzglednia odwotanie w zakresie odrzucenia oferty INKO Consulting sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowie na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 8 ustawy PZP oraz wykluczenia z postepowania
INKO Consulting sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowie na podstawie art. 111 pkt 5 w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 8 ustawy
PZP i nakazuje Zamawiajgcemu:

a) uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,

b) uniewaznienie czynno$ci wykluczenia z postepowania i odrzucenia oferty wykonawcy INKO Consulting sp. z
0.0. z siedzibg w Krakowie,

c) powtdrzenie czynnosci badania i oceny ofert.
2. Kosztami postepowania obcigza Zamawiajgcego i:

a. Zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy
Zlotych zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania oraz kwote 3 600 zt 00 gr
(stownie: trzy tysigce szescset ztotych zero groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione
przez Odwotujgcego z tytutlu wynagrodzenia petnomocnika.

b. Zasadza od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kwote 18 600 zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy
szescset zlotych zero groszy) stanowigcg wpis od odwotania oraz koszty postepowania odwotawczego poniesione
z tytulu wynagrodzenia pethomocnika.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - sgdu zamoéwien publicznych.

Przewodniczacy: ..........oociiiiiiieiiieene
Sygn. akt: KIO 3136/24
KIO 3154/24

Uzasadnienie
|.__KIO 3136/24:

Zamawiajacy — Wojewodztwo Swietokrzyskie — Swietokrzyski Zarzad Drég Wojewddzkich w Kielcach — prowadzi
postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego pn. ,,Zarzadzanie i nadz6r nad realizacjg inwestycji pn.: ,Budowa DW
723 od budowanego wezta w ciggu DK 77 do istniejgcego sladu DW 723 w m. Sandomierz o dt. ok. 1,35 km —w
systemie zaprojektuj i zbudu;”.

Ogloszenie o zamoéwieniu opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 23 kwietnia 2024 r. pod
numerem: 240880-2024.

W dniu 29 sierpnia 2024 r. wykonawcy wspolnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamowienia: Eksametr Spotka z 0.0. z
siedzibg w Warszawie — Lider oraz Miliarium Spédtka z o.0. z siedzibg w Kielcach — Partner wniesli odwotanie wobec
czynnoSci i zaniechan Zamawiajgcego, polegajgcych na:

1. Wyborze najkorzystniejszej oferty, badaniu i ocenie ofert,

2. Btednej ocenie oferty Odwotujgcego w zakresie dotyczacym kryterium ,Doswiadczenie zawodowe Inzyniera
Kontraktu” i w rezultacie nieprzyznanie maksymalnej ilosci punktéw ofercie Odwotujgcego,

3. Zaniechaniu wezwania Odwolujgcego do ztozenia wyjasnien tresci oferty w zakresie dotyczgcym kryterium
.Do$wiadczenie zawodowe Inzyniera Kontraktu”, w sytuacji wystgpienia po stronie Zamawiajgcego watpliwosci
dotyczacych realizacji jednego z zadan wskazywanych przez Odwotujgcego w zakresie ww. kryterium, majgcego
wpltyw na przyznanie ofercie maksymalnej liczby punktow.

4. Zaniechaniu odrzucenia oferty wykonawcy R S. Specjalistyczne Biuro Inwestycyjno-Inzynierskie PROSTA-
PROJEKT (dalej jako: ,PROSTA-PROJEKT”), w sytuacji w ktdrej wykonawca nie wykazat spetnienia warunku
udziatu w postepowaniu.

5. Bfednej ocenie oferty PROSTA-PROJEKT, poprzez przyznanie jej 20, zamiast 10 punktéw, w ramach



kryterium ,Do$wiadczenie zawodowe Inzyniera Kontraktu”.
W zwigzku z powyzszym, Odwotujacy zarzucit Zamawiajacemu naruszenie nastepujacych przepisow:

1) Art. 239 ust. 1-2 w zw. z art. 17 ust. 1-2 ustawy Pzp, poprzez nieprawidtowg ocene oferty Odwotujagcego w
zakresie kryterium ,Doswiadczenie zawodowe Inzyniera Kontraktu” w sposéb niezgodny z okreSlonymi w
Rozdziale XX ust. 2 pkt 2 lit. a) Specyfikacji Warunkéw Zamoéwienia (dalej: ,SWZ’), a w konsekwencji poprzez
przyznanie nizszej, niz maksymaina liczby punktéw w zakresie kryterium ,Do$wiadczenie zawodowe Inzyniera
Kontraktu” - co w konsekwencji doprowadzito do wyboru oferty niebedacej ofertg najkorzystniejsza.

2) art. 223 ust. 1 w zw. z art. 16 ustawy Pzp, poprzez zaniechanie wezwania Odwotujgcego do ztozenia
wyjasnien dotyczgcych jednego z zadan wskazywanych przez Odwotujgcego w zakresie kryterium
~,Doswiadczenie zawodowe Inzyniera Kontraktu” w sytuaciji, w ktérej informacje zamieszczone w ofercie
Odwolujgcego wzbudzaty watpliwosci Zamawiajgcego.

3) Art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. c w zw. z art. 116 ust. 1 ustawy Pzp, poprzez zaniechanie odrzucenia oferty
wykonawcy PROSTA-PROJEKT w sytuaciji, w ktorej wykonawca nie wykazat spetienia warunku udziatu w
postepowaniu,

4) Art. 109 ust. 1 pkt 8) i 10) ustawy Pzp, poprzez zaniechanie wykluczenia wykonawcy PROSTA-PROJEKT,
mimo, iz wykonawca ten wprowadzit Zamawiajgcego w btad przy przedstawianiu informacii, dotyczgcych
spetniania warunkow udziatu w postepowaniu, co miato istotny wplyw na podejmowane przez Zamawiajgcego
decyzje.

5) Ewentualnie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp, poprzez zaniechanie wezwania PROSTA-PROJEKT do uzupetien w
sytuacji, w ktorej ztozone wyjasnienia dot. Podmiotowych srodkéw dowodowych wskazywaty, ze doswiadczenie
wskazane przez PROSTA-PROJEKT nie spetnia warunkéw udziatu w postepowaniu.
6) Art. 239 ust. 1-2w zw. z art. 17 ust. 1-2 ustawy Pzp, poprzez nieprawidtowg ocene oferty PROSTA -
PROJEKT w zakresie przyznania punktéw w ramach kryterium ,Do$wiadczenie zawodowe Inzyniera Kontraktu” w
sytuacji, w ktorej doswiadczenie to nie spetniato wymagan postawionych w kryterium.

Opierajgc sie na przedstawionych zarzutach Odwotujgcy wnosit o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:
1) Uniewaznienia czynno$ci wyboru oferty PROSTA-PROJEKT, jako najkorzystniejsze;.
2) Nakazanie powtorzenia czynnosci badania i oceny ofert z uwzglednieniem, ze oferta Odwolujgcego w zakresie
kryterium ,Do$wiadczenie zawodowe Inzyniera Kontraktu” powinna otrzymac 20 punktéw, a oferta PROSTA-
PROJEKT 10 punktow.
3) Woyboru, jako najkorzystniejszej w postepowaniu, oferty Odwotujgcego.
4) Odrzucenie oferty wykonawcy PROSTA-PROJEKT, jako niespetniajgcej warunkéw udziatu w postepowaniu,
wzglednie nakazanie Zamawiajgcemu wezwanie wykonawcy do uzupetnienia podmiotowych srodkéw
dowodowych.

5) Zasadzenie na rzecz Odwotujgcego kosztdw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa prawnego, wedtug
norm przepisanych.

6) Odwotujgcy wnosi o przeprowadzenie dowoddw z dokumentow:

a) Whniosku o udzielenie informaciji publicznej z 10.06.2024 r., znak: Em/KP/091/2024,

b) Pisma Zamawiajgcego z 12.06.2024 r. znak: SZDW.022.25.2024.N-WP-ZM,

c) Wnhniosku o udzielenie informaciji publicznej z 18.06.2024 r., znak: Em/KP/092/2024,

d) Pisma Zamawiajgcego z 28.06.2024 r. znak: SZDW.R-WR.4170.973.00. 15.2024. AWR,

- na fakt rzeczywistej wartosci inwestycji zrealizowanej przez Zamawiajgcego w ramach umowy ,Rozbudowa
drogi wojewddzkiej nr 973 odc. Busko-Zdroj - Nowy Korczyn - Borusowa wraz z budowg przeprawy mostowej na
rzece Nidzie oraz rzece Wisle / Budowa obwodnicy m. Zbludowice”, a tym samym na fakt rzeczywistej wartosci
zadania inwestycyjnego nadzorowanego przez Inzyniera Kontraktu wskazanego przez Odwotujgcego na potrzeby

wykazana kryteriow oceny oferty.

e) Dokumentu ,Szczegdlowa Specyfikacja Techniczna Zarzadzanie i nadzo6r nad realizacjg inwestycji pn.
Budowa obwodnicy m. Zbludowice”,

- na fakt rzeczywistego zakresu ustugi realizowanej przez Inzyniera Kontraktu w ramach petnienia nadzoru nad
realizacjg inwestycji pn. Budowa obwodnicy m. Zbludowice.

Ponadto Odwotujacy wnosit o przeprowadzenie dowodéw z dokumentéw przywotanych w uzasadnieniu Odwotania, na



okoliczno$ci tam wskazane.

W wyniku wniesionego odwotania przez wykonawcdw wspdlinie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia: Eksametr
Spodtka z 0.0. z siedzibg w Warszawie — Lider oraz Miliarium Spétka z

0.0. z siedzibg w Kielcach — Partner, Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie z dnia 6 wrzesnia 2024 r. (pismo z dnia 6
wrzesnia 2024 r.) wnosit o oddalenie odwotania w catosci.

Do postgpowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego skutecznie przystgpit wykonawca R. S. prowadzacy
dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg R. S. Specjalistyczne Biuro Inwestycyjno-Inzynierskie "PROSTA PROJEKT" z
siedzibg w Piotrkowicach.
Izba stwierdzita, ze wykonawca R. S. prowadzacy dziatalno$é gospodarczg pod firma R. S. Specjalistyczne Biuro
Inwestycyjno-Inzynierskie "PROSTA PROJEKT" z siedzibg w Piotrkowicach zgtosit przystgpienie do postepowania w
ustawowym terminie, wykazujgc interes w rozstrzygnieciu odwotania na korzy$¢ zamawiajgcego.
Do postepowania odwotawczego po stronie odwotujgcego skutecznie przystapili wykonawcy:

1. PROKOM Consulting Sp. z 0.0. z siedzibg w Sosnowcu,

2. INKO Consulting sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowie,

2. ZDlsp. z 0.0. z siedzibg w Zamosciu.
Izba stwierdzita, ze ww. wykonawcy, tj. PROKOM Consulting Sp. z 0.0. z siedzibg w Sosnowcu, INKO Consulting sp. z
0.0. z siedzibg w Krakowie, ZDI sp. z 0.0. z siedzibg w Zamosciu zgtosili przystgpienie do postepowania w ustawowym
terminie, wykazujac interes w rozstrzygnieciu odwotania na korzy$¢ odwotujgcego.
Przystepujacy R S. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg R S. Specjalistyczne Biuro Inwestycyjno-Inzynierskie
"PROSTA PROJEKT" z siedzibg w Piotrkowicach pismem wniesionym do Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 6 wrze$nia

2024 r. (pismo z dnia 5 wrzesnia 2024 r.) wnosit o oddalenie odwotania w cato$ci.

Przystepujgcy PROKOM Consulting Sp. z 0.0. z siedzibg w Sosnowcu przy zgtoszeniu przystgpienia do postepowania
odwotawczego po stronie odwotujgcego wnosit 0 uwzglednienie odwotania.

Przystepujacy INKO Consulting sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowie pismem wniesionym do Krajowej Izby Odwotawczej w
dniu 6 wrzesnia 2024 r. (pismo z dnia 6 wrzesnia 2024 r.) wnosit o uwzglednienie odwotania w czesci dotyczacej
zarzutéw nr 3, 4 i 6, w tym ewentualnie zarzutu nr 5.

Stan prawny ustalony przez Izbe:

Zgodnie z art. 239 ust. 1-2 ustawy PZP:

1. Zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w dokumentach
zamowienia.

2. Najkorzystniejsza oferta to oferta przedstawiajgca najkorzystniejszy stosunek jakosci do ceny lub kosztu lub
oferta z najnizszg ceng lub kosztem.

Zgodnie z art. 17 ust. 1-2 ustawy PZP:
1. Zamawiajacy udziela zamowienia w spos6b zapewniajgcy:
1) najlepsza jako$¢ dostaw, ustug, oraz robdt budowlanych, uzasadniong charakterem zamowienia, w ramach
Srodkow, ktdére zamawiajgcy moze przeznaczy¢ na jego realizacje, oraz 2) uzyskanie najlepszych efektow
zamowienia, w tym efektéw spotecznych, srodowiskowych oraz gospodarczych, o ile ktérykolwiek z tych efektow
jest mozliwy do uzyskania w danym zaméwieniu, w stosunku do poniesionych naktadow.
2. ZamoOwienia udziela sie wykonawcy wybranemu zgodnie z przepisami ustawy.
Zgodnie z art. 223 ust. 1 ustawy PZP, w toku badania i oceny ofert zamawiajgcy moze zadac¢ od wykonawcow wyjasnien
dotyczacych tresci ztozonych ofert oraz przedmiotowych srodkéw dowodowych lub innych sktadanych dokumentéw lub
oswiadczen. Niedopuszczalne jest prowadzenie miedzy zamawiajacym a wykonawcg negocjacji dotyczgcych ztozonej
oferty oraz, z uwzglednieniem ust. 2 i dokonywanie jakiejkolwiek zmiany w jej tresci.

Zgodnie z art. 16 ustawy PZP, Zamawiajacy przygotowuije i przeprowadza postepowanie o udzielenie zaméwienia w
sposoéb:

1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcow;

2) przejrzysty;



3) proporcjonalny.

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ ustawy PZP, Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zostata ztozona przez wykonawce,
ktory nie ztozyt w przewidzianym terminie o$wiadczenia, o ktérym mowa w art. 125 ust. 1, lub podmiotowego $rodka
dowodowego, potwierdzajacych brak podstaw wykluczenia lub spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu,
przedmiotowego srodka dowodowego, lub innych dokumentéw lub oswiadczen.

Zgodnie z art. 116 ust. 1 ustawy PZP, w odniesieniu do zdolnoSci technicznej lub zawodowej zamawiajgcy moze okresli¢
warunki dotyczace niezbednego wyksztatcenia, kwalifikacji zawodowych, doswiadczenia, potencjatu technicznego
wykonawcy lub os6b skierowanych przez wykonawce do realizacji zamdéwienia, umozliwiajgce realizacje zamdwienia na

odpowiednim poziomie jakosci. W szczegoélnosci zamawiajagcy moze wymagac, aby wykonawcy spetniali wymagania
odpowiednich norm zarzgdzania jakosScia, w tym w zakresie dostepnosci dla oséb niepetnosprawnych, oraz systeméw
lub norm zarzgdzania $rodowiskowego, wskazanych przez zamawiajgcego w ogtoszeniu 0 zamdwieniu lub w
dokumentach zaméwienia.

Zgodnie z art. 109 ust. 1 pkt 8) i 10) ustawy PZP, Z postepowania o udzielenie zaméwienia zamawiajgcy moze wykluczyé
wykonawce:

8) ktdéry w wyniku zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa wprowadzit zamawiajgcego w btad przy
przedstawianiu informaciji, ze nie podlega wykluczeniu, spetnia warunki udziatu w postepowaniu lub kryteria
selekcji, co moglo mie¢ istotny wplyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o
udzielenie zamoéwienia, lub ktory zatait te informacje lub nie jest w stanie przedstawi¢ wymaganych podmiotowych
$rodkéw dowodowych;

10) ktory w wyniku lekkomysinosci lub niedbalstwa przedstawit informacje wprowadzajgce w blagd, co mogto mie¢
istotny wplyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia.

Zgodnie z art. 128 ust. 1 ustawy PZP, jezeli wykonawca nie ztozyt oSwiadczenia, o ktérym mowa w podmiotowych
$rodkéw dowodowych, innych dokumentéw lub oswiadczen sktadanych w postepowaniu lub sg one niekompletne lub
zawierajg btedy, zamawiajgcy wzywa wykonawce odpowiednio do ich ztozenia, poprawienia lub uzupetienia w
wyznaczonym terminie, chyba ze:

1) wniosek o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo oferta wykonawcy podlegajg odrzuceniu bez
wzgledu na ich ztozenie, uzupetnienie lub poprawienie lub

2) zachodzg przestanki uniewaznienia postepowania.

Krajowa Izba Odwotawcza — po przeprowadzeniu rozprawy w przedmiotowej sprawie, po zapoznaniu sig ze
stanowiskami przedstawionymi w odwotaniu, odpowiedzi na odwotanie, stanowiskiem przystepujgcych, konfrontujac je z
zebranym w sprawie materiatem procesowym, w tym z dokumentacjg postepowania o udzielenie zamdwienia
publicznego oraz po wystuchaniu o$wiadczen i stanowisk stron, a takze uczestnikow postepowania odwotawczego
ztozonych ustnie do protokotu w toku rozprawy — ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Skiad orzekajgcy stwierdzit, ze odwotanie dotyczy materii okreslonej w art. 513 ustawy PZP i podlega rozpoznaniu
zgodnie z art. 517 ustawy PZP. Izba stwierdzita rowniez, Ze nie zostata

wypetniona zadna z przestanek okreslonych w art. 528 ustawy PZP, kt6rych stwierdzenie skutkowatoby odrzuceniem
odwotania i odstgpieniem od badania meritum sprawy. Ponadto w ocenie sktadu orzekajgcego Odwotujacy wykazat, ze
posiada legitymacje materialng do wniesienia $rodka zaskarzenia zgodnie z przestankami art. 505 ust. 1 ustawy PZP, {j.
ma interes w uzyskaniu zamdwienia, a naruszenie przez zamawiajgcego przepisow ustawy PZP moze spowodowaé
poniesienie przez niego szkody polegajgcej na nieuzyskaniu zamowienia.

Skiad orzekajgcy dokonat oceny stanu faktycznego ustalonego w sprawie majgc na uwadze art. 554 ust. 1 pkt 1 ustawy
PZP, ktory stanowi, ze Izba uwzglednia odwotanie, jezeli stwierdzi naruszenie przepiséw ustawy, ktére miato wpltyw lub
moze mie¢ istotny wptyw na wynik postepowania o udzielenie zamdwienia.

Izba — uwzgledniajgc zgromadzony materiat dowodowy przedtozony przez strony i przystepujgcych, po dokonaniu
ustalen poczynionych na podstawie dokumentacji postepowania, biorgc pod uwage zakres sprawy zakreslony przez
okolicznosci podniesione w odwotaniu oraz stanowiska ztozone pisemnie i ustnie do protokotu — stwierdzita, ze
sformutowane przez Odwotujgcego zarzuty nr 3, nr 5, nr 6 znajdujg oparcie w ustalonym stanie faktycznym i prawnym, a
tym samym rozpoznawane odwotanie w powyzszym zakresie zastuguje na uwzglednienie.

Izba zwaza, ze zarzuty naruszenia przez Zamawiajgcego art. 239 ust. 1-2 w zw. z art. 17 ust. 1-2 ustawy Pzp, poprzez
nieprawidtowg ocene oferty Odwotujgcego w zakresie kryterium ,Doswiadczenie zawodowe Inzyniera Kontraktu” w
sposob niezgodny z okreslonymi w Rozdziale XX ust. 2 pkt 2 lit. a) Specyfikacji Warunkéw Zamodwienia, a w
konsekwenciji poprzez przyznanie nizszej, niz maksymalna liczby punktéw w zakresie kryterium ,Do$wiadczenie
zawodowe Inzyniera Kontraktu” - co w konsekwencji doprowadzito do wyboru oferty niebedacej ofertg najkorzystniejsza,
jak réwniez art. 223 ust. 1 w zw. z art. 16 ustawy Pzp, poprzez zaniechanie wezwania Odwotujgcego do ztozenia
wyjasnien dotyczgcych jednego z zadan wskazywanych przez Odwotujgcego w zakresie kryterium ,Do$wiadczenie
zawodowe Inzyniera Kontraktu” w sytuaciji, w kitérej informacje zamieszczone w ofercie Odwotujgcego wzbudzaty
watpliwosci Zamawiajgcego, sg w ocenie Izby niezasadne.



W pierwszej kolejnosci Izba zwaza, iz w informacji o wyborze najkorzystniejszej oferty oraz ofertach odrzuconych z dnia
20 sierpnia 2024 r., Zamawiajacy wskazat, ze: ,Wykonawcy wspdlnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamowienia, tj.
konsorcjum firm Konsorcjum: Eksametr Sp. z 0.0. — Lider, Miliarium Sp. z 0.0. — Partner, w zataczniku nr 11, dot.
kryterium oceny ofert wskazali 3 kontrakty obejmujgce nadzér nad zadaniami inwestycyjnymi realizowanymi w

formule ,zaprojektuj i wybuduj” dla drogi klasy min. G, jednak warto$¢ tylko dwoch kontraktdw stanowita co najmniej 30
000 000,00 zt brutto. W poz. nr 3, ,Rozbudowa drogi wojewo6dzkiej nr 973 odc. Busko-Zdréj - Nowy Korczyn - Borusowa
wraz z budowg przeprawy mostowej na rzece Nidzie oraz rzece Wisle / Budowa obwodnicy m. Zbludowice” Wykonawca
podat tgczng warto$¢ zadania inwestycyjnego na ponad 30 min zt brutto, na co skfada sie wartos¢ brutto nadzorowanego
kontraktu, tj. 29 838 886,73 zt oraz wartos¢ ustugi nadzoru, tj. 574 267,32 zt. Dodanie do warto$ci nadzorowanego
zadania inwestycyjnego warto$ci ustugi nadzoru nad tym zadaniem jest dziataniem nieprawidtowym, poniewaz
Wykonawca sprawowat nadzor tylko nad robotami budowalnymi, a nie nad swoim kontraktem, zatem Zamawiajgcy nie
moze go uznac¢ za speiajgcy postawiony warunek”.

Izba wskazuije, iz zgodnie z rozdziatem XX ust. 2 pkt 2 lit. a) SWZ (Opis kryteriébw oceny ofert, wraz z podaniem wag tych
kryteriow i sposobu oceny ofert), Zamawiajacy opisat kryterium doswiadczenie zawodowe Inzyniera Kontraktu w
nastepujacy sposob: ,Doswiadczenie zawodowe Inzyniera Kontraktu (D) — waga kryterium 20% - 20 pkt a) Punkty
przyznawane w kryterium ,Doswiadczenie zawodowe Inzyniera Kontraktu” bedg przyznawane ofertom niepodlegajgcym
odrzuceniu, za doSwiadczenie zawodowe spetniajgce warunek udziatu w postepowaniu okreslony w punkcie 2.4.2.1
Rozdziatu VIl SWZ —tj. co najmniej jeden kontrakt obejmujacy nadz6r nad zadaniem realizowanym w formule
~zaprojektuj i wybuduj w zakresie inzynierii komunikacyjnej w okresie od poczatku do konca, tj. od przekazania placu
budowy do podpisania protokotu odbioru koncowego lub wystawienia Swiadectwa Przejecia w trybie Subklauzuli 10.1 dla
kontraktéw realizowanych w oparciu o warunki FIDIC lub uzyskania pozwolenia na uzytkowanie, dla drogi klasy minimum
G, o wartosci zadania inwestycyjnego co najmniej 30 000 000,00 zt brutto (30 min PLN brutto) kazde zadanie i beda
liczone wedtug zasad:

- wykonanie jednego kontraktu — O pkt
- wykonanie 2 kontraktéw — 10 pkt
- wykonanie 3 lub wiecej kontraktéw — 20 pkt”

Jednoczes$nie w rozdziale XX ust. 2 pkt 2 lit. b) SWZ, Zamawiajacy wskazalt, iz: ,Wykonawca dokona wpisu liczby
wykonanych kontraktéw przez Inzyniera Kontraktu w pkt. IV ust. 4 formularza OFERTA oraz zatgczy do oferty zatgcznik
nr 11 - KRYTERIUM OCENY OFERT ,Dos$wiadczenie zawodowe Inzyniera Kontraktu”.

W zwigzku tak opisanymi wymogami przez Zamawiajgcego, Odwotujgcy ztozyt oferte wraz z zatgcznikiem nr 11,
wskazujac trzy zadania, w tym sporne zadanie nr 3, w ktorym Odwolujacy wskazat: ,Zadanie pn. Rozbudowa drogi
wojewodzkiej nr 973 odc. Busko Zdréj —Nowy

Korczyn —Borusowa wraz z budowg przeprawy mostowej na rzece Nidzie oraz rz. Wisle/Budowa obwodnicy m.
Zbludowice/

a) Nazwa Zmawiajgcego/Zlecajgcego Swietokrzyski Zarzad Drog Wojewddzkich w Kielcach b) Warto$¢ zadania
inwestycyjnego: powyzej 30 min zt brutto, w tym:

-Wartos¢ brutto nadzorowanego kontraktu: 29 838 886,73 zt
-Warto$¢ ustugi nadzoru: 574 267,32 z1".

W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazyc, iz w zatgczniku nr 11 do SWZ, Zamawiajacy m.in. wprowadzit zapis, ktory nie
byt modyfikowany na etapie ogtoszenia SWZ, gdzie w punkcie b) nalezato wpisa¢: ,Warto$¢ brutto nadzorowanego
kontraktu.......".

Izba chciataby w tym miejscu zwroci¢ uwage, iz Odwotujacy wskazat prawidtowo dla zadania 1 ,Zadanie pn. Budowa
Trasy Swietokrzyskiej na odc. ul. Wybrzeze Szczecinskie do ul. Zabranieckiej, w tym: b. odc. ul. Tysigclecia ul.
Zabraniecka” i dla zadania 2 ,,Zadanie pn. Rozbudowa drogi wojewoddzkiej nr 766 na odcinku Pinczow —Wechadiow do
skrzyzowania z DW768 dt. Ok. 27,0 km /Budowa obwodnicy Pihczowa” - ,Warto§¢ brutto nadzorowanego kontraktu:
powyzej 30 min zt brutto”, przy czym jednoczes$nie w ocenie Izby Odwolujgcy zmodyfikowat wzér formularza, {j.
zatgcznika nr 11 dla zadania 3 we wspomnianym punkcie b) poprzez nastepujacy opis: ,Warto$¢ zadania

inwestycyjnego: powyzej 30 min zt brutto, w tym: -Warto$¢ brutto nadzorowanego kontraktu: 29 838 886,73 zt -Wartos¢
ustugi nadzoru: 574 267,32 zt’

W ocenie Izby, tak zmodyfikowana pozycja w punkcie b) zatgcznika nr 11 do SWZ, doprowadzita do tego, iz Odwotujgcy
de facto podat taczng wartos¢ inwestycji, nazywajac jg w formularzu ,warto$cig zadania inwestycyjnego: powyzej 30 min
zt brutto”, na ktorg sktada sie wartos¢ brutto nadzorowanego kontraktu w wysokosci 29 838 886,73 zt (czyli tak, jak to
wynika z opisanego w punkcie b) zatgcznika nr 11 do SWZ) oraz warto$¢ ustugi nadzoru: 574 267,32 zt.

Poza tym, Izba zwraca uwage, iz rozumienie pojecia kontraktu jako zadania inwestycyjnego odnoszgcego sie do robot
budowlanych, wynika z dowoddw wniesionych przez Zamawiajgcego do odpowiedzi na odwotanie w postaci pytan
Odwolujgcego i wnioskéw o zmiane SWZ z dnia 9 maja 2024 r. oraz 14 maja 2024 r. ztozonych na etapie ogloszenia o



zamoOwieniu, o czym Swiadczg stowa Odwolujgcego odpowiednio z dnia 9 maja 2024 r.: ,\W zwigzku z powyzszym,

zwracamy sie z wnioskiem o zmiane wartosci robét w Rozdziale X Warunku udziatu w postepowaniu w zakresie
do$wiadczenia Inzyniera Kontraktu na 25 000 000,00 zt brutto (25 min zt brutto)” oraz z dnia 14 maja 2024 r.:

,Do$wiadczenie zawodowe na stanowiskach

kierowniczych, np. Inzynier Kontraktu, Z-ca Inzyniera Kontraktu, Dyrektora Kontraktu, Z-ca Dyrektora Kontraktu, Inzynier
Rezydent, Z-ca Inzyniera Rezydenta, Przedstawiciel Inzyniera, Zastepca Przedstawiciela Inzyniera, Kierownik Projektu ze
strony Zamawiajgcego, w zakresie inzynierii komunikacyjnej, przy czym co najmniej 1 kontrakt obejmowat nadzor nad
zadaniem realizowanym w formule ,zaprojektuj i wybuduj”, w ramach ktérego sprawowat nadzér nad procesem
zaprojektowania i budowy zadania inwestycyjnego w okresie od poczatku do korica, tj. od przekazania placu budowy do
podpisania protokotu odbioru koncowego lub wystawienia Swiadectwa Przejecia w trybie Subklauzuli 10.1 dla kontraktéw
realizowanych w oparciu o warunki kontraktu FIDIC lub uzyskania pozwolenia na uzytkowanie, dla drogi klasy minimum
G, o wartoSci zadania inwestycyjnego co najmniej 25 000 000,00 zt brutto (25 min PLN brutto) kazde zadanie).” Co
istotne, na powyzsze pytania Odwolujgcego, Zamawiajgcy w dniu 10 maja 2024 r. oraz 16 maja 2024 r. udzielit
jednoznacznej odpowiedzi, iz ,podtrzymuije zapisy SWZ'.

Biorac powyzsze pod uwage, racje ma Zamawiajacy, ze dodanie do wartosci nadzorowanego kontraktu (zadania
inwestycyjnego) wartosci ustugi nadzoru jest dziataniem nieprawidlowym, zwlaszcza ze sam Odwolujgcy wskazat
warto$¢ brutto nadzorowanego kontraktu: 29 838 886,73 zt, wobec wymaganych co najmniej 30 min zt brutto. Innymi
sfowy, zdaniem Izby, gdyby Odwolujgcy posiadat warto$¢ brutto nadzorowanego kontraktu o wartosci co najmniej 30 min
zt brutto w zadaniu 3, to wpisatby np. ,powyzej 30 min zt brutto”, tak , jak to uczynit przy zadaniu 1 2.

Nadto Izba zwaza, iz wartosci ustugi nadzoru nie mozna wliczy¢ do wartosci zadania inwestycyjnego, poniewaz ustuga
nadzoru jest odrebnym zadaniem przedsiewziecia inwestycyjnego, polegajgcym na sprawowaniu hadzoru nad zadaniem
inwestycyjnym, tj. nad robotami budowlanymi. Tym samym, Izba podziela argumentacje Zamawiajgcego, iz ,,nie ma
zadnych podstaw do sumowania warto$ci tych dwdch kontraktéw”, zwtaszcza ze pojecie ,zadanie inwestycyjne” i
pojecie ,inwestycja” nie sg pojeciami tozsamymi. W ocenie Izby, z dowodow wniesionych przez Odwotujgcego na
posiedzeniu w postaci uchwaty nr 3684/18 Zarzadu Wojewo6dztwa Swietokrzyskiego z dnia 28 marca 2018 r. w sprawie
sprawozdania z wykonania budzetu wojewddztwa za 2017 rok oraz z dowodu w postaci Zatgcznika nr 10 do
Regionalnego planu transportowego wojewddztwa Swietokrzyskiego na lata 2021-2030 — Wykaz wieloletnich
przedsiewzie¢ wojewodztwa Swietokrzyskiego na lata 2023-2030, wynika, iz mowa jest w nich o ,zadaniu”, co zdaniem
Izby nalezy rozumie¢ jako ,inwestycje”.

Warto w tym miejscu podkresli¢, iz pojecie ,inwestycja” jest pojeciem szerszym od pojecia ,zadanie inwestycyjne”,
poniewaz na inwestycje skladajg sie naklady finansowe przeznaczone na realizacje przedsiewziecia inwestycyjnego,
sktadajgcego sie z jednego lub kilku zadan, np.

roboty budowlane, nadzér inwestorski, wykup gruntéw, badania archeologiczne, promocije itp., na co stusznie zwrécit
réwniez uwage Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie oraz na rozprawie.

W tym miejscu nalezy zauwazy¢, ze w opisie kryterium oceny ofert wymagana warto$¢ odnosi sie do ,zadania
inwestycyjnego”. Mimo zatem uzywania przez Zamawiajgcego réznych poje¢ w ww. kryterium, w ocenie Izby jasnym
jest, ze wymagana w nim warto$¢ nie moze obejmowac takze warto$ci ustugi nadzoru, gdyz wykraczatoby to poza
,Zadanie inwestycyjne” i musiatoby stanowi¢ cze$¢ szerzej rozumianego ,zadania” (inwestyciji).

Odnoszac sie z kolei do dowoddéw Odwolujgcego w postaci wnioskéw o udostepnienie informacji w trybie informaciji
publicznej z dnia 10.06.2024 r. oraz z dnia 18.06.2024 r., Izba zwaza, ze odnosity sie one do wskazania przez
Zamawiajgcego ostatecznej catkowitej warto$ci zadania inwestycyjnego pod nazwg ,Budowa obwodnicy m.
Zbludowice(Rozbudowa drogi wojewo6dzkiej nr 973 na odc. Busko-Zdréj —Nowy Korczyn —Borusowa wraz z budowg
przeprawy mostowej na rz. Nidzie oraz rz. Wisle /Budowa obwodnicy m. Zbludowice)” , czy tez potwierdzenia, ze
»Inzynier Kontraktu, pracujgcy na podstawie umowy nr 6/45/76/B/2016/2017 z dnia 19.05.2017r. (nazwa ustugi:
Zarzadzanie i nadzér nad realizacjg inwestycji pn. Budowa obwodnicy m. Zbludowice) sprawowat nadz6r nad:

- Wykonywanym przez Wykonawce roboét budowlanych projektem linii rozgraniczajgcych;
- Wykonywanym przez Wykonawce robét budowlanych projektem podziatu nieruchomosci;

- Wykonywanymi przez Wykonawce robét budowlanych inwentaryzacji dziatek objetych ZRID i znajdujgcych sie
na nich obiektéw, drzew, krzewdw, zasiewow, ogrodzen itp.;

- Procesem przejecia nieruchomosci objetych ZRID z osobami przekazujgcymi nieruchomosci objete
wywlaszczeniem;

- Praca z ramienia Wykonawcy ustugi Nadzoru Inwestorskiego innych Ekspertow Kluczowych, Personelu
Pomocniczego;

- Obstugg laboratoryjng z ramienia Wykonawcy ustugi Nadzoru Inwestorskiego”.

Izba zwaza, ze Zamawiajgcy w odpowiedzi na powyzsze pytania wskazat w piSmie z dnia 12.06.2024 r., iz chodzi tu o
Lnwestycje”, o czym Swiadczg stowa: ,catkowita wartos¢ zrealizowanej inwestyciji wynosi 44 223 294,00 zt’ oraz w
piSmie z dnia 28.06.2024 r. potwierdzit, iz Inzynier Kontraktu sprawowat nadzér nad réznymi pracami opisanymi w pismie
z dnia 18.06.2024 r.



Na marginesie Izba zwaza, iz Zamawiajgcy rowniez w dniu 2 wrzesnia 2024 r. podtrzymat swoje stanowisko, udzielajgc
nastepujgcej odpowiedzi na wniosek Odwolujgcego o udostepnienie

informacji w trybie informaciji publicznej z dnia 22.08.2024 r.: ,podana w pi$mie znak: SZDW.022.25.2024 N-WP-ZM z
dnia 12.06.2024 roku kwota 44 223 294.00 zt nie dotyczy zadania inwestycyjnego, lecz odnosi sie do catkowitej warto$ci
inwestycji (naktadéw) zrealizowanej pn. ,Rozbudowa drogi wojewddzkiej nr 973 na odc. Busko-Zdréj - Nowy Korczyn -
Borusowa wraz z budowa przeprawy mostowej na rz. Nidzie oraz rz. W/sle/Budowa obwodnicy m. Zbludowice. Na ww.
kwote skiadaly sie nastepujgce elementy:

1) Roboty budowlane stanowigce zadanie inwestycyjne wykonane w formule ,zaprojektuj i wybudu;j" — 29 838
886,73 zt oraz dodatkowe badania archeologiczne - 159 100,00 zt 2) Zarzgdzanie i nadzér nad zadaniem
inwestycyjnym - 574 267,32 zt

3) Promocja projektu wspéifinansujgcego wykonanie ww. zadania inwestycyjnego- 32 340,00 zt
4) Wykup gruntéw przeznaczonych pod realizacje ww. zadania inwestycyjnego- 13 304 033,10 zt
5) Pozostate koszty i optaty- 314 666,85 z!".

W zwigzku z powyzszym, w ocenie Izby, warto§¢ brutto nadzorowanego kontraktu w wysoko$ci 29 838 886,73 zt
wskazana przez Odwolujgcego w Zatgczniku nr 11 do SWZ w zadaniu 3, jednoznacznie odnosi sie do robot
budowlanych stanowigcych zadanie inwestycyjne wykonane w formule ,zaprojektuj i wybuduj" na kwote 29 838 886,73 zt
wskazane w pkt 1 odpowiedzi Zamawiajgcego z dnia 2 wrzesnia 2024 r., przy czym Izba nie podziela przy tym
argumentacji Odwolujacego, iz ,Zamawiajgcy btednie przyjat rowniez, ze w sktad wartosci zadania inwestycyjnego nie
wlicza sie wartosci wykupu nieruchomosci pod inwestycje”.

Z tego tez wzgledu zarzut nr 1 jest w ocenie Izby niezasadny, a w konsekwencji Zamawiajacy stusznie nie przydzielit
punktéw Odwolujgcemu za zadanie 3.

Odnoszac sie z kolei do zarzutu nr 2, Izba zwaza, iz zgodnie z art. 223 ust. 1 ustawy PZP, w toku badania i oceny ofert
zamawiajgcy moze zgdac¢ od wykonawcow wyjasnien dotyczacych tresci ztozonych ofert oraz przedmiotowych srodkow
dowodowych lub innych sktadanych dokumentow lub o$wiadczen. Niedopuszczalne jest prowadzenie migdzy
zamawiajgcym a wykonawcg negocjacji dotyczgcych ztozonej oferty oraz, z uwzglednieniem ust. 2 i dokonywanie
jakiejkolwiek zmiany w jej tresci.

Izba zwaza, Ze przepis art. 223 ust. 1 ustawy PZP, jest przepisem, ktéry jest uprawnieniem i jednoczes$nie obowigzkiem
Zamawiajgcego, ale materializuje sie wylacznie w przypadku powstania watpliwosci, co do tresci ztozonej oferty, co do
sposobu jej rozumienia.

W ocenie Izby przepis ten referuje w sposob oczywisty do sytuaciji, kiedy tres¢ oferty zawiera niejasnosci, ktdrych nie
mozna wyeliminowac w inny sposdb, jak wtadnie na skutek ztozenia przez wykonawce wyjasdnien. Inaczej moéwiac,
przepis dotyczy stanéw faktycznych, w ktdrych po stronie Zamawiajgcego powstajg watpliwosci co do znaczenia tresci
wyrazonej w ofercie. W doktrynie i orzecznictwie akcentuje sie, ze zastosowanie powyzszego przepisu bedzie
uzasadnione wytgcznie, gdy cel wyjasnien nakierowany bedzie na dokonanie wyktadni treSci oSwiadczenia woli
wykonawcy niejasnego dla Zamawiajgcego. Zamawiajgcy jest zatem uprawniony zwrécic sie do wykonawcy o
wyjasnienie w trybie art. 223 ust. 1 ustawy PZP w sytuacji powziecia uzasadnionych watpliwosci, przyktadowo co do
poprawnosci zaoferowania przedmiotu zaméwienia.

Bioragc powyzsze pod uwage, Izba zwaza, iz Zamawiajgcy jednoznacznie wskazat w odpowiedzi na odwotanie, iz ,nie
miat zadnych watpliwosci oceniajgc oferte Wykonawcy. Z zatgcznika nr 11 w sposéb oczywisty wynika, ze wartos¢
nadzorowanego kontraktu w poz. nr 3 jest ponizej 30 min PLN, zatem zadanie to nie zostato ujete przy punktacji’, a co
potwierdza zdaniem Izby, iz Zamawiajacy nie miat podstaw do powziecia jakichkolwiek watpliwosci, co do tresci ztozonej
wraz z ofertg zatgcznika nr 11 do SWZ, co do sposobu jego rozumienia i wskazanej warto$ci brutto nadzorowanego
kontraktu w zadaniu 3.

Z tego tez wzgledu zarzut ten w ocenie Izby jest niezasadny.

Z kolei w odniesieniu do podniesionego w uzasadnieniu odwotania zarzutu naruszenia przez Zamawiajgcego art. 128 ust.
4 ustawy PZP, Izba po pierwsze wskazuje, iz przepis ten nie dotyczy kryteriow oceny ofert, a po drugie w uzasadnieniu
odwotania Odwolujgcy nie podaje zadnych okolicznosci faktycznych, ktére miatyby Swiadczy¢ o naruszeniu przez
Zamawiajgcego ww. normy prawne;.

Z tego tez wzgledu zarzut ten w ocenie Izby podlega oddaleniu.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia przez Zamawiajgcego art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. c w zw. z art. 116 ust. 1 ustawy Pzp,
poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy PROSTA-PROJEKT w sytuacji, w ktérej wykonawca nie wykazat
spetienia warunku udziatu w postepowaniu, jest on w ocenie Izby zasadny.

Izba zwaza, iz Zamawiajgcy w rozdziale X ust. 2 pkt 2.4.1. SWZ (Warunki udziatu w postepowaniu) wskazat, iz o
udzielenie zamoéwienia mogg ubiegac sie Wykonawcy, ktdrzy spetniajg warunki dotyczgce zdolnosci technicznej lub
zawodowej: ,Doswiadczenie zawodowe



— Wykonawca spetni warunek, jezeli wykaze, ze w okresie ostatnich 5 lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli
okres prowadzenia dziatalno$ci jest krotszy - w tym okresie, zrealizowat (zakonczyt), co najmniej 1 ustuge zarzadzania i
nadzoru nad realizacjg zadania, polegajgcego na budowie lub przebudowie drogi klasy minimum G w systemie
zaprojektuj i wybuduj o wartosci nie mniejszej niz 30 000 000,00 zt brutto (30 min PLN brutto) kazde zadanie”.

Izba zwaza, iz w dniu 29 lipca 2024 r. Przystepujgcy zostat wezwany do ztozenia podmiotowych srodkéw dowodowych
m.in. do ztoZenia: ,Wykaz ustug wykonanych w okresie ostatnich 5 lat, a jezeli okres prowadzenia dziatalno$ci jest
krotszy — w tym okresie, wraz z podaniem ich warto$ci, przedmiotu, dat wykonania i podmiotéw, na rzecz ktorych ustugi
zostaty wykonane -wzo6r wykazu stanowi zatgcznik nr 5 do SWZ, wraz z zatgczeniem dowoddw okreslajgcych, czy te
ustugi zostaty wykonane nalezycie, przy czym dowodami, sg referencje bgdz inne dokumenty sporzadzone przez
podmiot, na rzecz ktorego ustugi zostaty wykonane, a jezeli wykonawca z przyczyn niezaleznych od niego nie jest w
stanie uzyskac¢ tych dokumentow — oSwiadczenie wykonawcy”.

Na ww. wezwanie, Przystepujgcy w dniu 6 sierpnia 2024 r. ztozyt Zatgcznik nr 5 do SWZ-Wykaz Ustug, wskazujgc
nazwe Zamawiajgcego, tj. Zarzad Drég Wojewodzkich w todzi ,ul. Sienkiewicza 3, 90-113 £6dz; wartos¢
nadzorowanego zadania: 69 302 722,34 zt brutto; przedmiot zamdwienia: Petnienie nadzoru inwestorskiego nad
realizacjg zadania pn.: Cze$¢ A: Zaprojektowanie i wykonanie robét budowlanych zwigzanych z realizacjg zadania
»,Rozbudowa drogi wojewodzkiej Nr 485 na odcinku przej$cia przez Pabianice" Cze$¢ B: Zaprojektowanie i wykonanie
robo6t budowlanych zwigzanych z realizacjg zadania ,Rozbudowa drogi wojewddzkiej Nr 485 wezet Pabianice Pid. na SS
- Betchatéw Odcinek wezet Pabianice Pid. na SS - Dtutéw". Zadanie polegato na rozbudowie drogi klasy G w formule
zaprojektuj i wybuduj. Wartos¢ nadzorowanych robét powyzej 30 000 000,00 zt brutto oraz czas realizacji ustugi:
21.01.2019 - 31.12.2020.

Jednoczes$nie Izba zwaza, iz z dowodu w postaci umowy nr 12/2019 z dnia 21 stycznia 2019 r. wynika, ze zadania
wskazane przez Przystepujgcego w Czesci Ai B byty realizowane w ramach konsorcjum, tj. w sktadzie Prokom
Construction sp. z 0.0. z siedzibg w Sosnowcu, Biuro Inzynierskie VIA Regia Sp. z 0.0. z siedzibg w Kamiencu
Wroctawskim oraz R S. prowadzacy dziatalno$é gospodarczg pod firmg R S. Specjalistyczne Biuro Inwestycyjno-
Inzynierskie "PROSTA PROJEKT" jako Partner konsorcjum.

W zwigzku z powyzszym, Zamawiajgcy pismem z dnia 12 sierpnia 2024 r. wezwat wykonawce PROSTA-PROJEKT do
uzupetnienia JEDZ oraz wyjasnienia podmiotowych srodkéw dowodowych, wskazujgc: ,Ponadto, Zamawiajgcy dziatajac
na podstawie art. 128 ust. 4 ustawy Pzp wzywa Panstwa do udzielenia wyja$nien dotyczacych tresci przedtozonych
podmiotowych $rodkéw dowodowych we wskazanym ponizej zakresie. Zamawiajacy, w Rozdziale IX ust. 2 pkt 2.4.1.
SWZ, okreslit warunki udziatu w postepowaniu dotyczace zdolnosci technicznej lub zawodowej Wykonawcy,
umozliwiajgce realizacje zamowienia na odpowiednim poziomie jakosci {j. ,0 udzielnie zamowienia moga ubiegac sie
Wykonawcy, ktérzy spetniajg warunki dotyczgce migedzy innymi zdolnosci technicznej lub zawodowej — ,Do$wiadczenie
zawodowe -Wykonawca spetni warunek, jezeli wykaze, ze w okresie ostatnich 5 lat przed uptywem terminu sktadania
ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krétszy - w tym okresie, zrealizowat (zakonczyt), co najmniej 1 ustuge
zarzadzania i nadzoru nad realizacjg zadania, polegajacego na budowie lub przebudowie drogi klasy minimum G w
systemie zaprojektuj i wybuduj o warto$ci nie mniejszej niz 30 000 000,00 zt brutto (30 min PLN brutto) kazde zadanie. W
przediozonym Wykazie ustug powotujg sie Panstwo na doSwiadczenie w realizacji zamdwienia przez konsorcjum.
Wyjasnienia wymaga zatem w jakim zakresie zméwienie to zostato wykonane samodzielnie przez Panstwa Firme, a
wiec jakie jest faktycznie Panstwa doswiadczenie i czy jest ono wystarczajgce na potwierdzenie spetniania ww. warunku
udziatu w postepowaniu”.

W odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego, pismem z dnia 13 sierpnia 2024 r. Przystepujacy wyjasnit, iz: ,Nawigzujgc
do pisma znak PP/24/OFE/KW/1326 przestanego w dniu 08.08.2024r. oraz do zatagczonego wykazu ustug, informujemy,
ze w ramach zadania pn.: ,Czes¢ A: Zaprojektowanie i wykonanie robét budowlanych zwigzanych z realizacjg zadania
»,Rozbudowa drogi wojewodzkiej Nr 485 na odcinku przej$cia przez Pabianice" Cze$¢ B: Zaprojektowanie i wykonanie
robo6t budowlanych zwigzanych z realizacjg zadania ,Rozbudowa drogi wojewddzkiej Nr 485 wezet Pabianice Pid. na SS
- Betchatow Odcinek wezet Pabianice Pid. na SS - Dtutéw", realizowanego w formule ,zaprojektuj i wybuduj”, firma
Specjalistyczne Biuro Inwestycyjno-Inzynierskie PROSTA-PROJEKT, Piotrkowice, ul. Kielecka 37, 26-020 Chmielnik,
zarzgdzata inwestycjg oraz peinita kompleksowy nadzor inwestorski w zakresie m.in. branzy drogowej, elektryczne;j,
teletechnicznej, wodno-kanalizacyjnej. £gczna warto$¢ nadzorowanych robét budowlanych przekraczata 30 min zt
brutto.”.

Warto w tym miejscu powotaé sie na wyrok TSUE z dnia 4 maja 2017 r. w sprawie C-387/14 (Esaprojekt), w ktorym to
wyroku w motywie 62 Trybunat wskazat, iz ,Tym samym, gdy wykonawca polega na doSwiadczeniu grupy wykonawcow,
ktérej byt cztonkiem, doSwiadczenie to nalezy ocenia¢ w zaleznosci od konkretnego zakresu udziatu tego wykonawcy, a
wiec jego faktycznego wktadu w prowadzenie dziatan, ktére byty wymagane od tej grupy w ramach

danego zaméwienia publicznego”, w motywie 63 ,(...), wykonawca nabywa realne doswiadczenie nie przez sam fakt
bycia cztonkiem grupy wykonawcow i bez wzgledu na to, jaki miat w te grupe wktad, lecz wylgcznie poprzez bezposredni
udziat w realizacji przynajmniej jednej z czeSci zamdwienia, do ktdérego catoSciowego wykonania zobowigzana jest ta
grupa wykonawcoéw, czy tez w motywie 64 ,Wynika z tego, ze wykonawca nie moze polegac¢, do celéw wymaganego
przez instytucje zamawiajgcg doswiadczenia, na realizacji Swiadczen przez innych cztonkéw grupy wykonawcow, w
ktérych realizaciji faktycznie i konkretnie nie brat udziatu”.

W zwigzku z powyzszym, w sytuacii, gdy wykonawca polega na doswiadczeniu grupy wykonawcow, ktorej byt
cztonkiem, to doswiadczenie tego wykonawcy nalezy oceni¢ w zaleznosci od konkretnego zakresu udziatu tego
wykonawcy, czyli jego faktycznego wkiadu w prowadzenie dziatan, ktére byly wymagane od tej grupy w ramach danego



zamowienia publicznego (tak tez wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z 21 grudnia 2018 o sygn. akt KIO 2534/18). W
podobnym duchu wypowiedziata sig¢ Krajowa lzba Odwotawcza w wyroku z dnia 4 pazdziernika 2017 o sygn. akt. KIO
1987/17, w ktorym |zba wskazata, iz: ,niewystarczajgce jest w ocenie Izby powotywanie sie na potencjat catego
konsorcjum - bez wyraznego wskazania jakg czesc - i o jakiej wartosci - realizowat Odwolujgcy (wystepujacy poprzednio
w konsorcjum)”.

Przechodzgc na kanwe niniejszej sprawy, w ocenie Izby, wyjasnienie Przystepujgcego z dnia 13 sierpnia 2024 r., zZe:
»lirma Specjalistyczne Biuro Inwestycyjno-Inzynierskie PROSTA-PROJEKT, Piotrkowice, ul. Kielecka 37, 26-020
Chmielnik, zarzgdzata inwestycjg oraz petnita kompleksowy nadzér inwestorski w zakresie m.in. branzy drogowe;j,
elektrycznej, teletechnicznej, wodno-kanalizacyjnej. tgczna wartos¢ nadzorowanych robét budowlanych przekraczata 30
min zt brutto” jest zdaniem Izby wyjasnieniem bardzo ogélnym, z ktérego nie wynika, jaki byt faktyczny zakres czynnosci
realizowanych przez Przystepujgcego, nie wskazujac ani konkretnych zadan lub etapdw, przy kiérych Przystepujacy brat
udziat, ani nie wskazujac, czy sprawowat nadzor nad procesem opracowania dokumentaciji projektowej. Co istotne
Przystepujacy nie przedtozyt zadnych dowodéw do ww. wyjasnien potwierdzajgcych zakres jego udziatu w zadaniu
Czesci Ai B, czy tez jego udziat w opracowaniu dokumentacji projektowej dla zadania w Czesci Ai B.

Odnoszac sie z kolei do dowoddw wniesionych przez Przystepujacego, lzba zwaza, iz z dowodu w postaci umowy nr
12/2019 z dnia 21.01.2019 r. wynika, iz przedmiot umowy zaréwno do zadania w Czesci Ai B obejmowat w
szczegolnosci m.in. nadzér oraz kontrole nad opracowaniami i weryfikacje dokumentacji projektowych, jednakze w
ocenie Izby z powyzszego zdania nie mozna wywnioskowac, iz R S. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg R

Specjalistyczne Biuro Inwestycyjno-Inzynierskie "PROSTA PROJEKT" jako cztonek konsorcjum brat udziat w
opracowaniu i weryfikacji dokumentaciji projektowych.

Nalezy bowiem zwréci¢ uwage, iz z § 10 ust. 3 umowy wynika, ze osobg sprawdzajgcg dokumentacje projektowg —
specjalno$¢ inzynieryjna drogowa byt Pan P. N., a nie Pan R S., czy tez osoby zatrudnione na podstawie umowy o prace
czy umowy zlecenia przez Przystepujgcego wskazane w dowodach zfozonych do pisma procesowego z dnia 5
wrzesnia 2024 r. Powyzsze potwierdza réwniez poswiadczenie wykonania ustugi z dnia 10 marca 2021 r., z ktérego
wynika, ze Pan R S. pehit funkcje Z-cy Inzyniera Kontraktu, Inzyniera Rezydenta, Inspektora nadzoru robét drogowych,
natomiast Pan P. N. byt osobg sprawdzajgcg dokumentacje projektowg w specjalnos$¢ inzynieryjnej drogowej. Nie
zmieniajg optyki lzby takze pozostate dowody w postaci protokotu przekazania placu budowy, gdzie Pan R $. zostat
wpisany jako osoba petnigca funkcje Zastepcy Inzyniera Rezydenta/Inspektor nadzoru rob6t drogowych, protokoty odbioru
ostatecznego i przekazania do eksploatacji dla zadania w Czesci Ai B, czy tez dowdd w postaci pisma Zarzadu Drég
Wojewodzkich w todzi z dnia 22 stycznia 2024 r., z ktérych wynika, ze Pan R S. pemit funkcje Inspektora nadzoru robét
drogowych. Tym samym z dowodéw tych nie wynika, aby R S. prowadzacy dziatalno$é gospodarczg pod firmg R S.
Specjalistyczne Biuro Inwestycyjno-Inzynierskie "PROSTA PROJEKT" sprawowat nadzér nad procesem opracowania
dokumentacji projektowe;.

Izba odniesie si¢ jeszcze do wskazanych przez Przystepujgcego branz w wyjadnieniach z dnia 13 sierpnia 2024 r.,
konfrontujgc powyzsze wyjasnienia z dowodami w postaci umow o prace i umowy zlecenia dotgczonymi do pisma
procesowego. lzba zwaza, iz po pierwsze Przystepujacy nie przedstawit Zzadnego dowodu Swiadczgcego o podpisaniu
jakiejkolwiek umowy z Panem B. S. jako osoby petnigcej funkcje inspektora nadzoru branzy telekomunikacyjnej
(teletechnicznej). Po drugie umowa o prace z Panem M. B. petnigcym funkcje technologa zostata zawarta w dniu 31
stycznia 2023 r. na czas nieokreslony od dnia 1 lutego 2023 r., z kolei umowa zlecenia z Panem L. W. pemigcym funkcje
inspektora nadzoru branzy elektrycznej zostata zawarta 4 marca 2024 r. na okres od 4 marca 2024 r. do 31 grudnia 2024
r., CoO 0znacza w ocenie Izby, iz z ww. dowoddw nie sposob twierdzi¢, ze Przystepujgcy posiada doswiadczenie w
branzy teletechnicznej lub elektrycznej, na co de facto wskazywat Przystepujgcy w swoich wyjasnieniach, ze wzgledu na
to, iz umowa nr 12/2019 zostata zawarta w dniu 21 stycznia 2019 r. na zadania w Czesci Ai B i zakonczona 31.12.2020
r.

Przystepujacy wskazujgc w Wykazie Ustug realizacje zadania w Czesci Ai B w systemie zaprojektuj i wybuduj jako
cztonek konsorcjum, spetniat warunek udziatu w

postepowaniu opisany w rozdziale IX ust. 2 pkt 2.4.1. SWZ Tym samym, w ocenie Izby, R S. prowadzacy dziatalno$é
gospodarczg pod firmg R S. Specjalistyczne Biuro Inwestycyjno-Inzynierskie "PROSTA PROJEKT” nie wykazat
spetnienia warunku udziatu w postepowaniu.

To z kolei skutkuje tym, iz przed odrzuceniem oferty Wykonawcy, po stronie Zamawiajgcego powstaje obowigzek
wezwania Wykonawcy do ztozenia, poprawienia lub uzupetienia w wyznaczonym terminie m.in. podmiotowych srodkéw
dowodowych. Zgodnie z art. 128 ust. 1 ustawy PZP, jezeli wykonawca nie ztozyt oSwiadczenia, o ktbrym mowa w
podmiotowych $rodkéw dowodowych, innych dokumentéw lub o$wiadczenh skladanych w postepowaniu lub sg one
niekompletne lub zawierajg btedy, zamawiajgcy wzywa wykonawce odpowiednio do ich ztoZenia, poprawienia lub
uzupetnienia w wyznaczonym terminie, chyba ze: 1) wniosek o dopuszczenie do udziatu w postgpowaniu albo oferta
wykonawcy podlegajg odrzuceniu bez wzgledu na ich ztozenie, uzupetnienie lub poprawienie lub 2) zachodzg przestanki
uniewaznienia postepowania.

W ocenie Izby w niniejszej sprawie Wykaz ustug stanowigcy zatgcznik nr 5 do SWZ przedstawiony przez
Przystepujacego zawiera bledy i jako taki podlega uzupetnieniu, poniewaz dokument ten zostat fizycznie ztozony, jest
formalnie poprawny, ale nie potwierdza spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu, zwlaszcza w kontekscie wezwania



Zamawiajgcego na podstawie art. 128 ust. 4 ustawy PZP i ztozonych wyjasnien Przystepujgcego z dnia 13 sierpnia 2024
r.

Z tego tez wzgledu zarzut ewentualny, tj. zarzut nr 5, jest zasadny.

Odnoszac sie z kolei do zarzutu naruszenia przez Zamawiajgcego art. 109 ust. 1 pkt 8) i 10) ustawy Pzp, poprzez
zaniechanie wykluczenia wykonawcy PROSTA-PROJEKT, mimo, iz wykonawca ten wprowadzit Zamawiajgcego w biad
przy przedstawianiu informaciji, dotyczgcych spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu, co miato istotny wplyw na
podejmowane przez Zamawiajgcego decyzje, jest on w ocenie Izby niezasadny.

Izba zwaza, Ze zgodnie z art. 109 ust. 1 pkt 8 ustawy PZP, z postepowania o udzielenie zamdéwienia zamawiajgcy moze
wykluczy¢ wykonawce, ktdry w wyniku zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa wprowadzit zamawiajgcego w
btad przy przedstawianiu informaciji, ze nie podlega wykluczeniu, spetnia warunki udziatu w postepowaniu lub kryteria
selekcji, co mogio mie¢ istotny wplyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie
zamowienia, lub ktéry zatait te informacje lub nie jest w stanie przedstawi¢ wymaganych podmiotowych $rodkéw
dowodowych, z kolei w my$| art. 109 ust. 1 pkt 10 ustawy

PZP, z postepowania o udzielenie zamdwienia zamawiajgcy moze wykluczy¢ wykonawce, ktdry w wyniku
lekkomysInosci lub niedbalstwa przedstawit informacje wprowadzajace w btgd, co mogto miec¢ istotny wptyw na decyzje
podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zaméwienia, przy czym obie podstawy wykluczenia
zostaly wprowadzone przez Zamawiajgcego takze w rozdziale X ust. 1 pkt 2 lit. d i f SWZ (Podstawy wykluczenia z
postepowania).

Izba zwaza, ze przepis art. 109 ust. 1 pkt 8 ustawy PZP przede wszystkim dotyczy sytuaciji, w ktérej Wykonawca
o$wiadcza nieprawde, czyli przeinacza fakty albo potwierdza nieistniejgce okolicznosci. Wprowadzenie w btgd musi
przybra¢ forme zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa. Zamierzone dziatanie bedzie miato miejsce wtedy,
kiedy Wykonawca wie, ze podlega wykluczeniu, a mimo to sklada oSwiadczenie, ze nie podlega wykluczeniu,
wprowadzajgc w blgd Zamawiajgcego albo, ze nie spetnia jednego z warunkéw udziatu w postepowaniu / kryterium
selekcji, a pomimo tego sktada wprowadzajgce w bigd oSwiadczenie, ze ten warunek spetnia lub kryterium selekcji, przy
czym informacje te mogty mie¢ istotny wptyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o
udzielenie zamoéwienia, lub ktory zatait te informacje lub nie jest w stanie przedstawi¢ wymaganych podmiotowych
$rodkéw dowodowych.

Z kolei razgce niedbalstwo jest niedbalstwem szczegdlnym, ktérego rozmiar i waga przekracza brak zwyktej starannosci.

Izba chciataby w tym miejscu réwniez zwroci¢ uwage, iz, aby doszio do naruszenia przepisu art. 109 ust.1 pkt 10 ustawy
PZP, muszg zostaé spetnione facznie trzy przestanki:

1. musi doj§¢ do przedstawienia przez wykonawce informacji wprowadzajgcych w btad,
2. przedstawienie wprowadzajgcych w btad informacji musi by¢ wynikiem lekkomysInosci lub niedbalstwa,

3. przedstawione informacje muszg charakteryzowaé sie tym, ze moga miec¢ istotny wplyw na decyzje
podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia.

Izba zwaza, Zze niedbalstwo mozna okresli¢ jako przeciwienstwo staranno$ci, niepodjecie okreSlonych dziatah czy
czynnosci przez lekcewazenie ich znaczenia, albo wykonanie zadania w sposo6b niestaranny, bez dbatosci o doktadnos$é,
rzetelnos¢ czy zgodno$¢ z ewentualnymi wymaganiami (prawnymi, technicznymi, formalnymi itp.). Z kolei lekkomys$ino$¢
jest naruszeniem zasad ostroznoéci, polegajgca na dopuszczeniu przez wykonawce mozliwosci wprowadzenia
zamawiajacego w btad przez przedstawienie informaciji i jego bezpodstawnej

ocenie, ze to nie nastgpi.

Przenoszac powyzsze na kanwe niniejszej sprawy, Izba chciataby podkreslic, iz informacje zawarte w Wykazie Ustug,
nie sg informacjami, ktére jednoznacznie Swiadczylyby o zatajeniu informaciji, czy tez o wprowadzeniu w btgd
Zamawiajgcego. Nawet, gdyby uzna¢, ze informacje te wprowadzity w blgd Zamawiajgcego, to w ocenie Izby informacije
przedstawione w Wykazie Ustug Przystepujacy ztozyt w dobrej wierze, czyli blednym, ale usprawiedliwionym
przekonaniu, ze sg one prawdziwe.

Jednakze, co istotne, Odwolujgcy nie wykazat, tj. nie udowodnit, by oswiadczenie zawarte w Wykazie Ustug
Przystepujgcego zostato ztozone w wyniku zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa, czy tez w wyniku
lekkomys$Inosci lub niedbalstwa.

Tym samym, w ocenie Izby, zarzut ten jest niezasadny.

Odnoszac sie do ostatniego zarzutu, tj. naruszenia przez Zamawiajgcego art. 239 ust. 1-2 w zw. z art. 17 ust. 1-2 ustawy
Pzp, poprzez nieprawidlowg ocene oferty PROSTA - PROJEKT w zakresie przyznania punktéw w ramach kryterium
,Doswiadczenie zawodowe Inzyniera Kontraktu” w sytuaciji, w ktérej doswiadczenie to nie spetniato wymagan
postawionych w kryterium, jest on w ocenie Izby zasadny.

Izba zwaza, ze zgodnie z rozdziatem XX ust. 2 pkt 2 lit. a) SWZ (Opis kryteriow oceny ofert, wraz z podaniem wag tych
kryteridw i sposobu oceny ofert), Zamawiajgcy opisat kryterium do$wiadczenie zawodowe Inzyniera Kontraktu w



nastepujgcy sposob: ,Doswiadczenie zawodowe Inzyniera Kontraktu (D) — waga kryterium 20% - 20 pkt a) Punkty
przyznawane w kryterium ,Do$wiadczenie zawodowe Inzyniera Kontraktu” bedg przyznawane ofertom niepodlegajgcym
odrzuceniu, za doSwiadczenie zawodowe spetniajgce warunek udziatu w postepowaniu okreslony w punkcie 2.4.2.1
Rozdziatu VIl SWZ —tj. co najmniej jeden kontrakt obejmujgcy nadzér nad zadaniem realizowanym w formule
»~zaprojektuj i wybuduj w zakresie inzynierii komunikacyjnej w okresie od poczatku do korca, tj. od przekazania placu
budowy do podpisania protokotu odbioru koncowego lub wystawienia Swiadectwa Przejecia w trybie Subklauzuli 10.1 dla
kontraktéw realizowanych w oparciu o warunki FIDIC lub uzyskania pozwolenia na uzytkowanie, dla drogi klasy minimum
G, o wartosci zadania inwestycyjnego co najmniej 30 000 000,00 zt brutto (30 min PLN brutto) kazde zadanie i bedg
liczone wedtug zasad:

- wykonanie jednego kontraktu — O pkt
- wykonanie 2 kontraktéw — 10 pkt
- wykonanie 3 lub wiecej kontraktéw — 20 pkt”

Jednoczes$nie w rozdziale XX ust. 2 pkt 2 lit. b) SWZ, Zamawiajacy wskazat, iz: ,Wykonawca dokona wpisu liczby
wykonanych kontraktéw przez Inzyniera Kontraktu w pkt. IV ust. 4 formularza OFERTA oraz zatgczy do oferty zatgcznik
nr 11 - KRYTERIUM OCENY OFERT ,Doswiadczenie zawodowe Inzyniera Kontraktu”.

W zwigzku tak opisanymi wymogami przez Zamawiajgcego, Przystepujacy ztozyt oferte wraz z zatgcznikiem nr 11,
wskazujac trzy zadania, w tym zadanie nr 3, w ktérym Przystepujacy wskazat: ,Zadanie pn. Nadzor inwestorski nad
realizacjg zadania pn.: Cze$¢ B:

Zaprojektowanie i wykonanie rob6t budowlanych zwigzanych z realizacjg zadania ,Rozbudowa drogi wojewodzkiej Nr 485
wezet Pabianice Pid. na SS - Beftchatéw Odcinek wezet Pabianice Pid. na SS - Diutow"

a) Nazwa Zmawiajgcego/Zlecajgcego Zarzad Drég Wojewddzkich w todzi ul. Sienkiewicza 3, 90-113 Lodz

b) Zakres umowy na nadzér nad procesem zaprojektowania i budowy zadania inwestycyjnego w okresie od
podpisania umowy nadzoru do podpisania protokotu odbioru koncowego lub wystawienia $wiadectwa przejecia

c) Datazawarcia umowy na nadzér 21.01.2019

d) Data podpisania protokotu koncowego inwestyciji 31.12.2020

e) Petniona funkcja Z-ca Inzyniera Kontraktu/ Inzynier Rezydent

f) Nadzor nad procesem zaprojektowania i wybudowania: TAK / NIE*
g) Okres petienia funkcji: od 21.01.2019 do 31.12.2020

h) Warto$¢ brutto nadzorowanego kontraktu powyzej 30 min z!”.

Biorgc powyzsze pod uwage, z zadania nr 3 ,Cze$é B” wynika jednoznacznie, ze Pan R S. penit funkcje Z-cy Inzyniera
Kontraktu / Inzyniera Rezydenta oraz Inspektora Nadzoru robét drogowych w tym zadaniu, co wynika z dowodéw w
postaci protokotu z przekazania placu budowy oraz protokotu odbioru ostatecznego i przekazania do eksploatacii.

Nalezy przy tym zwréci¢ réwniez uwage, ze punkty w kryterium ,Doswiadczenie zawodowe Inzyniera Kontraktu”
przyznawane sg za doSwiadczenie osoby skierowanej do realizacji zadania w zakresie zaprojektowania i wybudowania
oraz wartosci brutto nadzorowanego kontraktu, przy czym doswiadczenie wskazane dla Inzyniera Kontraktu w ramach
zadania nr 3 Czesci B, jest jednocze$nie doswiadczeniem, wskazanym dla spetnienia warunkéw udziatu w
postepowaniu w Wykazie Ustug. Jak juz Izba wskazywata powyzej, ani z wyjasniet Przystepujgcego z dnia 13 sierpnia
2024 r. ani z materiatu dowodowego, nie wynika, aby Pan

R S., czy tez osoby przez niego zatrudnione na podstawie umowy o prace lub zlecenia sprawowaty nadzér nad
dokumentacjg projektowsg lub nadzér w zakresie branzy teletechnicznej lub elekirycznej w ramach zadania nr 3 Czesci B.

Tym samym, w ocenie Izby, Zamawiajacy przedwczesnie przyznat Przystepujacemu maksymalng ilos¢ punktéw, tj. 20
pkt., zwlaszcza ze z wyjasnien udzielonych Zamawiajgcemu nie wynika, ktére z zadan, w jakim zakresie oraz o jakiej
wartosci nadzorowat Inzynier kontraktu wykonawcy PROSTA-PROJEKT. Izba zwaza, Ze dopiero z pisma procesowego
Przystepujacego mozemy sie dowiedzie¢ , jaka byta warto$¢ robét budowlanych w zadaniu dla Cze$¢ Ai B. | tak w
zadaniu dla czesci B w branzy drogowej wartos¢ ta wyniosta 25 170 929,10 zt netto, w branzy teletechnicznej — 320
000,00 zt netto, w branzy sanitarnej — 6 224 130,44 zt netto, w branzy elektrycznej — 1 000 000,00 zt netto, z kolei dla
zadania w Czegsci A warto$¢ w branzy drogowej wyniosta 13 671 133,13 zt netto, w branzy teletechnicznej - 525 100,00
zt netto, w branzy sanitarnej — 4 484 000,00 zt netto, w branzy elektrycznej — 1 262 600, 00 zt netto.

Ztego tez wzgledu, w ocenie Izby zarzut ten jest zasadny.

Nadto Izba zwaza, Ze pozostate dowody nie miaty istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy.

Il.  KIO 3154/24:



Zamawiajacy — Wojewodztwo Swietokrzyskie — Swietokrzyski Zarzad Drég Wojewddzkich w Kielcach — prowadzi w
trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamoéwienia pn. Zarzgdzanie i nadzér nad realizacjg
inwestycji pn. Budowa DW 723 od budowanego wezta w ciggu DK 77 do istniejgcego sladu DW 723 w m. Sandomierz
odt. 1,35 km — w systemie zaprojektuj i zbuduj. Wartos¢ zamoéwienia jest wigksza niz progi unijne.

Ogloszenie 0 zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej 23 kwietnia 2024 r. pod
numerem 240880-2024.

W dniu 30 sierpnia 2024 r. wykonawca INKO Consulting Sp. z 0.0. wniost odwotanie wobec odrzucenia jego oferty i
dokonania wyboru oferty R. S. prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg R S. Specjalistyczne Biuro
Inwestycyjno-Inzynierskie PROSTA-PROJEKT. Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu przepisow:

1) art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. aw zw. z art. 109 ust. 1 pkt 8 i 10 ustawy Pzp, poprzez odrzucenie oferty
Odwolujgcego, mimo ze nie wprowadzit on Zamawiajgcego w btad ani nie przedstawit informacji wprowadzajgcych
w btad;

2) art. 111 pkt 5w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 8 i 10 ustawy Pzp, poprzez wykluczenie Odwolujgcego z
podstepowania, mimo ze dokonat on skutecznego samooczyszczenia ani nie przedstawit informaciji
wprowadzajgcych w btad;

3) art. 239 w zw. z art. 16 pkt 1 ustawy Pzp, poprzez wybér oferty, ktora nie jest ofertg najkorzystniejsza.

Odwolujgcy wnibdst o nakazanie Zamawiajagcemu: uniewaznienie czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej,
uniewaznienie wykluczenia Odwotujgcego z postepowania i odrzucenia jego oferty oraz powtérzenia czynnosci badania i
oceny ofert z uwzglednieniem oferty Odwotujgcego.

Odwotujgcy wskazat, ze w odpowiedzi na wezwanie do ztozenia dokumentow na potwierdzenie spetniania warunkéw
udziatlu w postepowaniu oraz braku podstaw wykluczenia ztozyt JEDZ w ktorym na pytanie: ,Czy wykonawca znalaz! sie
w jednej z ponizszych sytuacji: a) byt winny powaznego wprowadzenia w btad przy dostarczaniu informacji wymaganych
do weryfikacji braku podstaw wykluczenia lub do weryfikaciji spetnienia kryteriow kwalifikacji; b) zatait te informacje; c) nie
byt w stanie niezwtocznie przedstawi¢ dokumentdéw potwierdzajgcych wymaganych przez instytucje zamawiajaca lub
podmiot zamawiajgcy; oraz d) przedsiewziat kroki, aby w bezprawny sposéb wpltyng¢ na proces podejmowania decyzji
przez instytucje zamawiajgcg lub podmiot zamawiajgcy, pozyskaé informacje poufne, ktére moga da¢ mu nienalezng
przewage w postepowaniu o udzielenie zaméwienia, lub wskutek zaniedbania przedstawi¢ wprowadzajgce w btad
informacje, ktére mogg mie¢ istotny wptyw na decyzje w sprawie wykluczenia, kwalifikacji lub udzielenia zaméwienia?”
zostata udzielona odpowiedz: ,TAK”.

Odwolujgcy podnidst, ze w celu dokonania samooczyszczenia przedtozyt wyjasnienia, zawierajgce szczegotowe
informacje dotyczgce wczesniejszych naruszen, w tym daty, rodzaje naruszen oraz podjete kroki naprawcze. W tresci
wyjasnien Odwotujgcy wskazat postepowania, z ktdérych zostat wykluczony z postepowania. Odwolujgcy opisat takze
dziatania naprawcze, takie jak zmiany w procedurach wewnetrznych, reorganizaciji dziatu ofertowania oraz wprowadzit
nowe systemy kontrolne. Zgodnie z dotgczonymi zatgcznikami do dokumentu samooczyszczenia Uchwaty Zarzgdu z
2022 i 2023 r. dokumentujg przeprowadzenie reorganizacji personelu, co obejmuje zatrudnienie nowych specjalistéw ds.
kontroli jakosci oraz

audytu. Wdrozono nowy system sprawozdawczosci i kontroli, ktéry pozwala na biezgce monitorowanie realizowanych
projektow oraz wykrywanie ewentualnych nieprawidtowosci na wczesnym etapie. Odwotujgcy uzyskat w dniu 4 maja
2023 r. Certyfikat wydany przez Polskie Centrum Badan i Certyfikacji S.A. potwierdzajacy, ze spetnia on wymagania PN-
ENISO 9001:2015-10 w zakresie $wiadczenia kompleksowej ustugi zarzadzania kontraktem oraz petnienia nadzoru
inwestorskiego nad realizacjg rob6t budowlanych. Odwotujgcy zgodnie z dokumentem samooczyszczenia utworzyt
struktury audytu wewnetrznego, ktére majg za zadanie regularne przeprowadzanie audytow wewnetrznych oraz
raportowanie wynikéw Zarzgdowi. Ponadto, dokument Samooczyszczenie zawiera zataczniki, ktére potwierdzajg
wdrozenie opisanych srodkéw zaradczych, w tym protokoly z audytow wewnetrznych oraz raporty z dziatan
naprawczych.

Odwolujgcy wskazat, ze w toku analizy dokumentéw dotyczgcych braku podstaw wykluczenia Zamawiajgcy zwrocit
uwage na przedstawiong przez Odwotujgcego liste postepowan, w ramach ktérych podlegat on wykluczeniu. W zwigzku
z watpliwosciami co do ztozonych wyjasnien, Zamawiajgcy na podstawie art. 128 ust. 4 ustawy Pzp wezwat
Odwotujgcego do ztozenia wyjasnien dotyczgcych samooczyszczenia, tj. do wskazania podania powodu niewykazania
postepowania Zarzadzanie i nadzor nad realizacjg inwestycji ,Budowa obwodnicy m. Nowy Korczyn” w ramach
samooczyszczenia w obecnie toczgcym sie postepowaniu. Odwotujgcy wskazat, ze zgodnie z twierdzeniami
Zamawiajgcego, Odwolujacy podlegat w tym czasie wykluczeniu, a 5 lutego 2024 r. ziozyt JEDZ, w ktérym na pytanie:
,Czy wykonawca znalazt sie w jednej z ponizszych sytuacji: a) byt winny powaznego wprowadzenia w btad przy
dostarczaniu informacji wymaganych do weryfikacji braku podstaw wykluczenia lub do weryfikaciji spetnienia kryteriow
kwalifikaciji; b) zatait te informacje; c) nie byt w stanie niezwlocznie przedstawi¢ dokumentéw potwierdzajgcych
wymaganych przez instytucje zamawiajgcg lub podmiot zamawiajacy; oraz d) przedsiewzigt kroki, aby w bezprawny
sposéb wplyng¢ na proces podejmowania decyzji przez instytucje zamawiajgcg lub podmiot zamawiajgcy, pozyskaé
informacje poufne, ktére mogag da¢ mu nienalezng przewage w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia, lub wskutek
zaniedbania przedstawi¢ wprowadzajgce w btad informacje, ktére mogg miec¢ istotny wplyw na decyzje w sprawie
wykluczenia, kwalifikacji lub udzielenia zamoéwienia?” zostata udzielona odpowiedz: ,NIE”. W ramach ww. postepowania
w wyniku pozytywnej weryfikacji Odwotujgcego pod katem braku podstaw wykluczenia oraz spetniania warunkéw udziatu



w postepowaniu Zamawiajgcy 9 lutego 2024 r. dokonat wyboru jego oferty jako najkorzystniejszej, a 26 lutego 2024 r. z
Odwolujgcym zostata zawarta umowa.

Odwolujgcy podat, ze w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego wyjasnit, ze zgodnie z

przepisem art. 111 pkt 5 ustawy Pzp wykluczenie w przypadku, o ktorym mowa w art. 109 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp,
nastepuje na okres 2 lat od zaistnienia zdarzenia bedgcego podstawg wykluczenia. Tym samym podstawg zakazu
ubiegania sie o udzielenie zaméwienia publicznego jest w przypadku opisanym przez Odwotujacego okolicznosé
wykluczenia z postepowania przez Zamawiajgcego w oparciu o przestanke opisang w art. 109 ust. 1 pkt 8 ustawy.
Odwotlujgcy ponadto wskazat, ze wykluczenie jest czynnoscig Zamawiajgcego, tym samym, aby wykluczenie zaistniato
czynno$¢ taka musi zosta¢ dokonana zgodnie z przepisami ustawy i sta¢ sie prawomocna. Odwotujacy wskazat
réwniez, ze Zamawiajacy nie jest uprawniony do badania podstaw wykluczenia dotyczgcych innego postepowania niz
tego, ktérego dotyczy procedura wyjasniajgca.

Odwotlujgcy wskazat, ze Zamawiajacy w uzasadnieniu odrzucenia jego oferty podat, ze w aktualnie prowadzonym
postgpowaniu Odwotujgcy zostat wykluczony za wprowadzenie Zamawiajagcego w btad w dniu 05.02.2024 r. {j. za
informacje przedstawione w JEDZ ztozonym w zupelnie innym postepowaniu znak SZDW.N-WZ.222.1.71.2023.JS,
ktérego przedmiotem byto Zarzadzanie i nadz6r nad realizacjg inwestycji ,Budowa obwodnicy m. Nowy Korczyn” z
ktérego wykonawca nie zostat wykluczony. Dodatkowo Zamawiajgcy wskazat, Ze w jego ocenie samooczyszczenie
Odwolujgcego w obecnym postepowaniu nalezy uzna¢ za niewystarczajgce. Jednoczes$nie Zamawiajgcy nie wskazat
przyczyn ani argumentéw podjecia decyzji o niewystarczajgcym charakterze samooczyszczenia Odwotujgcego.

Odwolujgcy podniést, ze nie podat zadnych nieprawdziwych informacji ani nie wprowadzit Zamawiajgcego w btad. Jak
wynika z treSci dokumentu samooczyszczenia Odwotujgcy podat wszystkie nazwy postepowan, z ktérych decyzjg
Zamawiajacych zostat wykluczony na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp. Zaznaczyt, ze zgodnie z art. 226 ust. 1
pkt 2a ustawy Pzp zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zostata ztozona przez wykonawce podlegajgcego wykluczeniu z
postepowania. Tylko podleganie wykluczeniu powoduje obowigzek Zamawiajgcego odrzucenia oferty. W niniejszej
sprawie Zmawiajgcy uzasadnia wykluczenie Odwolujgcego podaniem rzekomo nieprawdziwych informacji w
oswiadczeniach sktadanych w innym prowadzonym przez Zamawiajgcego postepowaniu. Zamawiajgcy w postepowaniu
na zarzgdzanie i nadzér nad realizacjg inwestycji ,Budowa obwodnicy m. Nowy Korczyn” nie wykluczyt Odwotujgcego na
podstawie art. 109 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp, a tym samym préba wykazania, ze w oparciu o tg przestanke wykonawca
miatby podlega¢ wykluczeniu w kolejnych postepowaniach w zwigzku z oswiadczeniami ztozonymi 6wczesnie, nie moze
by¢ skuteczna.

Odwotujgcy — powolujac sie na orzecznictwo — podniost, ze wystgpienie fakultatywnych przestanek wykluczenia musi
zostaé stwierdzone decyzjg zamawiajgcego, ktory miat zostaé

wprowadzony w btgd, a podnoszenie przez Zamawiajgcego zarzutéw odnoszacych sie do okolicznosci istniejgcych w
innym postepowaniu jest spéznione. Nie jest rolg Zamawiajgcego ocena zdarzenh jakie wystgpity we wczesniejszych
postepowaniach. Dopiero prawomocna decyzja Zamawiajgcego w tym zakresie oznacza, ze wykonawca podlega i tylko
w tej sytuacji znajdzie zastosowanie art. 111 pkt 4 ustawy Pzp. Ponadto, Izba moze jedynie stwierdzi¢, czy doszto do
wprowadzenia w btgd w danym postepowaniu, co w niniejszej sprawie nie byto mozliwe bez stwierdzenia, ze do
wprowadzenia w blgd doszto w innych postepowaniach przetargowych, w ktérych oswiadczenia Odwotujacego nie byty
kwestionowane. Tym samym sktad orzekajgcy musiatby sie odnies¢ do okolicznosci zwigzanych z informacjami
przekazanymi przez Odwotujgcego w postepowaniu na zarzgdzanie i nadzor nad realizacjg inwestycji ,Budowa
obwodnicy m. Nowy Korczyn”, oceng w jaki sposéb mogto mie¢ to znaczenie dla oceny oferty, przy uwzglednieniu
decyzji Zamawiajgcego o wyborze oferty, a sg to okoliczno$ci wykraczajgce poza stan faktyczny sprawy w
postepowaniu, w kiérym odwotanie jest wniesione i nie mogg by¢ wziete pod uwage nawet w Swietle art. 552 ust. 1
ustawy Pzp. Skoro zgodnie z orzecznictwem nawet Izba nie ma uprawnienia do analizy wczeSniejszych postepowan i
oswiadczenia w nich sktadanych to tym bardziej takiego uprawnienia nie posiada Zamawiajgcy. Zamawiajgcy oceniajac
przestanki wykluczenia danego wykonawcy z postgpowania musi ocenia¢ stan faktyczny istniejgcy w danym
postepowaniu, co nie moze obejmowac okolicznosci, ktére dotyczy¢ miaty innych zamawiajgcych i nie zostaty one
potwierdzone wyrokiem, lub ostateczng decyzjg zamawiajgcych o wykluczeniu wykonawcy z postepowania. Przyjecie
odmiennego stanowiska mogtoby spowodowac brak pewnosci obrotu gospodarczego, a w przetargach publicznych
mogtoby catkowicie zaburzy¢ funkcjonowanie danych podmiotéw na rynku. Zdaniem Odwotujgcego, samo wskazanie na
uchybienia, jakich rzekomo miatby sie dopusci¢ Odwotujgcy w innych postepowaniach, nie moze mie¢ znaczenia dla
oceny czynnosci i decyzji o wyborze oferty w obecnym postepowaniu. Oceniajgc zatem o$wiadczenia Odwotujgcego i
dokument samooczyszczenia, jakie zostaty ztozone w niniejszym postepowaniu, nalezy — zdaniem Odwolujgcego —
stwierdzi¢, ze nie doszto do wprowadzenia Zamawiajgcego w btad, gdyz tylko czynnosci dokonane przez Odwotujagcego
w tym postepowaniu majg znaczenie dla oceny wiarygodnosci Wykonawcy.

Odnoszac sie do kwestionowania skuteczno$ci samooczyszczenia Odwotujgcy podnidst, ze przeprowadzit self-cleaning
z uwzglednieniem wdrozenia srodkéw naprawczych. Odwotujgcy przedstawit wszystkie okoliczno$ci faktyczne
wszystkich przypadkéw, w ktérych doszto do nieprawidiowosci. Dokument Samooczyszczenie zawiera zatgczniki, ktore
potwierdzajg wdrozenie opisanych srodkow zaradczych, w tym protokoty z audytow wewnetrznych oraz raporty z dziatan
naprawczych. Skuteczno$¢ wdrozonych $rodkéw zostata potwierdzona w dokumentach przedstawiajgcych wyniki
audytéw oraz oceny jakosci realizowanych projektow,

ktére nie wykazaty zadnych powaznych naruszen od czasu wprowadzenia nowych procedur. Oswiadczenie to zawiera
wszystkie elementy wymagane przez ustawe dla skutecznego samooczyszczenia, tj. zawiera informacje o naprawieniu
szkody, zawiera wyczerpujgce wyjasnienie faktow i okolicznosci oraz udowodnit, ze podjat konkretne srodki techniczne,



organizacyjne i kadrowe, odpowiednie dla zapobiegania dalszym przestepstwom, wykroczeniom lub nieprawidtowemu
postepowaniu. Pomimo ziozenia przez Odwotujgcego obszernego samooczyszczenia, Zamawiajacy kwestionuje
sposob, w jaki Odwotujgcy dokonat stosownych czynno$ci naprawczych, wskazujac, ze sg one niewystarczajgce.
Odwolujgcy podnidst, ze nie ma jednego, konkretnego sposobu, jak wykonawca ma wykaza¢ samooczyszczenie, a sam
sposob takiego wykazania zalezy gtéwnie od rodzaju i przyczyn zdarzenia, ktdrego samooczyszczenie dotyczy.
Ponadto, Zamawiajgcy w uzasadnieniu odrzucenia oferty Odwotujgcego wskazat jedynie, ze samooczyszczenie jest
niewystarczajace, nie podajgc powodow takiej oceny. Zamawiajgcy nie wskazat, na czym ta niewystarczalnos¢ miataby
polega¢, w szczegolnosci jakie czynnosci Odwotujgcego w ramach samooczyszczenia miaty znaczenie dla negatywnej
oceny samooczyszczenia.

Odwolujgcy podkreslit, ze podstawa wykluczenia nie moze byé domniemywana, tym bardziej, ze rodzi dla wykonawcy
istotne skutki. Odwotujgcy powotat sie na przepis art. 253 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp i wskazat na spoczywajgcy na
Zamawiajacym obowiazek podania precyzyjnych i wyczerpujacych podstaw faktycznych i prawnych wykluczenia
wykonawcy z postepowania. Podkreslit, ze wykonawcy nie mogg domysla¢ sie podstaw decyzji zamawiajgcego ani
domniemywac zakresu stwierdzonych przez niego nieprawidlowosci w ztozonych dokumentach. Podniost w zwigzku z
tym, ze odrzucenie jego oferty moze by¢ rozpatrywane w niniejszym postepowaniu tylko przez pryzmat art. 109 ust. 1
pkt. 8 ustawy Pzp w zakresie wskazanym w pi$mie Zamawiajgcego z 20 sierpnia 2024 r.

Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:

W punkcie X.1 ppkt 2 SWZ Zamawiajgcy przewidziat zastosowanie fakultatywnych przestanek wykluczenia, o ktorych
mowa w art. 109 ust. 1 pkt 4, 5, 7, 8, 9i 10 ustawy Pzp.

Odwotujgcy ztozyt w postepowaniu dokument JEDZ, w ktérym na pytanie:
Czy wykonawca znalazt sie w jednej z ponizszych sytuacii:

a) byl winny powaznego wprowadzenia w bigd przy dostarczaniu informaciji wymaganych do weryfikacji braku
podstaw wykluczenia lub do weryfikacji spetnienia kryteriow kwalifikaciji;

b) zatait te informacije;
c) nie byt w stanie niezwlocznie przedstawi¢ dokumentéw potwierdzajacych wymaganych przez
instytucje zamawiajgca lub podmiot zamawiajgcy; oraz

d) przedsiewzigt kroki, aby w bezprawny sposob wptyngé na proces podejmowania decyzji przez instytucje
zamawiajaca lub podmiot zamawiajgcy, pozyskac informacje poufne, ktére mogg da¢ mu nienalezng przewage w
postepowaniu o udzielenie zamoéwienia, lub wskutek zaniedbania przedstawi¢ wprowadzajgce w btad informacie,
ktére mogg miec istotny wptyw na decyzje w sprawie wykluczenia, kwalifikacji lub udzielenia zaméwienia?

Udzielit odpowiedzi: ,TAK”, zatlgczajgc dokument majgcy potwierdza¢é samooczyszczenie, zawierajacy informacije
kilkukrotnym wykluczeniu z postepowan na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp.

Pismem z 19 lipca 2024 r. Zamawiajgcy wezwat Odwolujgcego — na podstawie art. 128 ust. 4 ustawy Pzp —do
wyjasnienie przyczyny niewykazania w ramach samooczyszczenia postepowan, w ktérych podano w JEDZ (lub
oswiadczeniu dot. postepowan krajowych) nieprawdziwe informacje, a ktore nie zakonczyly sie wniesieniem odwotania.
Zamawiajgcy wskazat, ze takim postepowaniem jest przyktadowo postepowanie prowadzone przez Zamawiajgcego, 1.
Swietokrzyski Zarzad Drég Wojewodzkich w Kielcach, znak: SZDW.N-WZ.222.1.71.2023.JS, ktérego przedmiotem bylo
Zarzgdzanie i nadzoér nad realizacjg inwestycji ,Budowa obwodnicy m. Nowy Korczyn”.

Odwotlujgcy ztozyt nastepujgce wyjasnienia:

(...) podstawg zakazu ubiegania sie o udzielenie zamowienia publicznego jest w przypadku opisanym przez Wykonawce
okoliczno$¢ wykluczenia z postepowania przez Zamawiajgcego w oparciu o przestanke opisang w art. 109 ust. 1 pkt 8
ustawy. Wykonawca uprzejmie zauwaza, ze wykluczenie jest czynnoscig Zamawiajgcego, tym samym aby zaistniato
czynno$¢ taka musi zosta¢ dokonana zgodnie z przepisami ustawy p.z.p. i sta¢ sie prawomocna.

A contrario w sytuacii, w ktorej Zamawiajgcy nie wykluczyt Wykonawcy z postepowania zakaz ubiegania sie o udzielenie
zamowienia publicznego wynikajacy z przepisu art. 111 pkt 5 ustawy p.z.p. nie powstaje. Jak zauwazyta Krajowa lzba
Odwotawcza w wyroku z dnia 14 marca 2023 roku w sprawie o sygn. akt KIO 539/23 ,Przyjecie pogladu, iz Zamawiajgcy
na etapie toczgcego sie obecnie postepowania jest uprawniony do badania zaistnienia podstaw wykluczenia wykonawcy
w innym postepowaniu skutkowatoby brakiem pewnosci i przejrzystosci prawa, bowiem kazdy zamawiajgcy przez okres
1 roku miatby prawo bada¢ prawidtowos¢ czynnosci innych zamawiajgcych podjetych w innych postepowaniach wobec
danego wykonawcy. W Swietle art. 111 pkt 6 Prawa zamowien publicznych, wykluczenie wykonawcy nastepuje w
przypadku, o ktérym mowa w art. 109 ust. 1 pkt 10, na okres roku od zaistnienia zdarzenia bedgcego podstawg
wykluczenia. Powyzsza przestanka aktualizuje sie dopiero w sytuacji, w

ktérej dany zamawiajgcy skutecznie wykluczy wykonawce z postepowania na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 10 ww.
ustawy.

Reasumujac powyzsze, Wykonawca zgodnie z przepisem art. 110 p.z.p. zobligowany jest wskaza¢ Zamawiajacemu



wylacznie te postepowania, w ktérych doszto do jego wykluczenia, a nie postepowania, w ktérych Wykonawca
hipotetycznie mégtby zosta¢ wykluczony. Wykonawca nie jest ani uprawniony ani zobowigzany do analizy, czy w danym
konkretnym rozstrzygnietym postepowaniu powinien by¢ wykluczony, czy tez nie. Jezeli Zamawiajgcy nie wykluczyt
Wykonawcy z postepowania, to Wykonawca nie zostat wykluczony.

Majac na wzgledzie powyzsze Wykonawca uprzejmie informuje, ze w swoim oSwiadczeniu 0 samooczyszczeniu
wskazat Zamawiajgcemu wszystkie postepowania, dla ktérych zaktualizowata sie przestanka opisana przepisem art. 111
pkt 5 ustawy p.z.p.

Pismem z 20 sierpnia 2024 r. Zamawiajgcy poinformowat o odrzuceniu oferty Odwotujgcego na podstawie art. 226 ust. 1
pkt 2 lit. a ustawy Pzp, w uzasadnieniu tej czynno$ci wskazujac:

(...) Do JEDZ Wykonawca zatgczyt obszerny dokument w sprawie samooczyszczenia, z ktérego wynika, ze zostat
kilkukrotnie wykluczony z postepowan na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp (...)

Z powyzszych informacji wynika, ze Wykonawca podlega wykluczeniu na podst. art. 109 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp co
najmniej do 16.10.2024 r., chyba ze dokona skutecznego samooczyszczenia. Ponadto Wykonawca przedstawit dziatania
naprawcze, jakie podjat w celu wykazania swojej rzetelno$ci oraz wyeliminowania podobnych zdarzen w przysztosci.

W przytoczonym dokumencie Wykonawca nie wykazat jednak postepowania prowadzonego uprzednio przez
Zamawiajgcego — SZDW w Kielcach, w ktorym w wyniku podania nieprawdziwych informacji wprowadzit Zamawiajgcego
w btad, co miato istotny na wplyw na decyzje podjete przez Zamawiajgcego (postgpowanie znak: SZDW .N-
WZ.222.1.71.2023.JS, ktorego przedmiotem byto Zarzgdzanie i nadzér nad realizacjg inwestycji ,Budowa obwodnicy m.
Nowy Korczyn”). W dniu 05.02.2024 r. (czyli w okresie podlegania wykluczeniu z postepowania) Wykonawca ztozyt
JEDZ, w ktérym na pytanie:

,Czy wykonawca znalazt sie w jednej z ponizszych sytuacji: a) byt winny powaznego wprowadzenia w btad przy
dostarczaniu informaciji wymaganych do weryfikacji braku podstaw wykluczenia lub do weryfikacji spetnienia kryteriéw
kwalifikacji; b) zatait te informacje; nie byt w stanie niezwtocznie przedstawi¢ dokumentéw potwierdzajgcych
wymaganych przez instytucje

zamawiajaca lub podmiot zamawiajgcy; oraz przedsiewzigt kroki, aby w bezprawny sposéb wplyng¢ na proces
podejmowania decyzji przez instytucje zamawiajgca lub podmiot zamawiajacy, pozyskac informacje poufne, kiére mogg
da¢ mu nienalezng przewage w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia, lub wskutek zaniedbania przedstawi¢
wprowadzajgce w btad informacje, ktére moga mie¢ istotny wplyw na decyzje w sprawie wykluczenia, kwalifikacji lub
udzielenia zaméwienia?” zostata udzielona odpowiedz: ,NIE”.

Nalezy zaznaczy¢, ze w dokumentach zamowienia Zamawiajgcy przewidziat mozliwos¢ wykluczenia Wykonawcy na
podstawie art. 109 ust. 1 pkt 8 i 10 ustawy Pzp.

W wyniku pozytywnej weryfikacji Wykonawcy pod katem braku podstaw wykluczenia oraz spetniania warunkéw udziatu w
postepowaniu Zamawiajgcy w dniu 09.02.2024 r. dokonat wyboru jego oferty jako najkorzystniejszej, a w dniu 26.02.2024
r. z Wykonawcg zostata zawarta umowa.

W ramach procedury wyjas$niajgcej Wykonawca zostat wezwany do podania powodu niewykazania tego postepowania w
ramach samooczyszczenia w obecnie toczagcym sie postepowaniu. Wykonawca udzielit wyjasnien, z ktérych wynika, ze
nie byt zobligowany do jego wykazania, poniewaz nie zostat z niego wtedy wykluczony.

Nie sposob zgodzi¢ sie z Wykonawca. Zgodnie z brzmieniem art. 109 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp wystarczy, aby
Wykonawca w wyniku zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa wprowadzit zamawiajgcego w btad przy
przedstawianiu informaciji, ze nie podlega wykluczeniu. Oznacza to, ze nie musiato dojs¢ do wykluczenia Wykonawcy z
postepowania lub do wydania orzeczenia KIO (przywotany przepis nic o tym nie méwi). Wykluczenie Wykonawcy,
zgodnie z art. 111 ust. 5 ustawy Pzp moze nastgpi¢ w ciggu 2 lat od zaistnienia zdarzenia bedacego podstawg
wykluczenia, a zawarte w nim sformutowanie ,bedgcego podstawg wykluczenia” oznacza podstawe aktualnego,
biezgcego wykluczenia. Jak wynika z komentarza ,Prawo zamowien publicznych” pod red. Huberta Nowaka, Mateusza
Winiarza: ,Przepis art. 109 ust. 1 pkt 8 Pzp nie wymaga, aby wprowadzenie w btgd nastgpito w danym, konkretnym
postepowaniu. Podstawe wykluczenia mogg rowniez stanowi¢ wczesniejsze zdarzenia, jakie zaszly w poprzednich
postepowaniach. Zgodnie z art. 111 pkt 5 Pzp chodzi o zdarzenia zaistniate w okresie ostatnich 2 lat przed
wykluczeniem”.

Warunkiem skutecznego samooczyszczenia jest m. in., zgodnie z art. 110 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp, wyczerpujgce
wyjasnienie faktow i okoliczno$ci zwigzanych z nieprawidtowym postepowaniem oraz spowodowanymi przez nie
szkodami, aktywnie wspétpracujgc odpowiednio z wtasciwymi organami Scigania lub zamawiajgcym. Zatem nie mozna
uznaé, ze

w obecnym postepowaniu Wykonawca dokonat skutecznego samooczyszczenia, poniewaz zupetie zignorowat fakt
przedstawienia Zamawiajgcemu nieprawdziwych informacji w uprzednio prowadzonym postepowaniu.

Ponadto dziatania naprawcze podejmowane przez Wykonawce sg nieskuteczne, skoro trwajg od 2022 roku i
Wykonawca nadal nie zrozumiat (co nalezy przypisac¢ przynajmniej razgcemu niedbalstwu), ze kazdorazowe
wprowadzenie Zamawiajgcego w bigd w danym postepowaniu generuje nowe zdarzenie, bedace podstawa wykluczenia.



Zatem w aktualnie prowadzonym postepowaniu Wykonawca zostat wykluczony za wprowadzenie Zamawiajgcego w btad
w dniu 05.02.2024 r. (data ztozenia JEDZ) w postepowaniu znak SZDW.NWZ.222.1.71.2023.JS, ktérego przedmiotem
byto Zarzgdzanie i nadzér nad realizacja inwestycji ,Budowa obwodnicy m. Nowy Korczyn”. Wykonawca nie zostat
woéwczas z niego wykluczony, poniewaz w przekazanym dokumencie JEDZ, przedstawit nieprawdziwg informacje, ze
nie podlega wykluczeniu. Tym samym Wykonawca pozbawit Zamawiajgcego mozliwosci rzetelnej oceny jego oferty pod
katem przestanek wykluczenia z postepowania, a siebie samego — dokonania skutecznego samooczyszczenia.

W ocenie Zamawiajgcego samooczyszczenie Wykonawcy w obecnym postepowaniu nalezy uznac za
niewystarczajgce. Zgodnie z art. art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a ustawy Pzp oferta ww. Wykonawcy, z uwagi na wykluczenie go
z postepowania, zostata odrzucona.

Izba ustalita nastepujacy stan prawny:
Zgodnie z art. 239 ust. 1-2 ustawy PZP:

1. Zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w dokumentach
zamowienia.

2. Najkorzystniejsza oferta to oferta przedstawiajgca najkorzystniejszy stosunek jakosci do ceny lub kosztu lub
oferta z najnizszg ceng lub kosztem.

Zgodnie z art. 111 pkt 5 ustawy PZP, wykluczenie wykonawcy nastepuje w przypadku, o ktbrym mowa w na okres 2 lat
od zaistnienia zdarzenia bedgcego podstawg wykluczenia.

Zgodnie z art. 16 pkt 1 ustawy PZP, Zamawiajgcy przygotowuije i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamowienia w
sposo6b zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcow.

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a ustawy PZP, Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zostata ztozona przez wykonawce
podlegajacego wykluczeniu z postepowania.

Zgodnie z art. 109 ust. 1 pkt 8) ustawy PZP, Z postepowania o udzielenie zamoéwienia zamawiajgcy moze wykluczy¢
wykonawce:

8) ktéry w wyniku zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa wprowadzit zamawiajgcego w btad przy
przedstawianiu informaciji, ze nie podlega wykluczeniu, spetnia warunki udziatu w postepowaniu lub kryteria selekciji, co
mogto mie¢ istotny wplyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamdwienia, lub
ktéry zatait te informacje lub nie jest w stanie przedstawi¢ wymaganych podmiotowych $srodkéw dowodowych.

Krajowa Izba Odwotawcza — po przeprowadzeniu rozprawy w przedmiotowej sprawie, po zapoznaniu sie ze
stanowiskami przedstawionymi w odwotaniu, odpowiedzi na odwotanie, stanowiskiem przystepujgcych, konfrontujgc je z
zebranym w sprawie materiatem procesowym, w tym z dokumentacjg postepowania o udzielenie zamdwienia
publicznego oraz po wystuchaniu oSwiadczen i stanowisk stron, a takze uczestnikédw postepowania odwotawczego
zfozonych ustnie do protokotu w toku rozprawy — ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Sktad orzekajgcy stwierdzit, ze odwotanie dotyczy materii okresSlonej w art. 513 ustawy PZP i podlega rozpoznaniu
zgodnie z art. 517 ustawy PZP. Izba stwierdzita rowniez, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek okreslonych w
art. 528 ustawy PZP, kt6rych stwierdzenie skutkowatoby odrzuceniem odwotania i odstgpieniem od badania meritum
sprawy. Ponadto w ocenie sktadu orzekajgcego Odwotujgcy wykazat, ze posiada legitymacje materialng do wniesienia
$rodka zaskarzenia zgodnie z przestankami art. 505 ust. 1 ustawy PZP, tj. ma interes w uzyskaniu zamoéwienia, a
naruszenie przez zamawiajgcego przepisow ustawy PZP moze spowodowac poniesienie przez niego szkody
polegajgcej na nieuzyskaniu zamoéwienia.

Skiad orzekajgcy dokonat oceny stanu faktycznego ustalonego w sprawie majgc na uwadze art. 554 ust. 1 pkt 1 ustawy
PZP, ktéry stanowi, ze Izba uwzglednia odwotanie, jezeli stwierdzi naruszenie przepiséw ustawy, ktére miato wptyw lub
moze miec¢ istotny wptyw na wynik postepowania o udzielenie zamowienia.

Izba stwierdzita, ze wykonawca R S. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg R S. Specjalistyczne Biuro
Inwestycyjno-Inzynierskie "PROSTA PROJEKT" z siedzibg w Piotrkowicach, wykonawca Prokom Consulting Sp. z 0.0. z
siedzibg w Sosnowcu, wykonawca ZDI Sp. z 0.0. z siedzibg w Zamo$ciu zglosili przystgpienie do postepowania w
ustawowym terminie, wykazujgc interes w rozstrzygnieciu odwotania na korzy$¢ zamawiajgcego.

Izba — uwzgledniajac zgromadzony materiat dowodowy przedtozony przez strony i przystepujgcych, po dokonaniu
ustalen poczynionych na podstawie dokumentacji postepowania, biorgc pod uwage zakres sprawy zakre$lony przez
okolicznosci podniesione w odwotaniu oraz stanowiska ztozone pisemnie i ustnie do protokotu — stwierdzita, ze
sformutowane przez Odwolujgcego zarzuty naruszenia przez Zamawiajgcego art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a w zw. z art. 109
ust. 1 pkt 8 ustawy PZP w zakresie odrzucenia oferty INKO Consulting sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowie oraz naruszenia
art. 111 pkt 5w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 8 ustawy PZP w zakresie wykluczenia z postepowania INKO Consulting sp. z
0.0. Z siedzibg w Krakowie znajdujg oparcie w ustalonym stanie faktycznym i prawnym, a tym samym rozpoznawane
odwotanie w powyzszym zakresie zastuguje na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazaé, iz Zamawiajgcy w postepowaniu znak SZDW.N-WZ.222.1.71.2023.JS, ktérego



przedmiotem byto Zarzgdzanie i nadzér nad realizacjg inwestycji ,Budowa obwodnicy m. Nowy Korczyn” nie wykluczyt
INKO Consulting sp. z 0.0. na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 8 ustawy PZP. W konsekwenciji w ocenie Izby, Odwotujgcy nie
moze obecnie znajdowac sie w okresie wykluczenia, o ktdrym mowa w art. 111 pkt 5 ustawy PZP. Nie zaistniat bowiem
przypadek, o ktébrym mowa w art. 109 ust. 1 pkt 8 ustawy PZP, do ktérego odsyta art. 111 pkt 5 ustawy PZP. Juz tylko ten
fakt powoduje, ze nie zachodzi podstawa wykluczenia Odwoltujgcego wynikajgca z art. 111 pkt 5 ustawy PZP w ramach
niniejszego postepowania.

Nalezy przede wszystkim zauwazy¢, ze art. 111 pkt 5 ustawy PZP wyraznie odnosi sig do przestanek wykluczenia
wskazanych w art. 109 ust. 1 pkt 8 ustawy PZP. Swiadczg o tym zawarte w tych przepisie stowa: ,w przypadku, o ktérym
mowa w art. 109 ust. 1 pkt 8”. Oznacza to, ze dwuletni okres wykluczenia biegngcy ,,0d zaistnienia zdarzenia bedgcego
podstawg wykluczenia” nie znajduje zastosowania w dowolnych okoliczno$ciach, a jedynie wtedy, gdy rzeczywiscie
doszto do wykluczenia wykonawcy w oparciu o art. 109 ust. 1 pkt 8 ustawy PZP.

Izba chciataby w tym miejscu podkresli€, ze przestanki wykluczenia wykonawcy z postepowania majg charakter
sankcyjny i z tego powodu nalezy je intepretowac $cisle. Tym samym nie jest

zasadna argumentacja Zamawiajgcego, iz przestanki wykluczenia Odwolujgcego zachodzg takze w przypadku
wprowadzenia w blgd Zamawiajgcego w innym postepowaniu. W ocenie Izby jest wrecz odwrotnie, poniewaz
zastosowanie zasady $Scistej wyktadni podstaw wykluczenia prowadzi do wniosku, ze skoro w art. 109 ust. 1 pkt 8 ustawy
PZP nie ma wprost odniesienia do innych postepowan, to znaczy, ze przepis ten ma zastosowanie wytgcznie w tym
postepowaniu, ktoére aktualnie dany Zamawiajgcy prowadzi i ocenia w nim ziszczenie sie wobec niego przestanek
zawartych w ww. przepisie.

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy nalezy wskazac, ze w obecnym postepowaniu o udzielenie
zamowienia brak jest podstaw, aby stwierdzi¢, ze Zamawiajgcy zostat wprowadzony w blgd oSwiadczeniami sktadanymi
przez Odwolujgcego. Samo wskazanie przez Zamawiajgcego na uchybienia do jakich miatby sie dopusci¢ Odwotujgcy w
innych postepowaniach nie moze mie¢ znaczenia dla oceny czynnosci i decyzji o wyborze oferty w obecnym
postepowaniu.

Pomijajac w tym miejscu, czy rzeczywiscie w tamtym postepowaniu (znak SZDW.N-WZ.222.1.71.2023.JS, ktérego
przedmiotem byto Zarzadzanie i nadzér nad realizacjg inwestycji ,Budowa obwodnicy m. Nowy Korczyn”) doszto do
wprowadzenia w blgd Zamawiajgcego, przede wszystkim nalezy stwierdzi¢, ze wykluczenie wykonawcy w obecnie
prowadzonym postepowaniu z powodu ewentualnego wprowadzenia w bigd Zamawiajgcego w innym postepowaniu
musiatoby by¢ wynikiem dokonania rozszerzajgcej wyktadni art. 109 ust. 1 pkt 8 ustawy PZP, poniewaz przepis ten w
swej literalnej tresci nie odnosi sie do innych postepowan. Taka wyktadnia bytaby tez niedopuszczalna, gdyz jak
wskazano juz powyzej, podstawy wykluczenia ze wzgledu na swéj sankcyjny charakter muszg byé¢ intepretowane $cisle.

Warto w tym miejscu powota¢ sie na wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 25 lipca 2024 r. o sygn. akt KIO 2382/24,
w ktérym Izba wskazata: ,W tym miejscu nie sposéb poming¢ takze zasady pewno$ci prawa, ktéra w przypadku
przyjecia argumentaciji Odwolujgcego doznataby niewatpliwie uszczerbku. Uznanie, ze dopuszczalne jest wykluczenie
wykonawcy w danym postepowaniu z powodu wprowadzenia przez niego w btgd zamawiajgcego w innym postepowaniu
(mimo ze w tym innym postepowaniu nie stwierdzono takiego faktu) prowadzitoby bowiem do sytuaciji, w ktorej przez
okres roku lub 2 lat kazdy zamawiajgcy w kolejnych postepowaniach o udzielenie zamoéwienia mégtby w istocie
kwestionowac czynnosci podjete wobec danego wykonawcy w innych postepowaniach. Takie sieganie wstecz do innych,
zakonczonych juz postepowan, skutkowatoby nie tylko pomieszaniem rol poszczegolnych zamawiajacych w
poszczegdinych postepowaniach, ale tez wobec uptywu czasu utrudniatoby

wykonawcom ewentualng obrone i przede wszystkim pozbawiatoby ich pewnosci, ze decyzje podjete wobec nich w
danym postepowaniu nie bedg wzruszane w innych postepowaniach”, a Ilzba w petni sie zgadza z poglgdem tamtejszego
sktadu orzekajgcego.

Odnoszac sie natomiast do kwestionowania przez Zamawiajgcego skuteczno$ci samooczyszczenia, stwierdzajac w
informacji o wyborze najkorzystniej oferty oraz ofertach odrzuconych z dnia 20 sierpnia 2024 r., ze sg one
niewystarczajace, nie podajac przy tym przyczyny takiej oceny stanu rzeczy, jedynie wskazujgc, iz Odwotujacy ,zupetnie
zignorowat fakt przedstawienia Zamawiajgcemu nieprawdziwych informacji w uprzednio prowadzonym postepowaniu”, to
Izba chciataby w tym miejscu podkresli¢, iz Odwotujacy nie musiat przedstawiaC w dokumencie samooczyszczenia
uprzednio prowadzonego postepowania, tj. postepowania znak SZDW.N-WZ.222.1.71.2023.JS, ktérego przedmiotem
byto Zarzgdzanie i nadzoér nad realizacjg inwestycji ,Budowa obwodnicy m. Nowy Korczyn”, ze wzgledu na to, ze
Odwolujgcy nie zostat z niego wykluczony.

Konkludujac, w obecnym postepowaniu, Zamawiajgcy nie miat podstaw do wykluczenia Odwotujgcego na podstawie art.
111 pkt 5w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 8 ustawy PZP, a w konsekwencji odrzucenia oferty Odwotujacego na podstawie art.
226 ust. 1 pkt 2 lit. aw zw. z art. 109 ust. 1 pkt 8 ustawy PZP. Tym samym, Zamawiajgcy naruszyt rowniez art. 239 w zw.
z art. 16 pkt 1 ustawy PZP.

Nadto Izba zwaza, ze nie odnosita sie zarzutow naruszenia przez Zamawiajgcego art. 109 ust. 1 pkt 7 i 10 ustawy PZP,
poniewaz nie byly one podstawa wykluczenia Odwotujgcego w niniejszym postepowaniu.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 574 i 575 ustawy Prawo zamoéwien publicznych
oraz§2ust. 1pkt2wzw.z§5pkt2lit. bwzw.z § 7 ust. 1 pkt 1oraz § 7 ust. 2 pkt 1w zw.z § 7 ust. 3pkt 1i2
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegotowych rodzajow kosztow
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. 2020 r.



poz. 2437), obcigzajgc kosztami postepowania o sygn. akt KIO 3136/24 Odwotujgcego w czesci 1/2 i Zamawiajgcego w
czesci 1/2 oraz w sprawie o sygn. akt KIO 3154/24 Zamawiajacego.

Wobec powyzszego orzeczono, jak w sentenciji.
Przewodniczacy: ........cocoovveiiiiiiiniinnn.
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