Sygn. akt: KIO 1436/17, KIO 1456/17

WYROK
z dnia 28 lipca 2017 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Marzena Teresa Ordysinska
Protokolant: Sylwia Muniak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 25 lipca 2017 r. w Warszawie odwotan wniesionych do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniach 13 lipca i 14 lipca br. przez wykonawce L. spdtka z
ograniczong odpowiedzialnoscig w B. (sygn. akt KIO 1436/17) oraz wykonawce S. C. S. spotka z
ograniczong odpowiedzialnoscig w W. (sygn. akt KIO 1456/17) w postepowaniu prowadzonym
przez Komende Gtéwng Policjiw W.

przy udziale wykonawcy S. C. S. spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig w W.,
zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt KIO 1436/17 po
stronie zamawiajgcego, wnoszgcego sprzeciw wobec uwzglednienia przez zamawiajgcego
czesci zarzutéw odwotania

orzeka:

1. Oddala oba odwotania.

2A. Kosztami postepowania sygn. akt KIO 1436/17 obcigza wykonawce L. spdtka

z ograniczong odpowiedzialnoscig w B. i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie:
pietnascie tysiecy ztotych, zero groszy), uiszczong przez wykonawce L. spétka

z ograniczong odpowiedzialno$cig w B. tytutem wpisu od odwotania,

2.2. zasgdza od wykonawcy L. sp6tka z ograniczong odpowiedzialno$cig w B. na rzecz
wykonawcy S. C. S. spdtka z ograniczong odpowiedzialno$cig w W., kwote 3 600 zt 00 gr
(stownie: trzy tysigce sze$cset ztotych, zero groszy), stanowigcg koszty postepowania
odwotawczego poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika.

2B. Kosztami postepowania sygn. akt KIO 1456/17 obcigza wykonawce S. C. S. spotka z
ograniczong odpowiedzialnoscig w W. i zalicza w poczet kosztéw postepowania

odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pigtnascie tysiecy ziotych, zero groszy),
uiszczong przez wykonawce S. C. S. spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig w W .tytutem
wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2015, poz. 2164 z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: .........c.cceviimenierunninninnnn

Sygn. akt KIO 1436/17, KIO 1456/17

Uzasadnienie

l. Komenda Gléwna Policji w W. (zwana dalej Zamawiajgcym), prowadzi postepowanie na
wykonanie zamoéwienia publicznego pn. Zakup 400 sztuk laserowych miernikow predkosci z
rejestracjg obrazu.

Ogloszenie 0 zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym WE z dnia
6 kwietnia 2017 r., poz. ... Zamawiajgcy zamiescit specyfikacje istotnych warunkéw
zamoOwienia (dalej: SIWZ) na swojej stronie internetowej. Postepowanie prowadzone jest
w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2015, poz. 2164 z pozn. zm.; dalej: Prawo zamowien



publicznych).

Zamawiajacy w dniu 4 lipca 2017 r. poinformowat o odrzuceniu oferty wykonawcy L.
spdtka z ograniczong odpowiedzialno$cig w B., a w dniu 13 lipca 2017 r. — o wyborze jako
oferty najkorzystniejszej — oferty ztozonej przez wykonawce S. C. S. spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig w Warszawie.

Sygn. akt KIO 1436/17

W dniu 13 lipca 2017 r. wykonawca L. spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig w
B.(dalej: Odwolujgcy) wniost odwotanie, w ktérym zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie
nastepujgcych przepisow:

(i) art. 89 ust. 1 pkt 2) Prawa zamoéwien publicznych poprzez przyjecie, ze zachodzi
przestanka do odrzucenia oferty Odwotujgcego, gdyz tres¢ oferty nie odpowiada tresci
specyfikaciji istotnych warunkéw zamoéwienia, w sytuaciji gdy brak bylo podstaw do dokonania
takiej czynnosci w Postepowaniu;

(ii) art. 87 ust. 11 art. 26 ust. 4 Prawa zamowien publicznych poprzez zaniechanie
wyjasnienia tresci oferty Odwolujgcego w zakresie mozliwosci tworzenia formatow ,avi”,
Jpg’, .ipg pojedynczych klatek pliku ruchomego” przez oprogramowanie do odczytu
zarejestrowanych plikow;

(iii) art. 89 ust. 1 pkt 2) Prawa zamowienh publicznych poprzez zaniechanie odrzucenia oferty
S. C. S. sp. z 0.0., kidrej tres¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw
zamowienia (dalej SIWZ), a w szczegdlnosci pkt 15 i pkt 20 b) zatgcznika nr 2 do SIWZ,

(iv) art. 7 ust. 1 3 Prawa zamowien publicznych poprzez przeprowadzenie postepowania

z naruszeniem zasady réwnego traktowania wykonawcéw oraz w sposdb uniemozliwiajgcy
zachowanie uczciwej konkurencji w postepowaniu, przejawiajgcym sie w odmiennym
(uprzywilejowanym) traktowaniu i ocenie oferty Odwotujgcego i oferty S. C. S. sp.z 0.0,

i w konsekwencji nieuprawnionym odrzuceniu oferty Odwotujgcego i nie odrzuceniu oferty S.
C. S. sp. z 0.0., niezgodnie z przepisami Prawa zamowien publicznych.

Odwolujgcy uzasadnit swoje zarzuty nastepujgco:

Zamawiajacy w ocenie Odwolujgcego dopuscit w SIWZ zastosowanie kamery o mniejszej
rozdzielczosci, lecz wyposazonej w optyczne powigkszenie obrazu (zoom), ktdra spetniataby
wzér: (rozdzielczos¢ pozioma x rozdzielczos¢ pionowa) x wielkos¢ powiekszenia optycznego
obiektywu jest nie mnigjsze niz 1920x1440. Oferowane przez Odwotujgcego urzadzenie
rejestruje zdjecia o rozdzielczosci 720x576 pikseli, co w potgczeniu z zastosowanym

w oferowanym urzgdzeniu 36 krotnym zoomem optycznym, daje mozliwo$¢ uzyskania
powiekszen odpowiadajgcych zdjeciom z matrycy o rozdzielczosci powyzej 14 milionéw pikseli.
W ocenie Odwolujgcego, skoro zadat pytanie do tresci SIWZ, czy Zamawiajacy akceptuje
proponowane wyzej rozwigzanie, a Zamawiajgcy odpowiedziat ze podtrzymuje zapisy SIWZ, to
oznacza, ze jest ono dopuszczalne. Wyjasnial, ze tak sformutowane pytanie miato na celu
zaoferowanie Zamawiajagcemu w ramach fotograficznej rejestracji obrazu przez urzadzenie,
optymalnej technologii wykonywania fotografii, optymalnej pod wzgledem jakosci

i zapewniajgcej jak najlepsze rezultaty identyfikacji nr rejestracyjnych pojazdow.

W konsekwenciji, w dn. 5 czerwca 2017 r. Odwolujgcy ztozyt oferte, gdzie zaoferowat przyrzad
L., zapewniajacy filmowa i fotograficzng rejestracje procesu samego pomiaru, jak tez obrazu
mierzonego pojazdu przy parametrach rejestracji wideo - szybkos¢ 25 klatek na sekunde, a
rozdzielczos¢ zdje¢ 720x576 pikseli.

W ocenie Odwolujgcego, skoro Zamawiajgcy wymagat zaoferowania urzadzenia z rejestracjg
wideo o szybkosci minimum 24 klatki na sekunde Iub fotograficzng przy wymaganej
rozdzielczosci minimum 1920x1440, to zaoferowane urzgdzenie L., spetiato warunki SIWZ, w
szczegolnosci pkt. 3 i 4 Zatgcznika nr 2 do SIWZ

Odwolujgcy wywodzit, ze Zamawiajgcy dat wykonawcom dowolno$¢ w kwestii dotyczacej



sposobu i technologii rejestrowania wykroczen, ktére Wykonawca zaoferuje w ofercie
przetargowe;. Intencjg Odwotujacego od poczatku trwania przetargu byto wykazanie, ze
posiada urzadzenie, ktére realizuje obie te funkcje jednoczes$nie, rejestrujgc predkosci
pojazdow z szybkoscig 25 klatek na sekunde, w rozdzielczosci 720x576 dla plikéw wideo oraz
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fotografii cyfrowych. Odwolujgcy podnosit, iz Zamawiajacy dgzgc do zapewnienia optymalnej
jakosci dostawy powinien mie¢ Swiadomo$¢ zaawansowania technologicznego urzadzenia
pomiarowego, ktére winno odpowiada¢ aktualnym wymogom okreslonym w Rozporzgdzeniu
Ministra Gospodarki z dnia 17 lutego 2014 r. w sprawie wymagan, ktorym powinny odpowiadac
przyrzady do pomiaru predko$ci pojazdéw w ruchu drogowym, oraz szczeg6towego zakresu
badan i sprawdzen wykonywanych podczas prawnej kontroli metrologicznej tych przyrzgdow
pomiarowych. Zastosowanie urzgdzenia o mozliwosci rejestraciji zdje¢ o rozdzielczosci 720x576
oraz dodatkowym 36 krotnym optycznym zoomem, kt6re w sposob jednoznaczny pozwala
stwierdzi¢ wykroczenie, spetnia oraz znacznie przewyzsza wymogi zamawiajgcego dotyczgce
opcji rejestracii zdje¢ w rozdzielczosci 1920x1440 oraz przede wszystkim zapewnia lepszg
jakos¢ i doktadnos¢ identyfikacji nr rejestracyjnego pojazdu popetniajgcego wykroczenie.

Podkreslat, ze w Swietle podanych przez Zamawiajgcego warunkéw, Zamawiajgcy
oczekujgc rejestracji filmowej lub fotograficznej o wskazanych parametrach, nie wykluczat,
biorgc pod uwage wybor (rejestracja filmowa lub fotograficzna), przyrzadu zapewniajgcego
rejestracje wideo z szybkoscig 25 klatek na sekunde wraz z rejestracjg fotograficzng
o rozdzielczosci 720x576. Zamawiajacy juz w tytule przedmiotu zamowienia napisat jasno, ze
dostawa dotyczy laserowych miernikéw predkosci pojazdu wraz z obrazem nie definiujgc czy
bedzie to obraz w postaci zdjecia czy w postaci nhagrania wideo.

Argumentowal, ze w przypadku rejestracji wykroczen bardziej efektywnym i wiarygodnym
rozwigzaniem jest rejestracja wideo przebiegu tego wykroczenia, niz rejestracja pojedynczego
lub kilku zdje¢ tego samego pojazdu ze wskazaniem jego predkosci. Rejestracja wideo pozwala
na $ledzenie zmian predkosSci poruszajgcego sie pojazdu, a tym samym zmian zachowania
kierujgcego pojazdem z odSwiezaniem wskazan predkosci, z jakg porusza sie pojazd co 0,3
sek.

Nalezy wskaza¢, ze Zamawiajgcy odrzucajgc oferte Odwolujgcego i jednoczes$nie - nie
odrzucajgc oferty S. C. S. sp. z 0.0., z uwagi na fakt, ze urzadzenie Odwotujgcego nie spetnia w
zakresie rejestracji zdje¢ parametru rozdzielczosci 1920x1440 pikseli, spetniajac natomiast
wymagania w zakresie szybkosci rejestracji wideo, naruszyt zasade art. 89 ust. 1 pkt 2) i art. 7
ust. 1 Prawa zamédwien publicznych, poprzez przeprowadzenie postepowania z naruszeniem
zasady réwnego traktowania wykonawcdw oraz w sposob uniemozliwiajgcy zachowanie
uczciwej konkurenciji w postepowaniu.

Zamawiajacy stosujac reguly okre$lone w Ustawie, w szczegdlnosci art. 7 ust. 1 oraz art.
29 ust. 2 Prawa zaméwienh publicznych, zobowigzany jest stosowaé w postepowaniu zasade
uczciwej konkurenciji i w konsekwenciji rbwnego dostepu do zaméwienia. Opis przedmiotu

zamowienia jako urzadzenia o rozdzielczosci matrycy wynoszacej minimum 1920x1440

i szybkosci rejestracji wideo min. 24 klatki na sekunde prowadzi do wniosku, ze Zamawiajgcy
w rzeczywisto$ci postgpit wbrew zasadom uczciwej konkurenciji i naruszyt zasade wynikajaca
z art. 29 ust. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych, w sposéb
posredni - tj. jesli szczegbtowy opis parametrow wskazuje na jeden konkretny produkt. Taki
sposob interpretacji ww. parametru przedmiotu zamowienia ogranicza krag wykonawcow
zdolnych do wykonania zamowienia.

Nawigzujgc do powyzszego, Odwotujgcy dostrzegat, iz zgodnie z pkt. 24 lit. ¢ Opisu
przedmiotu zamoéwienia, do dostarczonego sprzetu musi by¢ dotgczone zatwierdzenie typu
urzgdzenia wydane przez G. U. M. W chwili zamoéwienia i do chwili obecnej jedynie dwa
przyrzady laserowe wyposazone w rejestracje obrazu legitymujg sie takg decyzjg. Jeden to



przyrzad L., natomiast drugi to T.. W specyfikacji przyrzadu T. wprost jest wymieniona
rozdzielczos¢ 1920x1440 (zrodto: http:...), co oznacza, ze Zamawiajacy odrzucajgc jeszcze
przed dokonaniem wyboru wykonawcy, oferte konkurenciji, przeprowadzitby postepowanie
przetargowe wskazujgc w nim konkretnego dostawce poprzez podanie unikalnego parametru
specyfikacji eliminujacego konkurencije. Jest to tym bardziej ewidentne, ze dla zapisu wideo
Zamawiajacy nie podat zadnej minimalnej rozdzielczosci. Wspomniany przyrzad T. zapisuje
materiat wideo z rozdzielczo$cig ,polepszong” wynoszgcg 480x360 pikseli, wiec duzo nizszg niz
wyspecyfikowana rozdzielczo$¢ zdje¢. W takim przypadku Zamawiajacy dziatatby takze na
szkode Skarbu Panstwa, gdyz poprzez takie wyspecyfikowanie przedmiotu zamoéwienia,
wskazywatby przyrzad niewyposazony w optyczne zblizenie (zoom), tj. zapisujacy materiat
wideo, ktéry w praktycznie kazdych warunkach gwarantuje mniejszg szanse na rozpoznanie
marki pojazdu, odczytanie tablicy rejestracyjnej oraz rozpoznanie twarzy kierujgcego.
Oczywistym jest, ze zalozenie takich parametréw bytoby nielogiczne w Swietle ww. wymagan,
takich jak: uzyskanie mozliwosci identyfikacji marki pojazdu, numeru tablicy rejestracyjnej oraz
w miare mozliwosci (w sprzyjajgcych warunkach! twarzy kierujgcego (pkt 5 opisu), a takze:
mozliwo$¢ odtworzenia na miejscu zdarzenia, na wbudowanym w urzadzeniu ekranie, pliku
video wykroczenia, a takze zdjecia pojazdu z mozliwoscig jego powiekszenia w celu odczytania
tablic rejestracyjnych (pkt 10 opisu). Przy pozostawieniu wytgcznie parametru rozdzielczosci
matrycy wynoszgcej minimum 1920x1440, opisane wyzej wymogi Zamawiajgcego, nie
zostatyby uzyskane.

Zauwazat, ze dokonana przez Zamawiajgcego wyktadnia przepiséw SIWZ prowadzaca do
odrzucenia oferty Odwotujgcego, w kontekscie udzielonych wyjasnien ma charakter interpretacii
dokonywanej na niekorzy$¢ Odwotujgcego.

Odnoszac sie do tresci drugiego zarzutu Zamawiajgcego, dotyczgcego tresci pkt. 12
Zatgcznika nr 2 do SIWZ, oprogramowanie do odczytu zarejestrowanych plikow powinno
zapewnia¢ mozliwos¢ tworzenia formatéw ,avi’, ,,jeg”, ,.jpg pojedynczych klatek pliku
ruchomego”, a takze wyszukiwanie poszczegolnych sekwencji oraz drukowanie zdje¢
wykroczen wraz z danymi, Odwolujgcy wskazywalt, ze Zamawiajgcy w sposob nieuprawniony
uznat pismem z dn. 4 lipca b.r. (Zawiadomienie o odrzuceniu oferty), ze Odwoltujgcy ww.
warunku nie spetnia.

Na pytanie Odwolujgcego o wyjasnienie tresci SIWZ dotyczgce powyzszego wymagania
o treéci:

,Czy Zamawiajgcy dopusci urzgdzenie z oprogramowaniem umozliwiajgcym tworzenie innego
otwartego formatu plikow tj. .ASF dla zarejestrowanych plikéw video? Format .ASF podobnie
jak .avi jest obstugiwany przez wiekszos¢ dostepnych urzgdzen i programéw. Advanced
Systems Format (ASF; dawniej Advanced Streaming Format) - kontener multimedialny
stworzony przez Microsoft na potrzeby platformy Windows Media. Format ASF wykorzystywany
jest najczesciej do przechowywania strumieni danych zakodowanych za pomocg Windows
Media Audio (WMA) lub Windows Media Video (WMV)".

Zamawiajacy w pismie z dnia 9.05.2017 r. L. dz. FZF 3790/17, zawierajgcym odpowiedzi na
pytania wykonawcéw, w odpowiedzi na pytanie nr 13 podtrzymat zapisy SIWZ i jednocze$nie
wyjasnit, ze przedstawione wymagane parametry oprogramowania sg parametrami
minimalnymi, a tym samym Zamawiajgcy dopuszcza zaoferowanie rozwigzan zawierajacych
mozliwoéci tworzenia takze innych formatéw plikow.

Z uwagi na powyzsze wyjasnienia i spetnienie minimalnych parametréow zapisu, Odwotujgcy
zaproponowat w ofercie dodatkowy format asf, ktory jest lepszym rozwigzaniem
technologicznym niz format avi.

Dzigki zastosowaniu wiekszej kompresji danych w poréwnaniu do formatu avi, format asf
umozliwia w trakcie zapisu nanoszenie na zywo na zarejestrowany film danych pomiarowych,
tj. czasu, daty, zmieniajgcej sie predkosci i odlegtosci od nagrywanego pojazdu, jak réwniez
Srednicy wigzki lasera na mierzonym pojezdzie. Z tego powodu oprécz minimalnych
parametréow zapisu, Odwolujacy zaoferowat efektywniejsze z punktu widzenia archiwizacji



i obrobki materiatu wideo rozwigzanie posiadajagce rowniez mozliwo$¢ tworzenia oprocz formatu
avi, format asf, uznajgc, ze w ten sposob spetnia zarébwno parametry minimalne jak rowniez
optymalne oprogramowania. Podkresli¢ nalezy, ze oferowane przez Odwotujgcego
oprogramowanie, posiada wymagang przez Zamawiajgcego mozliwo$¢ tworzenia formatéw avi,
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gdyz byto to niezbedne minimum, a dodatkowo oprogramowanie to oferuje mozliwoS¢ zapisu w
korzystniejszym formacie asf.

Odwolujgcy podkreslat takze, ze zgodnie ze ztozong ofertg oSwiadczyt, ze ,oferuje
dostawe nastepujgcych 400 szt. laserowych miernikow predkosci z rejestracjg obrazu,
potwierdzajgcych spetnienie wszystkich wymagan Zamawiajacego okreslonych w SIVZ’.

Dodatkowo wskazywat, ze w piSmie Zamawiajgcego z dnia 12.06.2017 L.dz. FZF 5213/17,

w ktérym wezwat Odwotujgcego do ziozenia wyjasnien dotyczacych wykazania, ze oferta nie
zawiera razgco niskiej ceny oraz potwierdzenia rozdzielczosci w jakiej oferowany przedmiot
zamowienia rejestruje kolorowe zdjecia, Zamawiajgcy nie podnidst jakichkolwiek watpliwosci

i nie przedstawit pytan, dotyczgcych formatu tworzenia plikéw. Czynno$¢ odrzucenia oferty na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 2 Prawa zamoéwien publicznych winno poprzedzi¢ wezwanie do
zlozenia wyjasnien w trybie art. 87 ust. 1 Prawa zamowien publicznych lub art. 26 ust. 4 Prawa
zamowien publicznych. Wyjasnienia udzielone przez odwotujgcego stanowig oswiadczenie
wykonawcy, ktérym jest on zwigzany na rowni ze ztozong ofertg. Zamawiajacy jest zobligowany
do prowadzenia postepowania z nalezytg staranno$cig i dlatego nie moze pozostawi¢ zadnych
elementoéw tresci oferty do konca niewyjasnionych, zwlaszcza ze przepis pozwala
zamawiajgcemu na zgdanie od wykonawcow wyjasnien wobec wszystkich elementéw tresci
oferty, a nie tylko dotyczacych jakichs szczegdélnych sformutowan.

O negatywnej ocenie spetnienia wymogu z poz. 12 Zatgcznika nr 2 do SIWZ Odwotujgcy
zostat dopiero poinformowany pismem w sprawie odrzucenia jego oferty. W ten sposo6b
Zamawiajacy niestusznie i arbitralnie, pomimo o$wiadczenia Odwotujgcego, ze jego
zaoferowane urzgdzenia spetniajg wszystkie wymagania okreslone w SIWZ, przyjat i zatozyh, ze
tres¢ oferty Odwotujgcego jest niezgodna z treScig SIWZ w mysl art. 89 ust. 2 pkt 2 Prawa
zamowien publicznych. Ocena Zamawiajgcego w tym zakresie jest niestuszna i niezgodna ze
stanem faktycznym, bowiem Odwotujgcy w opisie technicznym urzadzenia w ofercie, napisat:

»Ooprogramowanie do odczytu zarejestrowanych plikow zapewnia mozliwos¢ tworzenia formatu
video asf mpeg4" oraz "jpg", "jpg pojedynczych klatek pliku ruchomego”, a takze wyszukiwanie
poszczegodlnych sekwencji oraz drukowanie zdjeé wykroczen wraz z danymi. Format .asf jest
tak samo jak format avi otwartym formatem plikéw video, ktérego odczyt jest mozliwy za
pomocg tych samych odtwarzaczy, a jakos¢ obrazu jest taka sama i w trakcie odtwarzania
osoba ogladajagca plik .avi i .asf nie jest w stanie ich rozréznic”.

Zamawiajgcy nie skierowat do Odwotujgcego zapytania co do mozliwo$ci tworzenia poprzez
oferowane urzgdzenie, plikéw w formacie ,avi’, ale z gory zatozyt ze takiej mozliwosci brak

(pomimo o$wiadczenia Odwotujgcego, ze oferowane urzadzenia spetniajg wszystkie
wymagania okreslone w SIWZ). W zwigzku z powyzszym Odwotujgcy nie miat mozliwosci
sprostowania omytkowe;j interpretaciji odpowiedzi Zamawiajgcego, w ktérej Zamawiajgcy
dopuszcza zaoferowanie rozwigzan zawierajgcych mozliwosci tworzenia oprécz minimalnych
formatoéw zapisu plikow takze innych formatéw plikéw. Tymczasem oprogramowanie oferowane
przez Odwotujgcego zapewnia mozliwo$¢ tworzenia plikéw ,avi” Dodatkowo zapewnia
mozliwo$¢ tworzenia plikéw w formacie .asf, jako odpowiedz na wyjasnienie Zamawiajgcego, ze
dopuszcza on zaoferowanie rozwigzan zawierajgcych mozliwosci tworzenia takze innych
formatow plikow.

Zatem twierdzenie Zamawiajgcego w pismie z dnia 4 lipca 2017 r., w ktérym stwierdza, ze
wykonawca nie zapewnia tworzenia formatu .avi jest bezpodstawne. Przeciez wraz
z urzgdzeniem dostarczane jest oprogramowanie, ktére ma mozliwo$¢ zapisu w formacie asf



lub avi.

Dodatkowo, nalezy mie¢ na uwadze, iz Zamawiajgcy wymaga szyfrowania plikow, a ich
odtworzenie ma by¢ mozliwe tylko i wytgcznie na dedykowanym oprogramowaniu, ktore
wykonawca dostarcza wraz z urzgdzeniem. Nie ma znaczenia doktadny format zapisu plikow,
gdyz do otwarcia zaszyfrowanego pliku jest potrzebne specjalne oprogramowanie dostarczane
przez Odwotujgcego. Osoba postronna, nie posiadajgca specjalnego oprogramowania
dostarczanego przez Odwotujgcego, nie bedzie w stanie otworzy¢ zaszyfrowanego pliku
zadnym programem, niezaleznie od zastosowanego rozszerzenia zapisu pliku. Z uwagi na
powyzsze wymaganie zapisu plikow w okreslonych formatach przez Zamawiajgcego, moze
sugerowac, ze Zamawiajgcy naruszyt art. 29 ust. 2 Prawa zamdwien publicznych, ograniczajgc
tym samym krag potencjalnych wykonawcow mogacych ubiega¢ sie o udzielenie zamowienia.

Odwolujgcy ponadto podnosit, ze w Swietle tresci SIWZ oraz oczekiwan
Zamawiajacego, to wiasnie oferta konkurencyjnego wykonawcy - S. C. S. sp. z 0.0. nie
odpowiada tresci Specyfikaciji istotnych warunkéw zamowienia.

| tak - zgodnie z pkt. 15 SIWZ, sprzet musi umozliwia¢ prace w trudnych warunkach, tzn. musi
by¢ przystosowany do wykonywania pomiaréw w kazdych warunkach atmosferycznych
(deszcz, mgta, $nieg itp,), Urzgdzenie musi dziata¢ bez zaktdcen w temperaturach w granicach
od -25° do +50° C C.

Tymczasem instrukcja obstugi przyrzadu T. - str. 6 znajduje sie zapis:

Nie uzywac urzadzenia w temperaturach ekstremalnych.

Komponenty T. sg przeznaczone do pracy w zakresie temperatur - 10° do +60° C C.
Nie nalezy uzywac urzgdzenia w temperaturach poza tym zakresem

Nalezy zauwazy¢, Zze analogiczny zapis znajduje sie takze w angielskiej wersji instrukcji obstugi
przyrzadu T..

Dodatkowo z decyzji zatwierdzenia typu przyrzagdow ZT 120/2009 z dnia 24.12.2009 r. nie
wynika, by przyrzad T. miat oczekiwany przez Zamawiajgcego - pkt 20 ppkt b Zatgcznika nr 2
do SIWZ, zasieg pomiaru predko$ci w promieniu do 1200 m, a jedynie zasieg pomiaru
odlegtosci w tym zasiggu - do 1200 m. Wedtug wiedzy Odwotujgcego, przyrzad ten nie jest
zdolny do pomiaru predko$ci wraz z wymagang przez Zamawiajgcego rejestracjg obrazu na
takg odlegtos¢. Oczywiscie, tylko przeprowadzenie odpowiednich testow drogowych, mogtoby
w tym zakresie potwierdzi¢ zarzuty Odwotujgcego. Zamawiajacy jednak nie przewidziat
postepowania testowego w tym zakresie.

Ponadto o okoliczno$ci braku spetnienia ww. warunku przez S. C. S. sp. z 0.0. $wiadczy

pytanie nr 38 o wyjasnienie tresci SIWZ: ,Dlaczego Zamawiajgcy okresla zasieg pomiaru

1200m, gdzie pomiar z takiej odlegtosci jest niemiarodajny i moze zosta¢ podwazony?
Technologia laserowa umozliwia przeprowadzenie takiego pomiaru jednak w warunkach
drogowych jednoznaczno$¢ pomiaru z tej odlegtosci jest mata lub wrecz niemozliwa. W zwigzku
z tym skladamy pytanie czy Zamawiajgcy dopusci urzgdzenie posiadajgce w warunkach
laboratoryjnych zasieg 1200m, a w warunkach drogowych wykonuje jednoznaczny,
niepodwazalny pomiar z odlegtosci ok. 400 m?”

Zamawiajgcy w pismie z dnia 9.05.2017 r. L. dz. FZF 3790/17 udzielit na to pytanie odpowiedzi :
~Zamawiajgcy podtrzymuje zapis SIWZ i jednoczesnie wyjasnia, ze zagadnienia taktyki
wykorzystania laserowych miernikéw predko$ci z rejestracjg obrazu nie stanowig przedmiotu
niniejszego zamowienia publicznego.”

Z uwagi na podnoszone zarzuty dotyczace niezgodnosci tresci oferty S. C. S. sp. z 0,0..
Odwotujgcy wnosi o dopuszczenie dowodu z opinii biegtego sadowego z zakresu pomiaréw
predkosci w ruchu drogowym, réznymi metodami na okoliczno$¢ niespetnienia w tym zakresie
tresci SIWZ przez urzadzenie T..



W imieniu Odwotujacego podkreslat, ze oferta Odwotujgcego, przy uwzglednieniu ceny oferty,
jest zdecydowanie bardziej korzystna, gdyz ogoina kwota dostawy w ofercie wynosita
13.721.880,00 ziotych brutto, podczas gdy cena dostawy oferty konkurencji S. C. S. sp. z 0.0. to
kwota 14.046.600,00 ztotych brutto. Ponadto Odwotujacy sktadat Zamawiajgcemu propozycije
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przetestowania urzadzen w dowolnym czasie i miejscu aby rozwiac¢ jakiekolwiek watpliwos¢, a
takze wykaza¢ wyzszos¢ oferowanych urzadzen, a takze skonfrontowac z konkurencyjng ofertg
spetnienie wszystkich wymagan SIWZ. Odwotujgcy oferuje nowsze (urzgdzenia oferowane
przez S. C. S. sp. z 0,0. s3 z roku 2008, natomiast urzgdzenia Odwotujgcego sg z 2015r., w
przypadku urzadzen elektronicznych taka réznica to przepasc¢ technologiczna) i lepsze
technologicznie, a przede wszystkich tarisze urzgdzenia.

W zwigzku z powyzszym Odwotujgcy wnosit o uwzglednienie odwotania i nakazanie
Zamawiajgcemu powtorzenia czynnosci badania i oceny ofert.

(i) uniewaznienia czynno$ci badania i oceny ofert oraz czynnosci odrzucenia oferty
Odwotujgcego;

(i) odrzucenia oferty wykonawcy S. C. S. sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie jako
niezgodne;j z trescig SIWZ - art, 89 ust. 1 pkt 2) Prawa zamowien publicznych;

(v) przeprowadzenia czynnosci badania i oceny ofert, z uwzglednieniem oferty
Wykonawcy, z uwzglednieniem zasady rownego traktowania wykonawcow oraz w sposéb
umozliwiajgcy zachowanie uczciwej konkurencji w postepowaniu;

Zamawiajgcy uwzglednit czes¢ zarzutdow przedstawionych w odwotaniu: na
posiedzeniu oSwiadczyh, ze uwzglednia zarzuty odwotania sygn. akt KIO 1436/17 w zakresie
zarzutu naruszenia art. 89 ust 1 pkt 2 Prawa zaméwien publicznych w zakresie
rozdzielczo$ci zdje¢ oraz w zakresie art. 87 ust 1 Prawa zamowien publicznych
w odniesieniu do zaniechania wezwania do ztozenia wyjasnien w zakresie formatéw plikdw.

Do postgpowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego przystapit wykonawca S.
C. S. spodtka z ograniczong odpowiedzialnoscig w Warszawie, ktérego oferta zostata uznana
przez Zamawiajgcego za najkorzystniejszg (dalej: Przystepujacy). Przystepujacy wniost
sprzeciw wobec uwzglednienia zarzutéw w czesci.
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Sygn. akt KIO 1456/17

W dniu 14 lipca 2017 r. wykonawca S. C. S. spoétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig w Warszawie. (dalej: Odwotujgcy) wniost odwotanie, w ktérym zarzucit
Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepisow:

1. art. 89 ust. 1 pkt 2 Prawa zamowien publicznych poprzez uznanie za istotne

niezgodnosci tresci oferty tylko niektorych wad oferty L. a przez to zawezenie podstaw do
odrzucenia oferty L., podczas gdy oferta L. powinna by¢ odrzucong z powodu innych jeszcze
wad, jakimi jest dotknieta,

2. art. 24 ust. 1 pkt 16) wzglednie pkt 17 oraz art. 24 ust. 4 Prawa zaméwien

publicznych, w zwigzku z brakiem wykluczenia L., mimo Zze wykonawca ten postuzyt sie
za$wiadczeniem, wystawionym przez |. B. S. S.A., zwany dalej Bankiem, wprowadzajgc w
btgd Zamawiajgcego przy przedstawianiu informaciji, ze spetnia warunki udziatu w
postepowaniu, wzglednie przez zatajenie informac;ji lub tez poprzez przedstawienie
informacji wprowadzajacych w blgd Zamawiajacego, moggcych miec istotny wptyw na
decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia,

a w konsekwencji takze art. 24 ust. 4 Prawa zamowien publicznych w zwigzku z brakiem
uznania oferty L. za odrzucona.

Odwotujgcy uzasadnit swoje zarzuty nastepujgco:



Zgodnie z postanowieniami SIWZ (cz. VI pkt 1 ust. 1) SIWZ) o przedmiotowe zamdwienie mogli
sie ubiega¢ wykonawcy, ktorzy spetniali m.in. warunek dotyczgcy sytuaciji finansowe;j

i ekonomicznej, w tym posiadali Srodki finansowe lub zdolno$¢ kredytowa w wysokosci nie
mniejszej niz 5 000 0000 ztotych.

Ponadto, opisujgc przedmiot zaméwienia Zatgczniku nr 2 do, SIWZ - w brzmieniu ustalonym
pismem z dnia 19 maja 2017 r., Zamawiajacy zastrzegt, iz oczekuje m.in., aby:

1. oferowane urzadzenie posiadato zasieg pomiaru predkosci pojedynczego pojazdu nie
poruszajgcego sie w grupie pojazdéw w promieniu do 1200 m, zaréwno wykopywanego
z pobocza jezdni czy drogi, jak i wnetrza pojazdu (radiowozu) - pkt 20 lit/a),

2. laserowy miernik predkosci byt wyposazony w celownik optyczny wspomagajacy
doktadno$¢ dokonywanego pomiaru z duzej odlegtosci z siatkg celowniczg wewnatrz lunety
umozliwiajgcg wybor dowolnego celu na drodze, niezaleznie od liczby pojazdéw, paséw ruchu,
warunkdw zabudowy z filtrem polaryzacyjnym lub innym systemowym rozwigzaniem, ktory
utatwi prace przy duzym nastonecznieniu - pkt 16.
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Pismem z dnia 4 lipca 2017 r. Odwolujgcy zostat poinformowany o odrzuceniu oferty L.,
zgodnie z art. 89 ust. 4. pkt 2) Prawa zamowien publicznych z uwagi na fakt, ze L. zaoferowat:

1. urzadzenie, ktére rejestruje zdjecia o rozdzielczosci 720x576 pikseli, podczas gdy w mysl
postanowien SIWZ Zamawiajgcy wymagat, -aby urzgdzenie rejestrowato kolorowe zdjecia
z rozdzielczoscig minimum 1920x1440 pikseli,

2. oprogramowanie do odczytu zarejestrowanych plikobw zapewniajgce mozliwos¢ tworzenia
formatu video ,,-asf mpeg4", podczas gdy w mysl postanowien SIWZ Zamawiajacy -wymagat;
aby' oprogramowanie to zapewniato mozliwo$¢ tworzenia formatow ,avi".

Podzielajgc w calosci stanowisko Zamawiajgcego w powyzszym zakresie,- iz oferta L. powinna
podlega¢ odrzuceniu, wskazac¢ jednak nalezy, ze powyzsze uchybienia nie wyczerpujg
wszystkich, ktdre winny skutkowa¢ odrzuceniem oferty L., wzglednie wykluczeniem tego
wykonawcy z Postepowania, majgc na uwadze, ze:

1. L. postuzyt sie Zaswiadczeniem wystawionym przez ING Bank Slgski S.A. z dnia- 30.5.2017
r., wprowadzajgc w btgd Zamawiajgcego przy przedstawianiu informaciji, ze spetnig warunki
udziatu w postgpowaniu, wzglednie przez zatajenie informaciji lub tez poprzez przedstawienie'
informacji wprowadzajgcych w blgd Zamawiajgcego mogacych mie¢ istotny wplyw na decyzje
podejmowane przez Zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia, 2.

zawezono podstawy do odrzucenia oferty L..

AD. 1 Warunek odnoszacy sie do sytuacji ekonomicznej i finansowej

Zgodnie z trescig SIWZ o zamowienie mogli sie ubiega¢ wykonawcy, ktorzy posiadajg Srodki
finansowe lub zdolnos¢ kredytowg w wysokosci nie mniejszej niz 5 000 000 ztotych — czes¢ VI
ust.1 pkt 1) SIWZ

W celu wykazania spetienia warunku udziatu w postepowaniu w powyzszym zakresie
Wykonawca byt zobowigzany przedstawi¢ informacje z banku lub spotdzielczej kasy
oszczednosciowo - rozliczeniowej potwierdzajgcg wysoko$¢ posiadanych srodkéw finansowych
lub zdolno$¢ kredytowg Wykonawcy, w okresie nie wczesniejszym, niz 1 miesigc przed
uptywem terminu skiadania ofert - cze$¢ VIl ust: 5 pkt 5.1 ppkt 5.1.1 SIWZ

W tym miejscu wskazac¢ nalezy, ze:

1. dokument, jakim winien legitymowac sie Wykonawca na potwierdzenie spetniania warunkow
udziatu w postepowaniu, zostat wskazany przez Zamawiajgcego zgodnie z przepisami
rozporzgdzenia Ministra Rozwoju z dnia 26 lipca 2016 r. w sprawie rodzajéw dokumentow,
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jakich moze zgda¢ zamawiajgcy-od wykonawcy w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia (Dz.
U. poz. 1126) - § Z-ust 2 pkt 3) ww rozporzgdzenia;

2. tak sformutowany warunek, jak i tez dokument, ktéry winien by¢ przedstawiony na
potwierdzenie jego spetniania nalezy rozpatrywac z uwzglednieniem przepiséw ustawy Prawo
bankowe (1j. z 2016 r. Dz. U. poz. 1988 z p6zn. zm.). W mysl art. 70 ust. 1 Prawa bankowego
przez zdolno$¢ kredytowg nalezy” rozumie¢ zdolno$¢ do sptlaty zaciggnietego kredytu wraz

z odsetkami w terminach okreslonych w umowie. Przy tym Kredytobiorca jest obowigzany
przedtozy¢ na zgdanie banku dokumenty i informacje niezbedne do dokonania, oceny tej
zdolnosci. Jak wynika tez z dyspozyciji ust. 5 przytoczonego przepisu, bank- jest zobowigzany
przekazac wyjasnienie- dotyczgce dokonanej przez siebie oceny zdolnosci kredytowej;

3. na gruncie przepisobw Prawa zamoéwien publicznych pojecie zdolnosci kredytowej jest
tozsame z tym, jakie wystepuje na gruncie Prawa bankowego, na co wielokrotnie zwracano
uwage w orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej (KIO 216/11).

4. zdoInosci kredytowej nie mozna domniemywac jak i tez winna ona zostaé wskazana
jednoznacznie oraz w sposéb niebudzgcy watpliwosci.

AD. 2. Niegodnos¢ tresci oferty L. z treScig SIWZ

W tresci opisu przedmiotu zamoéwienia (zatgcznik nr 2 do SIWZ w brzmieniu nadanym pismem
z dnia 19.5.2017 r.) Zamawiajgcy okreslit szereg warunkéw, jakim winny odpowiadac¢ laserowe
mierniki predkos$ci z rejestracjg obrazu, bedace przed miotem zamowienia. Przyjeto m.in., ze:

1. Pkt 16 - Laserowy miernik predkosci musi by¢ wyposazony w celownik optyczny
wspomagajgcy dokladnos¢ dokonywanego pomiaru z duzej odleglosci z siatkg celowniczg
wewnatrz lunety umozliwiajgcg wybor dowolnego celu na drodze, niezaleznie od liczby
pojazdéw, pasow ruchu, warunkéw zabudowy, z filtrem polaryzacyjnym lub innym systemowym
rozwigzaniem, ktory utatwi prace przy duzym nastonecznieniu.

2. Pkt 20 a - Zasieg pomiaru predko$ci pojedynczego pojazdu nie poruszajgcego sie w grupie
pojazdéw w promieniu do 1200 m, zaréwno wykonywanego z pobocza jezdni czy drogi, jak
i z wnetrza pojazdu (radiowozu).

L. do oferty zatgczyta ,,Opis techniczny urzadzenia L.", z treSci ktérego wynika, ze:

1. urzadzenie jest wyposazone w celownik optyczny w technologii HUD, nie za§ wymagang
przez Zamawiajacego lunete z filtrem polaryzacyjnym lub innym systemowym rozwigzaniem,
ktéry utatwi prace przy duzym nastonecznieniu,
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2. zasieg pomiaru urzgdzenia wynosi do 1500 m, a jednoczesnie nie wskazano, ze powyzsze
odnosi do mozliwosci pomiaru predkosci wykonywanego z pobocza jezdni czy drogi, jak
i z wnetrza pojazdu (radiowozu).

W Swietle dyspozyciji art. 89 ust. 1 pkt 2) PZP, a takze uwzgledniajgc fakt, iz powyzsze nie
stanowi innej omytki polegajgcej na niezgodnosci treci oferty ze specyfikacja istotnych
warunkdéw zamowienia, niepowodujgcej istotnych zmian tresci oferty (tj. nie zachodzg
przestanki okreslone w art. 87 ust. 2 pkt 3 PZP), oferta L. winna zosta¢ odrzucona.

W zwigzku z powyzszym Odwotujgacy wnosit o uwzglednienie odwotania i nakazanie
Zamawiajgcemu uzupetniania informaciji i decyzji Zamawiajgcego o odrzuceniu oferty L.
poprzez ztozenie o$wiadczenia o poszerzeniu katalogu niezgodnosci tresci oferty L. z SIWZ
o0 okoliczno$ci podniesione w tresci odwotania, wzglednie nakazanie Zamawiajgcemu
Zlozenia oSwiadczenia o wykluczeniu z Postepowania L. na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 16)
lub 17) Prawa zaméwien publicznych oraz uznaniu oferty L. za odrzucong w zwigzku z
dyspozycjqg art. 24 ust. 4 Prawa zamowien publicznych.

Zamawiajacy nie uwzglednit zarzutéw podniesionych w odwotaniu.

Il. Nie stwierdzono zaistnienia przestanek, o ktérych mowa w art. 189 ust. 2 Prawa zamoéwien



publicznych, wobec czego oba odwotania rozpoznano na rozprawie.
Sygn. akt KIO 1436/17

W odniesieniu do zarzutow dotyczgcych nieprawidtowego — zdaniem wnoszgcego
odwotanie — odrzucenia jego oferty, Odwoltujgcemu przystuguje prawo do wniesienia
odwotania zgodnie z art. 179 ust. 1 Prawa zamoéwien publicznych, bowiem ma interes
w uzyskaniu danego zamoéwienia i moze ponie$¢ szkode w wyniku ewentualnego naruszenia
przez Zamawiajgcego Prawa zamoéwien publicznych. Natomiast, w ocenie sktadu
orzekajgcego, Odwotujgcy nie moze poniesé szkody w zwigzku z zaniechaniem odrzucenia
przez Zamawiajgcego oferty Przystepujgcego (ktérego oferta byta drozsza od oferty
Odwolujgcego, a pozostate pozacenowe kryteria ofert nie miatyby wptywu na ranking ofert).
Doprowadzenie do odrzucenia oferty Przystepujacego nie bedzie skutkowato uzyskaniem
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przez Odwotujgcego zamobwienia, dlatego nie ma on interesu w podnoszeniu zarzutéw
wobec oferty Przystepujgcego — w konsekwencji Izba oddalita zarzuty odwotania
kwestionujgce prawidlowos¢ oferty Przystepujgcego, nie uwzgledniajgc réwniez zadnych
wnioskow dowodowych w tym zakresie.

Odnosnie zarzutow w zakresie przestanek odrzucenia oferty Odwolujgcego,
Zamawiajgcy uwzglednit zarzuty odwotania, wobec czego Przystepujacy wniost sprzeciw. Po
analizie dokumentacji postepowania i stanowisk stron oraz uczestnika postepowania, Izba
stwierdzita, Ze stanowisko Przystepujgcego, zgtaszajgcego sprzeciw, jest stuszne.

Izba ustalita, co nastepuje:

1. Z opisu przedmiotu zamoéwienia w Zatgczniku nr 2 do SIWZ (odpis SIWZ i innych
dokumentéw przywotanych w uzasadnieniu — w aktach sprawy) wynikato m. in. ze
urzgdzenie musi umozliwia¢ rejestracje predkosci pojazdow wraz z filmowa (wideo) lub
fotograficzng rejestracjg procesu samego pomiaru, jak tez obrazu mierzonego pojazdu (pkt 3
Zatgcznika nr 2 do SIW2Z). Rejestracja wideo musi odbywacé sie z szybko$cig minimum 24
klatki na sekunde, a kolorowe zdjecia z rozdzielczo$cig minimum 1920 x 1440.

2. W dniu 28 kwietnia 2017 r. Odwotujacy zwrécit sie do Zamawiajgcego na podstawie art. 38
ust. 1 Prawa zamowien publicznych o wyjasnienie tresci Specyfikacji istotnych warunkow
zamoOwienia: ,Zamawiajacy precyzuje minimalng rozdzielczos¢ zdjecia na 1920x1440 jednak
nie precyzuje uzytecznej ilosci pikseli. Oznacza to, ze zdjecie mierzonego pojazdu
znajdujgcego sie w odlegtosci 300 m za pomoca kamery o mniejszej rozdzielczosci lecz
wyposazonej w optyczne zblizenie obrazu (zoom) przedstawia lepiej mierzony pojazd oraz
umozliwia odczytanie tablicy rejestracyjnej z tej odlegtosci. W przeciwienstwie zdjecie

o rozdzielczosci 1920x1440 wykonane przez kamere bez powigkszenia optycznego moze
nie umozliwia¢ odczytania tablicy rejestracyjnej. Czy w zwigzku z tym Zamawiajgcy
dopuszcza zastosowanie kamery o mniejszej rozdzielczosci lecz wyposazonej w ontyczne
powiekszenie obrazu (zoom), ktora spetniataby wzor: (rozdzielczo$¢ pozioma x rozdzielczo$¢
pionowa) x wielkos¢ powiekszenia optycznego obiektywu jest nie mniejsze niz 1920x14407?
Oferowane urzgdzenia rejestruje zdjecia o rozdzielczosci 720x576 pikseli, co w potgczeniu

z zastosowanym w oferowanym urzadzeniu 36 krotnym zoomem optycznym, daje mozliwo$¢
uzyskania powiekszen odpowiadajgcych zdjeciom z matrycy o rozdzielczosci powyzej

14 milionéw pikseli.”

3. Odwotujgcy w odwotaniu wyjasniat, ze tak sformutowane pytanie miato na celu
zaoferowanie Zamawiajgcemu w ramach fotograficznej rejestraciji obrazu przez urzadzenie,
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optymalnej technologii wykonywania fotografii, optymalnej pod wzgledem jakosci

i zapewniajgcej jak najlepsze rezultaty identyfikacji nr rejestracyjnych pojazdow.
Zamawiajgcy w odpowiedzi z dnia 9 maja 2017 r. stwierdzit jedynie, ze podtrzymuje zapisy
SWzZ

4. W dn. 5 czerwca 2017 r. Odwolujgcy ztozyt oferte, gdzie zaoferowat przyrzad L.,
zapewniajacy filmowg i fotograficzng rejestracje procesu samego pomiaru, jak tez obrazu



mierzonego pojazdu przy parametrach rejestracji wideo - szybkos¢ 25 klatek na sekunde,
a rozdzielczos¢ zdje¢ 720x576 pikseli.

Oceniajgc tak ustalony stan faktyczny, po pierwsze nalezy zauwazyé¢, ze tres¢ SIWZ
podlega wyktadni tak jak kazde oSwiadczenie woli. Jednak Zamawiajgcy wyraznie w tresci
okreslit wymagang ilos¢ pikseli, i sam Odwotujgcy potwierdza, ze celem zadania pytania do
SIWZ bylo zaoferowanie Zamawiajgcemu rozwigzania o innej ilosci pikseli, niz wskazana
w SIWZ. Zatem jes$li nawet tres¢ SIWZ mogta budzi¢ watpliwosci z punktu widzenia
sformutowan jezykowych, to Odwolujgcy rozumiat SIWZ zgodnie z intencjg Zamawiajacego,
co sam potwierdza, wskazujgc w odwotaniu na cel zadanego pytania. Przy czym Odwolujacy
nie wyjasnit, dlaczego z odpowiedzi, ze postanowienia SIWZ pozostajg bez zmian,
wywnioskowat, ze Zamawiajgcy zaakceptowat rozwigzanie zaproponowane w pytaniu do
SIWZ. Nie mozna tak interpretowac postanowien SIWZ, aby wywies¢, ze inna ilos¢ pikseli —
choc¢by w ramach rozwigzania jakoSciowo poréwnywalnego — odpowiadata wymaganiom
SIWZ. Taka interpretacja w ocenie sktadu orzekajgcego godzitaby w zasade réwnego
traktowania wykonawcéw i uczciwej konkurenciji (réwniez dlatego, ze ilo§¢ mozliwych do
zapisu plikbw wykroczen na nosniku byt jednym z kryteriow oceny ofert). Wywody
Odwolujgcego w odwotaniu potwierdzajg, ze zaoferowat on rozwigzanie alternatywne do
oczekiwanego w pierwotnej tresci SIWZ.

Reasumujac, zaoferowane przez Odwotujgcego urzadzenie nie odpowiadato
wymogom tresci SIWZ, dlatego oferta Odwolujacego zostata prawidtowo odrzucona przez
Zamawiajacego. W zawigzku z czym nie ziScita si¢ przestanka wezwania do wyja$nien albo
uzupeienia oferty w odniesieniu do plikow w formacie *.avi (przy czym, w ocenie Izby,
Odwolujgcy nie wykazat, ani w odwotaniu, ani na rozprawie, ze oferowane przez niego
urzgdzenie moze postugiwac sie wymaganym przez Zamawiajgcy formatem — w odwotaniu
podkreslat, ze ,,nie ma znaczenia doktadny format zapisu plikéw”, a opis przedmiotu
zamowienia w odniesieniu do formatéw plikdw ogranicza krag potencjalnych wykonawcow).

W konsekwencji Izba oddalita odwotanie.
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Odwotlujgcy kwestionowat spetnienie przez L. warunku udziatu w postepowaniu
w odniesieniu do posiadanej zdolnosci kredytowej. Jak mozna wywnioskowac z tresci
odwotania, Odwolujgcy opierat swoje stanowisko na ocenie zaswiadczenia z banku,
przedstawionego przez L.. Zdaniem Odwotujgcego, nie potwierdza ono zdolnosci kredytowe;,
poniewaz w jego treSci wskazano, ze przy wyliczeniu zdolnosci kredytowej nie uwzgledniono
finansowania udzielonego przez inne instytucje finansowe oraz przez bank.

W ocenie sktadu orzekajacego, Odwotujgcy nie udowodnit, ze L. nie posiada wymaganej
zdolnosci kredytowej - ewentualne finansowanie dziatalnosci L. przez podmioty trzecie nie
deprecjonuje automatycznie poswiadczonej przez bank zdolnosci kredytowej (w wysoko$ci
odpowiadajgcej wymaganiom SIWZ).

Co do zarzutéw niezgodnosci tresci oferty L. z SIWZ — Odwotujgcy nie udowodnit, ze
rozwigzanie zaoferowane przez L. nie odpowiada tresci SIWZ pod wzgledem uktadu
optycznego (brak w odwotaniu dowodoéw i argumentacji na poparcie stawianego zarzutu).
Odnosnie zarzutu dotyczgcego zasiegu pomiaru predkosci pojedynczego pojazdu
nieporuszajgcego sie w grupie pojazdéw w promieniu do 1200 m, to okoliczno$¢, ze urzadzenie
zaoferowane przez L. ma zasieg wigkszy, niz wymagany, nie oznacza w ocenie sktadu
orzekajgcego niezgodnosci tresci oferty z trescig SIWZ

W konsekwenciji Izba oddalita odwotanie.

Na podstawie art. 192 ust. 8 Prawa zamowien publicznych wydano orzeczenie fgczne.
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O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 192 ust.
9 oraz art. 192 ust. 10 Prawa zamowien publicznych oraz w oparciu o przepisy § 3i § 5



rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysoko$ci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodniczacy:



