Sygn. akt: KIO 3078/24

WYROK

Warszawa, dnia 1 pazdziernika 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Ernest Klauzinski
Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej 26 sierpnia 2024 r. przez odwotujgcego
WASKO Spétka Akcyjna z siedzibg w Gliwicach w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Panstwowy Fundusz
Rehabilitacji Osob Niepetnosprawnych z siedzibg w Warszawie

przy udziale uczestnika po stronie zamawiajacego: JCode spotka z ograniczong

odpowiedzialnoscig z siedzibg w Gliwicach
orzeka:

1. Oddala odwotanie.
2. Kosztami postepowania obcigza odwotujgcego i:

2.1 zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie
tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania oraz 3 600 zt 00 gr
(trzy tysigce szescset ztotych zero groszy) stanowigcg koszt wynagrodzenia petnomocnika Przystepujgcego
spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Gliwicach,

2.2 zasgdza od odwotujgcego na rzecz Przystepujacego spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscia z
siedzibg w Gliwicach 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce szeSc¢set ztotych zero groszy) tytutem zwrotu kosztu
wynagrodzenia petnomocnika.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie -Sgdu Zamowien Publicznych.

PrzewodniCZgCy ........oouvviiiiiiie e

Sygn. akt: KIO 3078/24
Uzasadnienie

Panstwowy Fundusz Rehabilitacji Os6b Niepetnosprawnych z siedzibg w Warszawie (dalej: Zamawiajacy) prowadzi na
podstawie przepiséw ustawy z 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamoéwien publicznych (dalej: Pzp) postepowanie w trybie
przetargu nieograniczonego pn.: ,Ustuga utrzymania komponentu integracyjnego oraz implementacja integracji pomiedzy
systemami zewnetrznymi i systemami wewnetrznymi PFRON” numer postgpowania: ZP/02/24, zwane dalej
postepowaniem.

Ogtoszenie o zaméwieniu zostato opublikowane 10 maja 2024 roku w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej, numer
publikacji ogloszenia: 276418-2024, numer wydania Dz.U. S 91/2024.

26 sierpnia 2024 r. wykonawca WASKO Spétka Akcyjna z siedzibg w Gliwicach (dalej: Odwotujgcy), wniést odwotanie i
zarzucit Zamawiajgcemu:

1. dokonanie czynnosci wyboru jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez Wykonawce JCODE sp. z 0.0. z
siedzibg w Gliwicach (dalej: Przystepujgcy) i zaniechanie odrzucenia oferty tego Wykonawcy mimo, ze jego oferta
powinna zosta¢ odrzucona, ze wzgledu na to, ze zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu
zamoOwienia oraz z uwagi na to, ze Przystepujacy ztozyt wyjasnienia w zakresie razgco niskiej ceny, ktore nie
uzasadniajg podanej w ofercie ceny, co stanowi naruszenie przez Zamawiajgcego przepisow art. 226 ust. 1 pkt 8
Pzp w zw. z art. 239 ust. 1 Pzp oraz art. 224 ust. 6 Pzp.

2. dokonanie czynnosci wyboru jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez Przystepujgcego i zaniechanie
odrzucenia oferty tego Wykonawcy mimo faktu, ze oferta Przystepujgcego powinna zosta¢ odrzucona ze wzgledu
na to, ze zostata ztozona przez wykonawce niespetniajgcego warunkéw udziatu w postepowaniu, poniewaz
Przystepujacy z uwagi na planowany sposoéb realizacji zamoéwienia nie miat prawa polega¢ na zasobach podmiotu
trzeciego, co stanowi naruszenie przez Zamawiajgcego przepiséw art. 226 ust. 1 pkt 2 ppkt b Pzp oraz art. 118
ust. 2 Pzp.



Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:
1. uniewaznienia czynno$ci wyboru jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez Przystepujacego,
2. odrzucenia oferty Przystepujacego,
3. dokonania ponownego badania i oceny ofert.

W uzasadnieniu zarzutow Odwotujgcy wskazat m. in.:

Zarzut nr 1 —rrazgco niska cena

W przedmiotowym Postepowaniu wykonawcy zobowigzani byli poda¢ w formularzu oferty ceny za dwa odrebne zakresy
przedmiotu zamowienia:

1. Cene za Ustuge asysty technicznej i konserwacji Komponentu Integracyjnego (ATiK) (cena podawana za 1
miesigc Swiadczenia ustugi, zakres zamédwienia obejmuje 24 miesigce Swiadczenia ustugi w ramach zaméwienia
podstawowego i 12 miesiecy w ramach prawa opciji);

2. Cene za Ustuge Rozwoju Komponentu Integracyjnego (UR) (cena podawana za 1 roboczogodzine
Swiadczenia ustugi, zakres zamowienia obejmuje 3000 godzin w ramach zaméwienia podstawowego i 1500
godzin w ramach prawa opcji).

Przystepujacy zaoferowat realizacje przedmiotu zamowienia za kwote tgczng: 1 331 721,00 zt brutto, a w tym:
1. Zamowienie gwarantowane 887 814,00 zt brutto;
2. Zamowienia w ramach Opciji 443 907,00 zt brutto.

Podana cena jest ceng razgco niskg, poniewaz nie uwzglednia wszystkich elementéw kosztowych i zostata oparta na
btednych zatozeniach, co potwierdzity wyjasnienia razgco niskiej ceny zfozone przez Przystepujacego.

Przystepujgcy zaoferowat realizacje Ustug Rozwoju za kwote:
1. Zamowienie gwarantowane — 549 810,00 z! brutto;
2. Zamowienie w ramach opcji — 274 905,00 zt brutto.

Zgodnie z wymaganiami postepowania tgczna cena za Ustugi Rozwoju byta ustalana z wykorzystaniem stawki za jedng
roboczogodzine $wiadczenia ustugi. Dla Przystepujacego kwota ta wynosita 183,27 zt brutto. Kwota ta nie zostata
uzasadniona w ztozonych Zamawiajgcemu wyja$nieniach razaco niskiej ceny, w zwigzku z czym oferta Przystepujacego
powinna zosta¢ odrzucona.

Przystepujacy zaoferowat $wiadczenie ustugi ATiK za cene 14 083,50 zt brutto miesieczne. Z uwagi na zakres
przedmiotu zamowienia, ilo$¢ i kompetencije personelu, ktory musi by¢ zaangazowany do Swiadczenia tej ustugi na
wymaganym w SWZ poziomie oraz koszty jakie

nalezy ponies¢ nie jest mozliwe, aby realizowanie tej ustugi za kwote zaoferowang przez Przystepujgcego byto rentowne
i nie odbywato sie ze stratg po stronie Wykonawcy. Powyzsza okolicznos¢ powoduje, ze cata cena zaoferowana przez
Przystepujacego jest razaco niska, poniewaz nie pozwala na wykonanie zamowienia.

Pozostali Wykonawcy, ktérzy ztozyli swoje oferty w Postepowaniu zaoferowali nastepujgce ceny za 1 miesigc
Swiadczenia ustugi ATIK:

1. Cena Odwotujgcego: 36.531,00 zt;
2. Cena Wykonawcy Nekken Consulting: 46.740,00 zt;
3. Cena Wykonawcy Comarch Polska: 65.438,73 zt.

Zaoferowane przez innych Wykonawcow ceny znaczgco przewyzszajg cene zaoferowang przez Przystepujacego, co
stanowi dodatkowg przestanke Swiadczgcg o tym, Zze cena zaoferowana przez Przystepujgcego jest ceng razgco niska.
Wszyscy Wykonawcy wyceniali bowiem ten sam zakres prac w oparciu o tg samg dokumentacje i robili to w tym samym
czasie. Niezaleznie od wielkosci organizaciji danego Wykonawcy, to zaréwno dla Przystepujacego jak i dla pozostatych
Wykonawcéw realizacja przedmiotu zaméwienia w zakresie ustugi ATIK wymaga poniesienia wysokich kosztow
zwigzanych w szczegdlno$ci z optacaniem wysoko wykwalifikowanych specjalistéw IT oraz kosztéw zwigzanych z
catodobowym Swiadczeniem ustug.

Zamawiajgcy wezwat Przystepujacego 11 czerwca 2024 r. do ztozenia wyjasnien razgco niskiej ceny. Wezwanie
wystosowanie do Przystepujacego bylo wezwaniem szczegdtowym, Zamawiajgcy okreslit jakich wymagan oczekuje, co
ma sie w nich znalez¢, jakie koszty majg zosta¢ wykazane jako faktycznie przyjete do wyceny.



Odpowiedz udzielona przez Wykonawce w zaden sposéb nie odpowiada tresci otrzymanego wezwania. W ocenie
Odwolujgcego Przystepujgcy dosy¢ swobodnie przedstawit niezrozumiate zatozenia, z ktorych finalnie miata wynika¢
cena ofertowa przedstawiona w formularzu ofertowym, wraz z zyskiem. Ztozone przez Przystepujgcego wyjasnienia:

- nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny;

- nie sg kompletne, nie odnoszg sie do wszystkich elementéw wezwania, ktdére wystosowat Zamawiajgcy do
Przystepujacego;

- nie sg wewnetrznie spdjne;

- zostaly oparte na btednych zatoZzeniach, j. na niedoszacowaniu pracochfonno$ci, pominieciu niektérych
zakresow zadan, przewidzenia zbyt matego zaangazowania personelu w stosunku do rozmiaru zadan;

- przywotujg jako uzasadnienie dla mozliwosci obnizenia ceny okolicznosci, ktére wplywu na cene nie majg lub
ten ewentualny wptyw nie zostat w zaden sposéb przez Przystepujgcego wykazany.

W czesci ogblnej wyjasnieh razgco niskiej ceny Przystepujgcy podat okreslone okolicznosci, jako majgce wptyw na
wysoko$¢ ceny, ale nie wyjasnit jaki to wpltyw, w szczegolnoéci nie podat wymiaru liczbowego tego wptywu.

Jezeli za przywotaniem danej okoliczno$ci majgcej rzekomo wptywacé na obnizenie ceny nie idzie rzetelne wykazanie o
jakim poziomie obnizenia mowa, to ta okoliczno$¢ ma charakter gotostowny i nie moze by¢ brana pod uwage.

Przystepujacy stwierdza w wyjadnieniach, ze administracja komponentu integracyjnego bedzie automatyzowana. Zdanie
to sugeruje, ze jezeli co$ zostanie zautomatyzowane, to znaczy, ze nie bedg w dane zadanie angazowani ludzie, co jak
nalezy przypuszcza¢ ma generowac oszczednosci. Ponownie jednak nalezy podkresli¢, Zze brak jakichkolwiek
szczegotow i konkretow w jaki sposdb owa automatyzacja wplynie na obnizenie kosztow. Przystepujacy nie podat na
czym automatyzacja bedzie polegata, co usprawni i ile na tej automatyzacji Przystepujacy zaoszczedzi. Podobnie rzecz
wyglada z deklaracjg Przystepujgcego dotyczace wykorzystywania praktyk C/CD. Brak jakichkolwiek danych, wyliczen,
wykazania o ile umozliwito to obnizenie ceny.

Przystepujacy stwierdza w wyjasnieniach, ze ,typowe czynno$ci administracyjne polegajgce na nadzorowaniu dziatania
pracy systemu sg wykonywane przez osoby o nizszych kompetencjach”. Przystepujgcy nie wymienia konkretnie jakie
czynnosci ma mysli, jaki jest ich zakres, ile konkretnie zaoszczedzi na tym, ze wykonajg je ,,0soby o nizszych
kompetencjach”.

Wykonanie przedmiotu umowy w zakresie Ustugi Asysty Technicznej i Konserwacji

Odwolujacy wskazat, ze bezprzedmiotowa w kontek$cie wyjasnien razgco niskiej ceny jest informacja, ze Przystepujacy
.jako jedna z niewielu firm w Polsce rozpoczeta proces pozyskiwania oficjalnego partnerstwa rozwigzan WSO2".
Informacja ta nie ma zadnej doniostoSci w kontek$cie wyjasnien ceny, poniewaz:

- Przystepujacy nie wyjadnia w jaki sposdb przekitada sie to na oszczedno$ci w projekcie;
- proces ,pozyskiwania partnerstwa” sie rozpoczat, a zatem trwa, i nawet jesli
hipotetycznie uzyskanie partnerstwa daje jakies korzysci to z pewno$cig nie sg one udziatem Przystepujgcego.

Przystepujacy w swoich wyjasnieniach razaco niskiej ceny przyjat dos¢ szeroko strategie literalnego powtarzania
otrzymanego od Zamawiajgcego wezwania i zamieniania go na deklaracje, ze wszystkie elementy wymienione w
wezwaniu zostaly wycenione.

Przystepujacy na stronie nr 5 swoich wyjasnien przytoczyt odpowiedz udzielong przez Zamawiajgcego 20 maja 2024 r.,
w ktorej Zamawiajgcy poinformowat, Ze na dzien udzielania odpowiedzi nie byto zadnych btedéw zwigzanych z
dziataniem komponentu integracyjnego. Powyzsza odpowiedZz Zamawiajgcego moze budowac (btedne) przekonanie, ze
skoro przedmiotem zaméwienia jest utrzymanie systemu, ktory sie ,nie psuje”, poniewaz nie

wystepujg zadne bfedy, to jakakolwiek kwota miesieczna za jego utrzymanie stanowi¢ bedzie ,czysty zysk”. Przedmiot
zamowienia jest jednak tak szeroki, ze zakres polegajgcy na usuwaniu btedéw stanowi tylko niewielki procent zadan,
ktére sg do wykonania w ramach Ustugi ATIK. Kwestionujgc warto$¢ wyjasnien ceny Przystepujgcego Odwolujacy
wymienit obowigzki w ramach realizacji ustugi ATIK, ktére nalezato uwzgledni¢ w cenie.

Zinformacji zawartych w tabeli: ,Zestawienie czasow realizacji incydentu krytycznego”, strona numer 6 wyjasnieh ceny
Przystepujacego wynika, ze na obstuge zgtoszen serwisowych (awarie) Przystepujacy zamierza przeznaczy¢ 39
roboczogodzin miesigcznie (suma warto$ci wykazanych w kolumnie C). Sa to ,gote” roboczogodziny przeznaczone na
samo usuwanie awarii, ktéra sie pojawia. Nigdzie w przedstawionych przez Przystepujgcego wyjasnieniach oraz
kalkulacjach nie pojawia sie informacja (i potwierdzajgce jg wyliczenia), $wiadczaca o tym, ze caly wskazany minimalny
4 - osobowy zespot przewidziany do usuniecia awarii bedzie dostepny i bedzie mogt Swiadczy¢ ustugi serwisowe w
trybie 365/24/7. Uwzglednienie w ofercie zapewnienia catodobowej dostepnosci zespotu we wszystkie dni roku to jest
wiasnie ten istotny element kosztowy, a nie te godziny (kilka godzin), ktére specjalista/ekspert poswieci na usuwanie
awarii.



W zatgczniku numer 1 do Szczegdtowego zestawienia zawierajgcego wyliczenie stawek godzinowych zespotu Asysty
Technicznej i Konserwacii, ktéry stanowit tabele Przystepujacy przedstawit sktad zespotu realizacyjnego sktadajacy sie z:

1. Kierownika Projektu;

2. Zastepcy Kierownika Projektu;

3. Trzech Administratoréw/Konsultantow;
4. Dwéch Analitykbw/Konsultantow;

5. Czterech Programistow Konsultantow;

6. Dwoch Testerow / HD / Dokumentalistow.
Zespot liczy¢ ma wiec 13 os6b, w tym:

1. Zaangazowanych na 100% - 6 os6b
Zaangazowanych na 95% - 1 osoba;
Zaangazowanych na 50% - 1 osoba;

Zaangazowanych na 20% - 4 osoby;
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Zaangazowanych na 5% - 1 osoba.

Zaangazowanych w realizacje projektu na wysokim poziomie ma by¢ wigc tylko 7 os6b (6 oséb na 100% i 1 osoba na
95%) oraz jedna osoba w potowie wymiaru (50%). W zatgczniku numer 1 Przystepujgcy podat wynagrodzenie kierownika
projektu w wysokosci 4300 zt brutto/m-c, co stanowi warto$¢ aktualnej pensji minimalnej. W ocenie Odwotujgcego nie
moze podlega¢ watpliwosci, ze osoba, ktérej wynagrodzenie odpowiada warto$ci pensji minimalnej nie moze

posiada¢ kompetenciji, doswiadczenia oraz kwalifikacji zawodowych wymaganych przez Zamawiajgcego (wskazanych w
SW2) i wymaganych do nalezytego prowadzenia projektu o tej skali i tym stopniu ztozono$ci. Jest to osoba na samym
poczatku swojej drogi zawodowej, nie mozna wobec tego przyjac, ze bedzie to osoba adekwatna do prowadzenia
przedmiotowego projektu. Z zatgcznika nr 1 wynika, ze Zamawiajacy przewiduje funkcje ,zastepcy kierownika projektu”,
ktérg petni¢ ma osoba ponad ,trzykrotnie drozsza” od kierownika projektu. Zaangazowanie tej osoby przewidziano na
20%, co moze oznaczac w praktyce, ze co pigty dzien zastgpca kierownika projektu bedzie zajmowat sie
przedmiotowym projektem. W ocenie Odwolujgcego takie podejscie do kwestii zarzgdzania projektem pokazuje, ze
zatozenie przyjete do wyceny oferty sg btedne a niska cena oferty Przystepujacego wynika z faktu, ze do realizaciji
zamowienia zostat przewidziany kierownik projektu o kompetencjach nieadekwatnych do skali projektu. Stawka
przewidziana dla kierownika projektu znaczaco odbiega od $rednich stawek wynagrodzen w IT w Polsce w obszarze
Project Management wynikajgcych z opublikowanego przez NoFluffJobs raportu ,Rynek pracy IT w Polsce w 2023 roku”
(- Przystepujacy wycenit zaangazowanie najbardziej doSwiadczonego (posiadajgcego najwyzsze wynagrodzenie)
administratora bedacego cztonkiem Personelu Kluczowego na poziomie 5% miesiecznie. Jest to wiec zaangazowanie
symboliczne i niezgodne z oczekiwaniami Zamawiajgcego. Zamawiajacy dlatego wyspecyfikowat tak szczeg6towo
oczekiwania kwalifikacje zawodowe osoby petnigcej role administratora jako Personelu Kluczowego w SWZ (,Rozdziat 7.
Informacje o warunkach udziatu w postepowaniu”), gdyz oczekuje realnego udziatu tej osoby w pracach zdefiniowanych
wymaganiami Ustugi ATIK. ZatoZenie, Ze osoba bedgca czionkiem Personelu Kluczowego bedzie zaangazowana jedynie
w wymiarze 5% nie spetnia w ocenie Odwolujgcego wymagan Zamawiajgcego i Swiadczy o tym, ze Przystepujgcego byt
w stanie zaoferowaé najnizszg cene w Postepowaniu z uwagi na wycenione symboliczne zaangazowanie najlepszych
specjalistow. Specjalisci Ci w praktyce wystepujg zatem jedynie na ,papierze”.

Na stronie nr 7 wyjasnien, Przystepujacy przedstawit tabele ,,Zestawienie szacowanych $rednich kosztéw miesiecznych
ATIK”. Wynika z niej zatozone przez Przystepujacego zaangazowanie wszystkich osob uczestniczacych w projekcie na
poziomie miesiecznym 78 godzin. Odwolujgcy ustalit to sumujac liczbe jednostek w kolumnie C tabeli:

16h (kierownik projektu) + 10h (analityk) + 20h (programista) + 12h (tester) + 20h administrator = 78 godzin.

W opinii Odwolujgcego taki planowany poziom zaangazowania Przystepujacego nie pozwala na $wiadczenie ustugi ATiK
w trybie 365/24/7 i na warunkach okreslonych w SWZ. Taka niska pracochtonnos¢ $wiadczy o tym, ze oferta
Przystepujacego nie uwzglednia wszystkich wymagan zawartych w SWZ w szczegdlnosci ,ze wzgledu na wielkosS¢ i
zlozonos¢

technologiczng komponentu integracyjnego opartego o rozwigzanie WSOZ2” oraz szeroki zakres prac do wykonania w
ramach realizacji ustugi ATIK (wskazywany juz powyzej w niniejszym odwotaniu). Obiektywnie nie jest mozliwym
zrealizowanie catosci zakresu prac w ramach ustugi ATIK z zaangazowaniem w projekt na poziomie 78 rbg / mc.

Odwolujgcy nie wie w jaki sposdb Zamawiajgcy dysponujgc przeciez petng tre$cig wyjasnien zarébwno Odwolujgcego jak i
Przystepujgcego mogt uznac, ze liczba roboczogodzin Odwotujgcego i Przystepujgcego jest na ,,podobnym poziomie”.
Pracochtonno$¢ miesieczna Odwotujgcego zatozona w wycenie to ponad 120 roboczogodzin.



Odwolujgcy wskazat, ze zgodnie z wiasnymi wyja$nieniami razgco niskiej ceny ztozonymi w postepowaniu, Odwotujgcy
przedstawit rzetelng informacje jak szacuje pracochtonno$¢ poszczegdlnych zadan przewidzianych w OPZi PPU -
strony od 3 do 16 wyjasnien ceny Odwotujgcego. Wskazaé nalezy, ze zatozona przez Odwolujgcego czasochtonnos¢
wynika z praktycznego doswiadczenia Odwolujgcego, poniewaz Odwolujgcy $wiadczyt juz na rzecz Zamawiajgcego
ustuge ATIK. W zwigzku z tym przyjat pracochtonno$¢ na minimalnym mozliwym poziomie, aby:

-z jednej strony méc ztozyé konkurencyjng oferte w Postepowaniu;

-z drugiej strony mie¢ zabezpieczong peing realizacje wszystkich zobowigzan wynikajgcych z wymagan
postepowania.

W ocenie Odwotujacego Przystepujacy, ktéry nie ma doswiadczenia w realizaciji tej konkretnej ustugi bedacej
przedmiotem zamowienia powinien oszacowaé pracochtonno$¢ na poziomie przynajmniej na takim poziomie jak
Odwolujgcy lub wyzszym, poniewaz powinien mie¢ ,zapas godzin” z uwagi na brak praktycznej znajomosci srodowiska
Zamawiajgcego. Nie wymaga w ocenie Odwotujgcego dowodu teza, ze podmiot, ktéry zaczyna $wiadczenie ustug na
nowym dla siebie srodowisku, dla nowego Klienta potrzebuje na te same czynnosci wiecej czasu niz podmiot, ktory te
ustugi juz Swiadczy.

Przystepujacy nie doszacowat istotnego elementu przedmiotu zamowienia. Catkowity koszt Swiadczenia gwarancji przez
6 miesiecy, ktéry zostat przewidziany przez Przystepujacego, to kwota 995,20 zt (995,20 = 41,47 x 24).

Nalezy zatem przyjac¢, ze wedlug Przystepujacego miesieczny koszt Swiadczenia ustug gwarancji po zakonczeniu
umowy to kwota 165,87 zt (995,20/6=165,87). Koszt ten nijak ma sie do podanej w ofercie Przystepujgcego ceny za
Swiadczenie ustugi ATIK. Wycena gwaranciji jest catkowicie oderwana od wymagan Postepowania. Nierealnym jest, aby
zrealizowac¢ za tg cene wymoég, by Swiadczona gwarancja przez okres 6 miesiecy po zakonczeniu umowy obejmowata
wszystkie wymagania i procedury utrzymaniowe wymienione dla okresu obowigzywania umowy.

Przystepujgcy podat kwote 140,84 zt. Jest to jak nalezy rozumie¢ jedna kwota za caty okres obowigzywania Umowy.
Kwota ta jest razgco zanizona, a Przystepujgcy w zaden sposéb nie wyjasnit, ze miat podstawy do tego, aby takg kwote
podac. Nie moze budzi¢ najmniejszej watpliwosci, ze koszt przeniesienia autorskich praw majatkowych do utworéw
wytworzonych w ramach catego okresu realizowania Umowy to nie moze by¢ 140,84 zt.

Wyjasnienia razgco niskiej ceny zfozone przez Przystepujgcego nie spetiajg wymagan postawionych przez
Zamawiajgcego w wezwaniu z 11 czerwca 2024 r. Przystepujgcy przedstawit wyjasnienia i wyliczenia tylko do czesci
elementéw wyceny i to w dodatku niespdjne, pomijajgc przy tym wiele istotnych elementéw. Wiekszos¢ elementéw, ktore
wskazat Zamawiajgcy w wezwaniu ujete sg jedynie deklaratoryjnie — Przystepujacy o$wiadczyt, Zze ujat koszty w wycenie,
nie podajgc gdzie, w jakiej wysokosci. W szczegdlnosci uwage w tym zakresie nalezy zwroci¢ na cytowang juz w
niniejszym odwotaniu strone numer 7 wyjasnien, gdzie Przystepujgcy w formie wylistowania podat (powtarzajgc tresé
otrzymanego wezwania) co rzekomo jego wycena zawiera. W ocenie Odwotujgcego takiego podejscia do wyjasnien
razgco niskiej ceny nie mozna zaakceptowac. Na podobnej zasadzie Przystepujgcy zadeklarowat, ze w kalkulaciji
przyjete zostaly koszty zwigzane z okresowymi zadaniami.

Oproécz wymienionych wprost w wezwaniu elementéw, Zamawiajgcy zawart w wezwaniu zdanie: ,,oraz inne skladniki
cenotworcze zwigzane z realizacjg zamowienia zgodnie ze wszystkimi wymaganiami zawartymi w SWZ, OPZi PPU.”

W OPZi PPU Zamawiajacy sprecyzowat wymagania, ktére miaty zosta¢ objete wycena, a ktére to wymagania zostaty w
wyjasnieniach Przystepujgcego catkowicie pominiete. Odwolujgcy wymienit przyktadowe, istotne wymagania
dokumentoéw zaméwienia, w stosunku, do ktorych Przystepujacy nie przedstawit jakichkolwiek (tj. zadnych nawet
deklaratywnych) wyjasnien:

3.3.2 Zasady obstugi zgtoszeh OPZ,

3.3.3 .17. Wspotpraca z Wykonawcag $wiadczgcym ustugi hostingu OPZ,

3.6.1. Zprzedmiotowego wymagania wynika konieczno$¢ zapewnienia 24 miesiecznego wsparcia producenta
dla oprogramowania:

- komponent integracyjny do komunikacji z e-Doreczeniami
- Broker Komunikacyjny OPZ,

3.6.2. Instalacja nowej wersiji instancji Zabbix, przeniesienie monitoringu na nowg instancje, Swiadczenie ustug
utrzymania przez 24 miesigce OPZ,

3.6.5. Opracowanie procedury “Disaster recovery" OPZ,

3.6.6. Przeprowadzania okresowych testéw procedur odzyskiwania Srodowiska Komponentu Integracyjnego w
tym testéw scenariuszy “Disaster recovery” OPZ,

3.7.3. Wykonanie Repozytorium Projektu wraz z jego strukturg, sposobem pracy wraz

z harmonogramem zasilania danymi PPU,



4.3.3.3 Wyznaczenie RPO i RTO. Opracowanie planu optymalizacji parametrow RPO i RTO. W ocenie
Odwotujgcego z uwagi na fakt, ze realizacja pkt 3.6.1. OPZ wymaga 24-miesiecznego dostepu do
aktualizacji/wsparcia producenta dla komponentu integracyjnego do komunikacji z e-Doreczeniami i Brokera
Komunikacyjnego, nalezato pozyskac oferte/wycene producenta lub wyjasni¢ w jaki sposéb zadanie zostato
wycenione bez udziatu producenta. Odwotujgcy na potrzeby przygotowania oferty dla Zamawiajgcego zwrocit sie z
prosbg o stosowng wycene i sktadajgc wyjasnienia razgco niskiej ceny zlozyt przedmiotowa oferte producenta jako
dowdd. Przystepujgcy tego nie uczynit i w zaden sposob nie wyjasnit w jaki sposob wycenit przedmiotowe zadanie.
Nalezy przy tym zauwazy¢, ze wycena pozyskana przez Odwotujgcego opiewa na kilkukrotno$¢ ceny za 1 miesigc
Swiadczenia ustugi ATIK przez Przystepujacego. Oznacza to, ze Wykonawca ten nie uwzgledniwszy tych kosztow
w wycenie nie bedzie w stanie bez strat finansowych zapewni¢ realizacji tego zakresu zadan.

Wykonanie przedmiotu umowy w zakresie ustugi modyfikacji i rozwoju Komponentu Integracyjnego

W pierwszym akapicie swojego wyjasnienia dla tego zakresu, strona numer 10, Przystepujgcy podat, ze narzut na
pozostate koszty to kwota 450 zt na pracownika miesiecznie. Jezeli Przystepujgcy moze starat sie w jakis sposob
wykaza¢ wysokos¢ swoich kosztéw ,,0géinozaktadowych”, w szczegdlnosci sktadajgc przyktadowe umowy na wynajem
biura czy sprzetu, to nalezy stwierdzi¢, ze uczynit to w sposéb catkowicie nieprzekonywujacy. Z przedstawionych
wyjasnien i przedstawionych dowoddw w zaden sposéb nie da sie wywnioskowac i ustali¢, ze zaktadane przez
Przystepujacego wysokosci ,narzutéw” sg adekwatne do rzeczywistosci. To po prostu nie wynika z wyjasnien ztozonych
przez Przystepujacego.

Nie wiadomo z jakich wzgledéw Przystepujgcy stosuje swoje ,narzuty” rowniez do personelu udostepnionego. Nalezy
podkresli¢, ze az trzy osoby z 4-osobowego Personelu Kluczowego to osoby udostepnione przez podmiot
udostepniajgcy. Odwotujacy nie wie ile oséb z personelu niekluczowego to osoby spoza organizacji Przystepujacego.
Oczywistym jest, ze wysokosci ,narzutéw” deklaratywnie podawanych prze Przystepujacego s nieadekwatne dla
podmiotu udostepniajgcego zasoby. Wysokosci narzutéw stosowanych przez podmiot udostepniajgcy zasoby
Przystepujgcy nawet nie podaje ani tym bardziej nie wyjasnia.

Przystepujacy postuguje sie tg sama kalkulacjg i tg samg stawkg srednig zaréwno dla Ustugi ATIK jak i dla Ustugi
Rozwoju. Skoro zatem wediug stanowiska samego Przystepujacego sg to dwie zupetnie inne ustugi, wymagajace
odrebnej kalkulacji kosztow, to przynajmniej dla jednej z tych ustug przedstawiona przez Przystepujgcego kalkulacja jest
btedna i nie

potrzeba na to zadnych dowodéw, poniewaz jest to okoliczno$¢ ustalona przez Odwotujgcego na podstawie
dokumentow, ktérych autorem jest Przystepujacy.

Przystepujgcy w swoich wyjasnieniach w ogdle nie odniost sie do:
1. Zarzgdzania procesem swiadczonych ustug;
2. ZgodnoSci z przepisami dotyczgcymi kosztow pracy;
3. Zgodnosci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego;
4. Kosztdéw podwykonawstwa.

Najistotniejszym sposrod czterech wymienionych powyzej aspektow jest brak uwzglednienia w wycenie kosztoéw
podwykonawstwa. Z wyjasnien wynika, Ze udziat podwykonawcy miat mie¢ miejsce zaréwno przy ustudze ATIK jak i przy
ustudze Rozwoju. Tymczasem z zadnego miejsca wyjasnien ceny nie wynika gdzie i w jakiej wysoko$ci uwzgledniono
koszty podwykonawstwa. Przystepujgcy nie przedstawit rowniez w charakterze dowodu zadnej oferty czy wyceny
dokonanej przez podwykonawce.

Zarzut nr 2 — pozorne udostepnienie zasobéw

W ocenie Odwotujgcego udostepnienie zasobow przez podmiot udostepniajgcy zasoby w zakresie zdolnosci
technicznych na rzecz Przystepujgcego miato charakter pozorny, poniewaz z planowanego przez Przystepujgcego
sposobu realizacji zamoéwienia (wynikajgcego z przedstawionych wyjasnien razaco niskiej ceny) wynika, ze podmiot
udostepniajacy zasoby nie bedzie zaangazowany w realizacje przedmiotu zaméwienia.

Jak wynika ze stanowiska Przystepujgcego prezentowanego w sprawie KIO 2533/24 obydwa zaméwienia referencyjne
przedstawione w wykazie ustug ztozonym przez Przystepujgcego to zamdwienia zrealizowane przez podmiot
udostepniajgcy zasoby.

Odwotujgcy nie miat i nadal nie ma dostepu do petnej treSci wykazu ustug Przystepujgcego, ale w jego ocenie stanowisko
Przystepujacego nie pozostawiato watpliwosci, ze wykazane zamoéwienia referencyjne to zaméwienia zrealizowane nie
przez niego, ale przez podmiot udostepniajgcy zasoby. Ze ztozonych wyjasnien razgco niskiej ceny bez cienia
watpliwosci wynikato, ze zaden zakres zamdwienia nie bedzie realizowany przez podmiot udostepniajgcy zasoby. W
zwigzku z tym, Przystepujacy nie moze polega¢ na zasobach tego podmiotu. Udostepnienie zasobow ma w tym
przypadku klasycznie pozorny charakter, poniewaz Przystepujacy korzystajacy z zasobdéw w zadnym zakresie nie
planuje korzysta¢ z podwykonawstwa podmiotu udostepniajgcego zasoby.

29 sierpnia 2024 r. Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie oSwiadczyh, ze uwzglednia je w catosci.



30 sierpnia 2024 r. Przystepujacy ztozyt oswiadczenie o wniesieniu sprzeciwu wobec uwzglednienia odwotania przez
Zamawiajacego. W stanowisku procesowym Przystepujacy zaprzeczyt twierdzeniom Odwotujgcego i wnioést o oddalenie
odwotania.

Po przeprowadzeniu rozprawy Izba, uwzgledniajgc dokumentacje przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, w tym w szczegolnosci tre§¢ SWZ, jak rowniez biorgc pod uwage o$wiadczenia i stanowiska
Stron i Przystepujacego zawarte w odwotaniu i pismach procesowych, a takze wyrazone ustnie na rozprawie i
odnotowane w protokole, ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Izba stwierdzita, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek ustawowych skutkujgcych odrzuceniem odwotania,
wynikajgcych z art. 528 Pzp.

Przystepujac do rozpoznania odwotania, Izba ustalita wystgpienie przestanek z art. 505 ust. 1 Pzp, ;. istnienie po stronie
odwolujgcego interesu w uzyskaniu zamdowienia oraz mozliwosci poniesienia przez niego szkody w wyniku
kwestionowanych czynnosci zamawiajgcego.

Izba przeprowadzita dowdd z dokumentacji postepowania oraz wszystkie wnioskowane przez Strony dowody z pism i
dokumentow.

Majac na uwadze powyzsze Izba merytorycznie rozpoznata zarzuty odwotania, uznajgc, ze nie zastugujg one na
uwzglednienie.

Izba ustalita, co nastepuje:

W zakresie cen ofert ztozonych w postepowaniu oraz chronologii czynno$ci zamawiajgcego i uczestnikow postepowania
stan faktyczny nie byt sporny miedzy stronami. Spoér sprowadzat sie oceny wyjasnien ceny ztozonych w postepowaniu
przez Przystepujacego.

11 czerwca 2024 r. Zamawiajacy skierowat do Przystepujgcego nastepujace wezwanie do wyjasnienia ceny jego
oferty:

»W toku badania oferty Zamawiajacy stwierdzit, ze cena catkowita brutto Panstwa oferty wynoszaca 1 331 721,00 zt
brutto jest nizsza o:

a) 66,61% od wartoSci zamowienia powigkszonej o nalezny podatek od towardw i ustug ustalonej przed
wszczeciem postepowania tj. od kwoty 3 987 967,50 zt brutto;

b) 43,19% od $redniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert niepodlegajacych odrzuceniu na podstawie
art. 226 ust. 1i 10 ustawy Pzp. Srednia arytmetyczna wyniosta 2 344 236,57 zt brutto.

Powyzsze budzi obawy Zamawiajgcego, iz nierzetelna kalkulacja ceny oferty przez Wykonawce moze grozic¢
nienalezytym wykonaniem lub niewykonaniem zamowienia w przysztosci, w zakresie i na warunkach wymaganych przez
Zamawiajgcego w SWZ wraz z zatgcznikami.

Majac na uwadze powyzsze, Zamawiajgcy wzywa Wykonawce do ztozenia wyjasnien, w tym ztozenia dowodow
dotyczgcych wyliczenia ceny oferty, jak i jej poszczegolnych czesci sktadowych. Kalkulacja powinna zawiera¢ przyjete w
Opisie Przedmiotu Zamowienia (dalej jako OPZ) oraz Projektowanych Postanowieniach Umowy (dalej jako PPU)
zatozenia i obejmowac nizej wymienione obszary realizacji przedmiotu zaméwienia, 1j.:

1. Ustugi Asysty Technicznej i Konserwacii, w tym koszt zapewnienia ciggtosci dziatania Komponentu
Integracyjnego przez 24 godziny 7 dni w tygodniu 365/366 dni w roku (,24/7/365/366") oraz speinienia pozostatych
wymogow okreslonych w pkt 3 Zatgcznika nr 1 do OPZ przez caty okres obowigzywania Umowy, w tym koszt:

1.1. zapewnienia Zamawiajgcemu statej opieki co najmniej jednego dyzurujgcego konsultanta do wsparcia
przy rozwigzywaniu biezgcych probleméw zwigzanych z funkcjonowaniem Komponentu Integracyjnego;

1.2. zwigzany z instalacjg pakietow aktualizaciji, testami oraz naprawami gwarancyjnymi;

1.3. aktualizacji Dokumentaciji oraz kodéw zrédiowych Komponentu Integracyjnego zgodnie z wymogami
okreslonymi w OPZ;

1.4. przeniesienia autorskich praw majgtkowych oraz praw zaleznych na zasadach opisanych w
Projektowanych Postanowieniach Umowy (Zatgcznik nr 2 do SW2);

1.5. zwigzany z utrzymanie SLA okreslonego;

1.6. zwigzane z dotrzymanie Czasu Naprawy okreslonego w ofercie Wykonawcy oraz OPZ;

1.7. zapewnienia personelu, w tym Personelu Kluczowego realizujgcego Ustugi Asysty Technicznej i
Konserwacji Komponentu Integracyjnego oraz koszty zwigzane z ich zatrudnieniem, w tym zapewnienie

statej opieki przez konsultantéw i wsparcia przy rozwigzywaniu biezgcych problemoéw zwigzanych z
funkcjonowaniem Komponentu, konieczno$¢ Swiadczenia przez personel oddelegowany do realizacji ustugi,



dziatan zwigzanych z realizacjg ustugi w dni Swigteczne, ustawowo wolne od pracy oraz w Oknie
Serwisowym.

2. Rozwoju Komponentu Integracyjnego na warunkach opisanych w pkt 2 OPZ, w tym koszty:
2.1. zapewnienia personelu, w tym Personelu Kluczowego realizujgcego Rozwdj
Komponentu Integracyjnego oraz koszty zwigzane z ich zatrudnieniem;
2.2. przeniesienia autorskich praw majagtkowych oraz praw zaleznych na zasadach
opisanych w PPU
2.3. zapewnienia gwarancji.
3. Mozliwosci skorzystania przez Zamawiajgcego z Opcji.
4. Konieczno$¢ zatrudnienia oséb zwigzanych z nadzorem nad realizacjg Umowy na podstawie umowy o prace.
Wyjasnienia, w tym dowody dotyczgce wyliczenia ceny powinny uwzglednia¢ rowniez ponizsze aspekty:
1. zarzadzanie procesem Swiadczonych ustug;
2. wyjatkowo korzystne warunki ustug (o ile dotyczy);
3. oryginalnosci ustug oferowanych przez Wykonawce;
4. zgodnos¢ z przepisami dotyczgcymi kosztéw pracy, ktdrych wartos¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢
nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie
przepiséw ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace lub przepiséw odrebnych

wiasciwych dla spraw, z ktérymi zwigzane jest realizowane zaméwienie;

5. zgodno$¢ z prawem w rozumieniu przepiséw o postepowaniu w sprawach dotyczgcych pomocy publicznej (o
ile dotyczy);

6. zgodnoSc¢ z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego, obowigzujgcymi w miejscu, w
ktérym realizowane jest zamowienie;

7. koszty wynikajgce z przyjetego przez Wykonawce wspodtczynnika ryzyka realizacji zaméwienia;

8. koszty zwigzane z optatami cywilnoprawnymi, w tym podatkami, ktére Wykonawca bedzie zobowigzany
odprowadzi¢ w wyniku realizacji przedmiotowego zaméwienia;

9. koszty podwykonawstwa;
10. zysk Wykonawcy;

11. koszty delegaciji; oraz inne sktadniki cenotwdrcze zwigzane z realizacjg zamoéwienia zgodnie ze wszystkimi
wymaganiami zawartymi w SWZ, OPZi PPU.

Ocena wyjasnien dokonywana przez Zamawiajgcego ma na celu ustalenie, czy cena zostata skalkulowana rzetelnie i czy
Wykonawca zrealizuje przedmiot zamdwienia zgodnie z wymaganiami okreSlonymi przez Zamawiajacego w SWZ wraz
z zatgcznikami”.

W odpowiedzi na powyzsze wezwanie 19 czerwca 2024 r. Przystepujgcy ztozyt Zgdane wyjadnienia.

Po przeprowadzeniu dowodu z tych wyjasnien Izba uznata, ze twierdzenia Odwotujgcego dotyczgce razgco niskiej ceny
oferty Przystepujgcego sg niezasadne w Swietle argumentacji podniesionej na poparcie zarzutu.

Na wstepie podkreslenia wymaga, ze Odwotujgcy nie podnidst zarzutu naruszenia przez Zamawiajgcego art. 224 ust. 6
Pzp polegajacego na zaniechaniu odrzucenia z postepowania oferty Przystepujacego, jako wykonawcy ktéry nie ziozyt
kompletnych wyjasnien ceny swojej oferty. W konsekwencji, mimo, ze w odwotaniu kilkakrotnie pojawit sie argument, ze
w wyjasnieniach Przystepujgcego nie zostaly ujete okreslone elementy, wynikajace z tresci wezwanie do wyjasnien, to
Izba uznata, ze Odwolujgcy w prawidtowy sposéb nie zakwestionowat kompletnosci tych wyjasnien. Zarzut musi by¢
skonstruowany w sposo6b jednoznaczny i konkretny — skoro w odwotaniu brak byto takiego zarzutu zmierzajgcego do
wykazania, ze Przystepujacy nie wyjasnit wszystkich aspektow wymaganych przez Zamawiajgcego, to Izba nie badata
wyjasnien w takim zakresie.

Konsekwencjg powyzszego byto uznanie, ze w zakresie obowigzku wynikajacego z koniecznosci ztozenia wyjasnien
ceny Przystepujacy wypetnit obowigzek udowodnienia,

ze jego oferta nie zawiera razaco niskiej ceny. Wraz z wyjasnieniach Przystepujacy ztozyt dowody na potwierdzenia ich



prawdziwosci.

Co za tym idzie, to na Odwotujgcym cigzyt ciezar dowodu w zakresie potwierdzenia tez podniesionych w odwotaniu.
Odwolujgcy nie mégt poprzestaé na niepopartych dowodami twierdzeniach o niedoszacowaniu przez Przystepujgcego
poszczegdinych elementéw sktadajgcych sie na cene oferty. W konsekwenciji Izba uznata za niewiarygodne stanowisko
Odwolujgcego w zakresie, w jakim wskazywat on poszczegolne stawki jako minimalne, mozliwe do osiggniecia dla celu
prawidtowej realizacji przedmiotu zaméwienia. Izba nie kwestionuje faktu, ze stawki te mogg by¢ faktycznie minimalnymi,
mozliwymi dla Odwotujgcego, ale nie czyni ich to obiektywnie najnizszymi, stanowigcymi granice miedzy cena realng, a
razgco niska.

Znaczna czes$¢ stanowiska Odwotujgcego wprost oparta jest na jego przekonaniach i subiektywnej ocenie sposobu
realizacji przedmiotu zaméwienia. Opinia Odwotujgcego nie mogta, bez nalezytych dowodéw, stanowi¢ miarodajnego
punktu odniesienia dla oceny wyjasnien ceny ztozonych przez Przystepujgcego.

Z kolei same wyjasnienia Przystepujgcego, o ile by¢ moze nie byty doskonate, o tyle przynajmniej w podstawowym
stopniu stanowity odpowiedz na pytania zawarte w wezwaniu z 11 czerwca 2024 r.

W konsekwencji powyzszego Zarzut nr 1 odwotania podlegat oddaleniu.

Nie potwierdzito sie rowniez stanowisko Odwotujgcego dotyczgce zarzutu nr 2. Sam Odwotujgcy przyznat, ze nie miat
petnego dostepu do dokumentoéw ztozonych w postepowaniu przez Przystepujacego, ze wzgledu na ich czeSciowe
utajnienie, zatem jego twierdzenia byty wynikiem bardziej dedukciji niz wiedzy opartej na materiale dowodowym. Po
przeprowadzeniu dowodow z oferty Przystepujgcego oraz ztozonych przez niego dokumentéw w postepowaniu Izba
uznata, ze stanowisko Odwotujgcego nie potwierdzito sie. Skutkowato to oddaleniem zarzutu.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 575 Pzp oraz w
oparciu o przepisy rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegdlowych rodzajéw
kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U.
z 2020 r. poz. 2437).

Majgc powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentenciji.

PrzewodniCZaCy ......coeeiiiiii e

17



	Sygn. akt: KIO 3078/24
	WYROK
	Krajowa Izba Odwoławcza - w składzie:
	orzeka:
	U z a s a d n i e n i e

