Sygn. akt: KIO 3362/24
POSTANOWIENIE

Warszawa, dnia 30 wrzesnia 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczaca: Katarzyna Paprocka

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron oraz uczestnikow postepowania odwotawczego w dniu 30
wrzesnia 2024 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 16 wrze$nia 2024
r. przez wykonawce, BOXMET Medical sp. z 0.0. w Pieszycach w postepowaniu prowadzonym przez Wojskowy
Osrodek Farmacii i Techniki Medycznej w Celestynowie

przy udziale uczestnika zgtaszajgcego przystgpienie po stronie Zamawiajgcego, NEOMED Polska Sp. z 0.0. w
Piasecznie

postanawia:

1. umorzy¢ postgpowanie odwotawcze,

2. znies¢ koszty pomiedzy stronami i nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamaéwien Publicznych
kwoty 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) na rzecz wykonawcy BOXMET Medical sp.
z 0.0. W Pieszycach, uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie -Sgdu Zamoéwien Publicznych.

Przewodniczaca: ..........c.........

Sygn. akt: KIO 3362/24
Uzasadnienie

Zamawiajacy, Wojskowy Osrodek Farmaciji i Techniki Medycznej w Celestynowie prowadzi postepowanie o udzielenie
zamowienia publicznego na: ,Dostawe Plecaka Ratownika Medycznego”, sprawa nr WOFiTM/46/2024.PN. Ogtoszenie o
zamowieniu zostato zamieszczone w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 10 lipca 2024 r., pod nr: 2024/S
133-410675. Warto$¢ szacunkowa zaméwienia przekracza progi unijne.

W dniu 16 wrze$nia 2024 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto odwotanie wykonawcy BOXMET Medical
sp. z 0.0. od czynnosci Zamawiajgcego polegajacych na:

1) wyborze oferty najkorzystniejszej w postepowaniu w zakresie Czeéci 1 i uznaniu za taka oferty wykonawcy
NEOMED Polska Sp. z o.0. (dalej: ,NEOMED”),

2) zaniechaniu odrzucenia oferty NEOMED pomimo, ze oferta pozostaje niezgodna z warunkami zaméwienia,

3) zaniechaniu odrzucenia oferty NEOMED pomimo, ze oferta pozostaje niewazna na podstawie odrebnych
przepiséw,

4) zaniechaniu odrzucenia oferty NEOMED pomimo, ze wykonawca nie ztozyt wymaganych przedmiotowych
$rodkéw dowodowych pomimo wyczerpania trybu/braku mozliwosci uzupetniania tych dokumentéw,

ewentualnie w przypadku nieuwzglednienia zarzutéw odwotania skutkujgcych odrzuceniem oferty NEOMED:
5) zaniechanie wezwania NEOMED do uzupetnienia przedmiotowych $rodkéw
dowodowych w trybie art. 107 ust 2 PZP,

6) poprawienie omyiki w tresci oferty w zakresie terminu realizacji zamowienia opcjonalnego w trybie art. 223 ust
2 pkt 3 PZP

oraz samodzielnie:

7) zaniechanie odtajnienia i udostepnienia jawnych dokumentéw postepowania, tj. przekazanych wraz z pismem
z dnia 8 sierpnia 2024 r. 60 zatgcznikow.

Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu nastepujgce naruszenia przepisow ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo
zamoOwien publicznych (tekst jedn. Dz.U. z 2023 r., poz. 1605 ze zm., dalej jako ,PZP”), {.:



1. art. 226 ust. 1 pkt 5 PZP w zw. z art. 16 PZP poprzez zaniechanie odrzucenia oferty NEOMED pomimo, ze
pozostaje ona niezgodna z warunkami zamowienia,

2. art. 226 ust 1 pkt 4 PZP w zw. z art. 16 PZP w zw. z art. 387 § 1 Kodeksu cywilnego poprzez zaniechanie
odrzucenia oferty NEOMED pomimo, ze oferta pozostaje

niewazna na podstawie odrebnych przepisow,

3. art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢) PZP poprzez zaniechanie odrzucenia oferty NEOMED pomimo, ze wykonawca nie
zlozyt wymaganych przedmiotowych $rodkow

dowodowych, pomimo wyczerpania trybu/braku mozliwosci uzupetniania tych dokumentow;
ewentualnie, w przypadku nieuwzglednienia zarzutow odwotania skutkujgcych odrzuceniem oferty NEOMED:

4. art. 107 ust 2 PZP poprzez zaniechanie wezwania NEOMED do uzupetnienia przedmiotowych $rodkéw
dowodowych;

5. art. 223 ust 2 pkt 3 PZP poprzez poprawienie omyiki w tresci oferty w zakresie terminu realizacji zaméwienia
opcjonalnego;

oraz samodzielnie:

6. art. 18ust. 1,2i3 w zw. z art. 74 ust. 1-2 PZP w zw. z art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz.U. z 2022 r. poz. 1233 ze zm., dalej: ,ustawa ZNK”) w zw. z art. 16 PZP
poprzez zaniechanie odtajnienia i udostepnienia dokumentéw postepowania, pomimo ze stanowig one dokumenty i
informacje jawne, ktore nie zostaty skutecznie zastrzezone przez NEOMED jako tajemnica przedsiebiorstwa, co
prowadzi do naruszenia zasad uczciwej konkurencji i przejrzystosci postepowania.

Podnoszgc wskazane zarzuty, Odwotujgcy wniést 0 merytoryczne rozpatrzenie i uwzglednienie odwotania oraz
nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej w zakresie Czesci 1
postepowania, odrzucenie oferty NEOMED w zakresie Czesci 1 oraz, ewentualnie wezwanie do uzupetnienia
przedmiotowych $rodkéow dowodowych NEOMED w zakresie Czes$ci 1, poprawienie omytki w tresci oferty w zakresie
terminu realizacji zamowienia i odrebnie, odtajnienie nieskutecznie zastrzezonych jako tajemnica przedsiebiorstwa
NEOMED dokumentoéw i informaciji zgodnie z uzasadnieniem odwotania.

Jak uzasadnit w odwotaniu, wykonawca NEOMED zaoferowat opatrunki hydrozelowe Burncare Relieve Burn Gel,
wyprodukowane przez firme Roosin Medical Co. Ltd., przeznaczone wylgcznie do oparzen | i Il stopnia, zas Zamawiajacy
wymagat zaoferowania produktu w postaci opatrunku przeznaczonego do wszystkich oparzen termicznych bez wzgledu
na ich stopien (pkt 30 i 31 OPZ). Podobnie w zakresie wymagania, aby aby opatrunek spetniat poziom cytotoksycznosci
wymagany normg PN-EN ISO 10993-5 przez akredytowany osrodek badawczy, zas NEOMED ztozyt wraz z ofertg
jedynie zapewnienie w zakresie cytotoksycznosci, ze jest w posiadaniu karty charakterystyki (MSDS) oraz badan
potwierdzajgcych bezpieczenstwo w zakresie biokompatybilno$ci i cytotoksycznosci, przeprowadzonych przez
akredytowany o$rodek badawczy zgodnie z normg PN-EN ISO

10993-5. Odwotujgcy zlecit wykonanie badania poziomu cytotoksyczno$ci opatrunku oferowanego przez wykonawce
NEOMED w akredytowanym o$rodku badawczym — Narodowym Instytucie Lekow. Wynika z niego, ze opatrunek jest
cytotoksyczny, co oznacza, ze nie spetnia wymagan Zamawiajgcego. W ocenie Odwotujgcego przedstawione informacje
oraz dowody zatgczone do odwotania spéjnie potwierdzajg, ze zaoferowany przez NEOMED hydrozel jest niezgodny z
warunkami zamowienia, co oznacza, ze jego oferta podlega odrzuceniu (art. 226 ust. 1 pkt 5 PZP). Dodatkowo, jako
powdd odrzucenia oferty NEOMED na tej podstawie, Odwotujgcy wskazat fakt, ze wykonawca ten zaoferowat realizacje
zamowienia opcjonalnego w terminie do dnia 30 listopada 2024 r., pomimo, iz Zamawiajgcy wymagat dochowania
terminu 29 listopada 2024 r. (Rozdziat lll pkt 5 ppkt 2 SWZ). Ponadto, wedtug Odwotujgcego, producent zaoferowanego
przez NEOMED kotnierza ortopedycznego, Xiamen Dahton Meditech Co., Ltd nie produkuje juz tego asortymentu co
najmniej od 10 lipca 2024 r. — powyzsze 0znacza, ze juz na dzien ztozenia oferty w przetargu wykonawca miat petng
Swiadomos$¢, ze w tym zakresie oferta jest ofertg dla pozoru — wzglednie nie weryfikujgc powyzszego na etapie zfozenia
oferty spowodowat, ze brak jest mozliwosci realizacji przedmiotu zaméwienia za pomoca asortymentu jaki zaoferowat w
przetargu. Tym samym, zdaniem Odwotujgcego, oferta NEOMED podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 4
PZP. Co wiecej, na wezwanie Zamawiajgcego, wykonawca NEOMED, w wyznaczonym terminie dokonat uzupetnienia
wymaganej karty katalogowej karabinczyka, jako elementu oferowanego zestawu do ewakuaciji, jednak wg Odwotujgcego,
uzupetiony dokument potwierdza, ze zaoferowany asortyment jest niezgodny z warunkami zamowienia, tj. nie jest
jednolicie czarny (pkt 56 OPZ), lecz srebrno-czarny. Odno$nie zarzutu dotyczgcego bezskutecznego zastrzezenia
tajemnicy przedsiebiorstwa, Odwolujacy wskazat, ze dotyczy to 60 pozycji dokumentdw, zatgczonych do pisma z 29
lipca 2024 r. Wg BOXMET Medical sp. z 0.0., NEOMED nie wykazat przestanek objecia zastrzezonych informaciji
tajemnica przedsiebiorstwa. W uzasadnieniu zarzutow odwotania, BOXMET Medical sp. z 0.0. wskazat réwniez na
btedne oswiadczenie NEOMED zawarte w ofercie w odniesieniu do norm réwnowaznych w stosunku do zawartych w
OPZ. ,W odniesieniu do poz. 1 oswiadczenia — bfednie powotano norme ISO 3801. Neomed w pismie wskazuje, ze
norma DIN 53354 jest rownowazna z ISO 3801. Podane normy nie mogg by¢ stosowane réwnowaznie, poniewaz
dotyczg dwoch roznych parametrédw. Norma DIN 53354 dotyczy gestosci liniowej wyrazanej w dtex a norma ISO 3801

dotyczy gramatury wyrazanej w g/m2. W odniesieniu do poz 2 i 3 btednie podano normy wg OPZ. W odniesieniu do poz.
4 w poz. ,norma rownowazna” podana btedng norme — powinna by¢ ISO 1421/1 Powyzsze oznacza konieczno$é



wezwania do uzupetnienia PSD w trybie art. 107 ust 2 Pzp.” Wg Rozdziatu VIl ust. 1 SWZ, Zamawiajgcy wymagat, aby
zfozone przedmiotowe $rodki dowodowe zawieraty w szczegoélnosci identyfikacje producenta oferowanego asortymentu,
ktdrej nie posiadajg dokumenty ziozone

przez NEOMED w postepowaniu. Na koniec, Odwotujgcy podnidst, ze postepowanie jest prowadzone w jezyku polskim,
zas$ Zamawiajgcy nie dopuszczat mozliwosci ztozenia dokumentdw w jezyku obcym bez ich ttumaczenia na jezyk polski.
Wykonawca NEOMED ztozyt za$ w postepowaniu dokumenty, wytgcznie w jezyku obcym bez ich ttumaczenia na jezyk
polski, {j. pliki o nazwie ,P.1 P0z.33-35 P.2 32-34 P.3 Poz.34-36 Dokumenty dopuszczajgce. BES”, ktdre nie zawierajg
thumaczenia ostatniego z zeskanowanych dokumentéw tj. ,Notified Body Confirmation Letter.” W zwigzku z tym,
konieczne jest wezwanie NEOMED do uzupetnienia tlumaczenia na jezyk polski, na podstawie art.107 ust. 2 PZP.

Do postgpowania odwotawczego wplyneto zgloszenie przystgpienia przez wykonawce: NEOMED Polska sp. z 0.0. w
Piasecznie — po stronie Zamawiajacego wraz z wnioskiem o oddalenie odwotania.

Dnia 24 wrzes$nia 2024 r. wplynelo pismo Odwotujgcego informujgce o uniewaznieniu przez Zamawiajgcego dokonanej
czynnosci wyboru oferty w zakresie pakietu nr 1 z dnia 5 wrzesnia 2024 r. oraz o zawiadomieniu Odwotujgcego oraz
innych wykonawcéw o powtdrzeniu czynno$ci badania i oceny ofert w powyzszym zakresie. Majgc to na uwadze,
Odwolujgcy wnidst o umorzenie postepowania odwotawczego na postawie art. 568 pkt 2 PZP. W tym samym dniu,
tozsama informacja oraz wniosek wptynety ze strony Przystepujgcego.

W odpowiedzi z dnia 26 wrze$nia 2024 r. na odwotanie, Zamawiajgcy wskazat, ze uwzglednia odwotanie w zakresie
zarzutu nr VIl odwotania dotyczgcego zaniechania odtajnienia i udostepnienia 60 zatgcznikéw do pisma z dnia 8 sierpnia
2024 r., tj. naruszenia art. 18 ust. 1, 2i 3 w zw. z art. 74 ust. 1-2 PZP, w zw. z art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 16 kwietnia
1993 r. 0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji w zw. z art. 16 PZP. W pozostatym zakresie, tj. co do zarzutéw |-VI
odwotania, Zamawiajgcy wniést o0 umorzenie postepowania odwotawczego na podstawie art. 568 pkt 2 PZP wskazujac,
ze 23 wrzesnia 2024 r. uniewaznit czynnos¢ wyboru oferty najkorzystniejszej w zakresie pakietu nr 1 dokonang 5
wrzesnia 2024 r. o zawiadomit wykonawcow o powtorzeniu czynnosci badania i oceny ofert w tym zakresie.

W zwigzku z powyzszym, dziatajgc w wykonaniu wezwania, Przystepujgcy pismem z dnia 27 wrze$nia 2024 r.
oswiadczyt, ze nie wnosi sprzeciwu co do uwzglednienia przez Zamawiajgcego VIl zarzutu odwotania.

Krajowa Izba Odwotawcza zwazyta, co nastepuje:

W zwigzku z dokonanymi czynno$ciami Zamawiajgcego po wniesieniu odwotania, polegajacymi na dokonaniu
uniewaznieniu czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej w dniu 23 wrzesnia 2024 r. — postepowanie podlega umorzeniu
w czesci co do zarzutéw |-VI. W pozostatej czesci, tj. co do zarzutu VI, postepowanie podlega umorzeniu z uwagi na

uwzglednienie odwotania w tej cze$ci przez Zamawiajgcego i brak sprzeciwu ze strony Przystepujgcego NEOMED.

Zgodnie z art. 568 pkt 2 PZP, Izba umarza postepowanie odwotawcze w przypadku stwierdzenia, ze dalsze
postepowanie stato sie z innej przyczyny zbedne lub niedopuszczalne. Jednolicie wskazuije sie, ze hipotezg ww.
przepisu objete sg sytuacje utraty tzw. substratu zaskarzenia, tj. uniewaznienia/zniesienia/likwidacji czynnosci, ktére byly
przedmiotem zaskarzenia. W tej sytuacji, spor staje sie bowiem bezprzedmiotowy. W niniejszej sprawie, substratem
zaskarzenia, na moment wniesienia odwotania byta czynnos¢ wyboru najkorzystniejszej oferty NEOMED w sposob
uznany przez Odwotujgcego jako naruszajgcy przepisy PZP. Niemniej, na moment orzekania przez Krajowa lzbe
Odwotawczg, czynnosci te zostaly usuniete, skoro Zamawiajacy uniewaznit wybor oferty. Tym samym, nie ma juz
czynnosci, do ktorej odnosi sie Odwotujacy w odwotaniu — na skutek modyfikacji, nadano tym postanowieniom inne
brzmienie. ZaskarZenie czynnosci, ktéra w ksztatcie wskazanym w odwotaniu juz nie istnieje, nie daje podstaw do analizy
zaskarzonych a usunietych nastepnie czynno$ci Zamawiajgcego lub ich skutkow i do ewentualnego stwierdzenia
naruszenia przepiséw przez Zamawiajgcego. Nie moze by¢ zatem podstawg do wydania orzeczenia merytorycznego.
Uzna¢ w takiej sytuacji nalezy, iz prowadzenie dalszego postepowania odwotawczego stato sie zbedne.

Tym samym przed rozpoczeciem posiedzenia przed Izbg nie istniaty juz czynnosci, do ktérych odnosity sie zarzuty |-VI
odwotania i ktérych prawidtowos¢ kwestionowat Odwolujgcy. Innymi stowy, w momencie orzekania przez Izbe nie istniat
substrat zaskarzenia, bedacy podstawg korzystania ze $rodkéw ochrony prawnej przez Odwolujacego w zakresie
wynikajgcym z zarzutéw -Vl odwotania.

Zgodnie natomiast z art. 522 ust. 2 i ust. 3 PZP, jezeli uczestnik postepowania odwotawczego, ktory przystapit do
postepowania po stronie zamawiajgcego, nie wniesie sprzeciwu co do uwzglednienia zarzutéw przedstawionych w
odwotaniu przez zamawiajgcego, Izba moze umorzy¢ postepowanie odwotawcze na posiedzeniu niejawnym bez
obecnosci stron oraz uczestnikéw postepowania odwotawczego, ktérzy przystapili do postepowania po stronie
wykonawcy, a zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynno$ci w postepowaniu o udzielenie zaméwienia,
zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu w zakresie uwzglednionych zarzutow.

Majgc powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentenciji.

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania odwotawczego wydano na podstawie § 9 ust. 1 pkt 2 lit. a oraz ust. 2
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegdtowych rodzajow kosztow
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. poz.
2437). W przypadku umorzenia postepowania odwotawczego przez Izbe w catosci ze wzgledu na stwierdzenie, ze



dalsze postepowanie stato sie z innej przyczyny zbedne, koszty znosi sie wzajemnie, a jezeli doszto do tego przed
otwarciem rozprawy, to Izba orzeka o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty uiszczonej tytutem
WpisU.

Przewodniczgca: ...................
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