Sygn. akt KIO 3347/24
POSTANOWIENIE

Warszawa, dnia 30 wrzes$nia 2024 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:
Przewodniczgca: Monika Kawa- Ogorzatek

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 30 wrzes$nia 2024 r. w Warszawie odwotania
whniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 13 wrzesnia 2024 r. przez wykonawce — Packman sp. z 0.0.
z siedzibg w tajskach w postepowaniu prowadzonym przez Skarb Panstwa — 12 Wojskowy Oddziat Gospodarczy w
Toruniu
postanawia:

1. umarza postepowanie odwotawcze,

2. nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz Odwotujgcego kwoty 15 000
z+ 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) stanowigcej uiszczony wpis od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie -Sgdu Zamoéwien Publicznych.

Przewodniczgca:
UZASADNIENIE

Zamawiajgcy — Skarb Panstwa — 12 Wojskowy Oddziat Gospodarczy w Toruniu prowadzi na podstawie przepiséw
ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019r. — Prawo zamowien publicznych (Dz.U. z 2023r., poz. 1605 ze zm.; dalej: Pzp)
postepowanie w trybie przetargu nieograniczonego pn.: ,Dostawa naczyn biodegradowalnych w 2024.".

Ogloszenie 0 zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod numerem: 379611-2024
w dniu 26 czerwca 2024 r.

W dniu 13 wrzesnia 2024r. wykonawca - Grupa KDM sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie (dalej: ,Odwotujgcy”) wniost
odwotanie, w ktérym zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 16 Pzp poprzez przyjecie oferty, ktéra podlegata odrzuceniu.

2. art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp poprzez jego btedne zastosowanie i nieodrzucenie
oferty lecz jej wybor jako najkorzystniejszej w, mimo iz oferta ztozona przez wykonawce M. G. prowadzacy dziatalno$¢
gospodarczg pod firmg EcoMaster M. G. (dalej: ,EcoMaster”) nie odpowiada tresci specyfikacji warunkow zaméwienia
(SW2Z), bowiem przedstawione przez EcoMaster dokumenty nie potwierdzaty faktu spetniania wymogow przewidzianych
w SWZ.

3. art. 224 ust. 6 Pzp poprzez jego btedne zastosowanie i nieodrzucenie oferty w

Czesc¢ 2, mimo iz wyjasnienia ztozone przez EcoMaster dotyczgce razgco niskiej ceny nie spetniaty podstawowych
wymogow.

Odwolujgcy w oparciu o tak sformutowane zarzuty odwotania wniést o uwzglednienie odwotania w catosci oraz o
nakazanie Zamawiajgcemu:

1. uniewaznienia czynnosci wyboru oferty jako najkorzystniejszej ztozonej przez EcoMaster w Czesci 2
zamowienia,

2. powtdérzenie czynnosci badania i oceny ofert w tym odrzucenie oferty EcoMaster jako niespetniajgce;j
wymogdéw SWZ,

3. dopuszczenie i przeprowadzenie dowodow z dokumentow wskazanych w odwotaniu na okolicznosci
wskazane w jego uzasadnieniu,

4. dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu polegajgcego na zwazeniu tyzki wyprodukowanej przez firme
Pacovis A.G. o numerze katalogowym 23135 i poroéwnanie jej z tyzkg o numerze katalogowym 36388.

5. dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z zeznania $wiadka p. A. F. na okoliczno$¢ niespetniania
parametréow opisanych w SWZ, przez towary zaoferowane przez EcoMaster.



Izba ustalita, ze w terminie okreSlonym w art. 525 ust. 1 Pzp do postepowania odwotawczego nie przystapit zaden
wykonawca.

W dniu 20 wrze$nia 2024 r. Zamawiajgcy wnidst odpowiedz na odwotanie, w ktdrej oSwiadczyt, ze uwzglednia w catosci
zarzuty odwotania.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Zgodnie z art. 522 ust. 1 Pzp w przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego w cato$ci zarzutdéw przedstawionych w
odwotaniu, lzba moze umorzy¢ postepowanie odwotawcze na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron oraz
uczestnikobw postepowania odwotawczego, ktorzy przystapili do postepowania po stronie wykonawcy, pod warunkiem ze
w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystapit w terminie zaden wykonawca. W takim
przypadku zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynno$ci w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia,
zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu.

W tym stanie rzeczy Izba na podstawie art. 522 ust. 1 Pzp umorzyta postepowanie odwotawcze, orzekajgc w formie
postanowienia zgodnie z art. 568 pkt 3 tejze ustawy.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekia na podstawie art. 557 i 575 ustawy Pzp w zw. z § 9 ust. 1 pkt 2 lit.
a) rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie szczegolowych rodzajéw kosztow postepowania odwotawczego,
ich rozliczania oraz wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz. U. z 2020 r. poz.
2437), nakazujagc dokonanie na rzecz Odwotujgcego zwrotu z rachunku Urzedu Zamowien Publicznych kwoty uiszczonej
tytutem wpisu.
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