Sygn. akt: KIO 3343/24

POSTANOWIENIE

Warszawa, dnia 30 wrzes$nia 2024 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:
Przewodniczacy: Anna Wojciechowska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron i uczestnika postepowania w dniu 30 wrzesnia 2024 r.
odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 13 wrze$nia 2024 r. przez wykonawce GALAXY
Systemy Informatyczne sp. z 0.0. z siedzibg w Zielonej Gérze w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego
Bank Gospodarstwa Krajowego z siedzibg w Warszawie

przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego — wykonawcy IT Solution Factor sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie

postanawia:
1. umorzy¢ postepowanie odwotawcze;

2. nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz wykonawcy GALAXY Systemy
Informatyczne sp. z 0.0. z siedzibg w Zielonej Gérze kwoty 15 000 zt 00 gr (pietnascie tysiecy ztotych zero groszy),
uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie -Sgdu Zamoéwien Publicznych.

Przewodniczacy: .......c.covvviiiiiinnnn..

Sygn. akt KIO 3343/24
Uzasadnienie

Zamawiajacy — Bank Gospodarstwa Krajowego z siedzibg w Warszawie - prowadzi postepowanie o udzielenie
zamowienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo
zamowien publicznych (tekst jednolity Dz. U. 2023 r., poz. 1605 z p6zn. zm. — dalej ,ustawa pzp”), pn. ,Rozbudowa
infrastruktury serwerowej Hewlett Packard Enterprise (HPE) posiadanej przez Bank Gospodarstwa Krajowego, nr
postepowania: DZZK/35/DZU/2024. Ogloszenie o zamoéwieniu opublikowane zostato w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej w dniu 20 czerwca 2024 r., za numerem 365366-2024.

W dniu 13 wrze$nia 2024 r. odwotanie wniést wykonawca GALAXY Systemy Informatyczne sp. z 0.0. z siedzibg w
Zielonej — dalej Odwotujgcy. Odwotujgcy wniost odwotanie wobec czynnosci wyboru jako najkorzystniejszej oferty
wykonawcy IT Solution Factor sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, zaniechania odtajnienia (ujawnienia) i udostepnienia
Odwolujgcemu zastrzezonych przez Wykonawce IT Solution Factor sp. z 0.0. jako tajemnica przedsiebiorstwa wykazu
0s6b wraz certyfikatami ewentualnie wobec zaniechania odrzucenia oferty ww. Wykonawcy wzglednie zaniechania
wezwania do uzupetnienia dokumentow potwierdzajgcych spetnienie warunku udziatu w postepowaniu.

Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 18 ust. 3 w zwigzku z art. 74 ust. 2 ustawy pzp w zwigzku z art. 11 ust. 2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji przez zaniechanie odtajnienia (ujawnienia) i udostepnienia Odwotujgcemu zastrzezonych przez
Wykonawce IT Solution Factor sp. z 0.0. jako tajemnica przedsiebiorstwa wykazu oséb wraz certyfikatami,
pomimo ze informacje zawarte w tych dokumentach nie zostaty skutecznie zastrzezone i nie stanowig tajemnicy
przedsiebiorstwa w rozumieniu przepisow o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji,

2) na wypadek nieuwzglednienia zarzutu 1 - naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b ustawy pzp, przez zaniechanie
odrzucenia oferty wykonawcy niespetniajacego warunkéw udziatu w postepowaniu ewentualnie art. 128 ust.
1ustawy pzp przez zaniechanie wezwania do uzupetienia dokumentéw potwierdzajgcych spetienie warunku
udziatu w postepowaniu.

Odwotujgcy w oparciu o wyzej wskazane zarzuty wniést o uwzglednienie odwotania, jak réwniez nakazanie
Zamawiajgcemu:

1) uniewaznienia czynnos$ci badania i oceny ofert oraz czynno$ci polegajgcej na wyborze oferty IT Solution



Factor sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie jako najkorzystniejszej w postepowaniu,

2) odtajnienia w peini wszystkich zastrzezonych tajemnica przedsigbiorstwa dokumentéw IT Solution Factor sp.
z 0.0. i udostepnienie ich Odwolujgcemu,

3) dokonania ponownego wyboru najkorzystniejszej oferty,

4) w przypadku nieuwzglednienia zarzutu nr 1 uniewaznienia czynno$ci wyboru ofert i odrzucenia oferty IT
Solution Factor sp. z 0.0. na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit b ustawy pzp jako podlegajacej odrzuceniu w
zwigzku z niespetnianiem warunku udziatu w postepowaniu ewentualnie wezwanie IT Solution Factor sp. z 0.0. do
uzupetnienia wykazu oséb wraz z certyfikatami potwierdzajgcymi warunek udziatu w postepowaniu dla inzyniera
serwisowego.

W dniu 25 wrze$nia 2024 r. wptyneta do Krajowej Izby Odwotawczej odpowiedz na odwotanie, w ktorej Zamawiajgcy
wskazat: ,W dniu 20 wrze$nia 2024 r. Zamawiajacy przekazat uczestnikom postepowania oraz opublikowat na stronie
internetowej prowadzonego postepowania zawiadomienie o uniewaznieniu czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej
oraz o powtorzeniu czynnosci badania i oceny ofert.” Ponadto, w dniu 25 wrzesnia 2024 r. Odwotujgcy ztozyt wniosek o
umorzenie postepowania wskazujgc: ,W niniejszym postepowaniu Zamawiajgcy w dniu 20.09.2024 r. uniewaznit
czynno$¢ wyboru ofert i poinformowat o przystgpieniu do ponownego badania i oceny ofert, zatem postepowanie
odwotawcze podlega umorzeniu ze wzgledu na brak substratu zaskarzenia. Odwotujgcy wnosi jak na wstepie oraz o
zwrot petnej kwoty wpisu od odwotania.”

Skiad orzekajacy Krajowej Izby Odwotawczej, wyznaczony do rozpoznania niniejszej sprawy odwotawczej ustalit i
zwazyt, co nastepuije:

Izba stwierdzita, ze odwotanie czyni zado$¢ wymogom proceduralnym zdefiniowanym w Dziale IX ustawy z dnia 11
wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych, tj. odwotanie nie zawiera brakéow formalnych oraz zostat uiszczony od
niego wpis. Izba ustalita, ze nie zaistniaty przestanki okreslone w art. 528 ustawy pzp, ktoére skutkowatyby odrzuceniem
odwotania.

Do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego, zachowujgc termin ustawowy oraz wskazujgc interes w
uzyskaniu rozstrzygniecia na korzy$¢ Zamawiajgcego zgtosit skuteczne przystgpienie wykonawca IT Solution Factor sp.
Z 0.0. z siedzibg w Warszawie.

Izba ustalita z urzedu na podstawie dokumentdéw zamdwienia opublikowanych na stronie prowadzonego postepowania,
ze pismem z dnia 20 wrzeénia 2024 r. — ,ZAWIADOMIEENIE O UNIEWAZNIENIU CZYNNOSCI WYBORU OFERTY
NAJKORZYSTNIEJSZEJ ORAZ O POWTORZENIU CZYNNOSCI BADANIA | OCENY OFERT” Zamawiajgcy
poinformowat wykonawcow o uniewaznieniu czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej dokonanej w dniu

3 wrzesnia 2024 r., oraz o powtorzeniu czynno$ci badania i oceny ofert ziozonych
w przedmiotowym postepowaniu.

W ocenie Izby nie budzi watpliwosci, Zze w przedmiotowej sprawie, w zwigzku z dokonaniem uniewaznienia czynno$ci
wyboru najkorzystniejszej oferty moze znalez¢ zastosowanie art. 568 pkt 2 ustawy pzp, w my$| ktdérego Izba umarza
postepowanie odwotawcze w przypadku stwierdzenia, Zze dalsze postepowanie stato sie z innej przyczyny zbedne. Na
dzien rozpoznania odwotania na posiedzeniu niejawnym nie istniata juz czynnos¢, wobec ktérej zostato wniesione
odwotanie. Oznacza to, ze w momencie orzekania przez Izbe nie istniat substrat odwotania, bedgcy podstawg
korzystania ze $rodkéw ochrony prawnej przez Odwotujgcego. Wobec nowych czynnosci podjetych przez
Zamawiajgcego w postepowaniu Odwotujgcy bedzie uprawniony skorzysta¢ ze srodkéw ochrony prawnej. Ostatecznie
spor stat sie bezprzedmiotowy. Aby Izba mogta rozpozna¢ wniesione odwotanie — musi ono dotyczy¢ czynnosci
Zamawiajacego (art. 513 pkt 1 ustawy pzp). Zatem na moment wniesienia odwotania musi istnie¢ substrat zaskarzenia,
bedacy podstawg dla wykonawcy do wniesienia srodka ochrony prawnej. W przedmiotowej sprawie niewatpliwie
substratem zaskarzenia byta czynno$¢ polegajgca na wyborze najkorzystniejszej oferty. Nastepnie dostrzezenia
wymaga, iz zgodnie z trescig art. 552 ust. 1 ustawy pzp Izba wydajgc orzeczenie bierze pod uwage stan rzeczy ustalony
na moment zamkniecia postepowania odwotawczego. Ustawodawca przewidziat zatem sytuacje, w ktérej moze dojs¢ do
zmian w toku postepowania o udzielenie zamowienia — co Izba zobowigzana jest uwzgledni¢ wydajac orzeczenie w
sprawie w toku postepowania przed lzbg. Zauwazenia rowniez wymaga, ze przepisy ustawy nie zobowigzujg
Zamawiajgcego do zawieszenia postepowania o udzielenie zamodwienia, wobec wniesionego odwotania. Rolg ustalenia
stanu rzeczy na moment zamkniecia postepowania odwotawczego jest uwzglednienie aktualnego stanu faktycznego w
postepowaniu o udzielenie zamowienia. Izba jest wiec w takim przypadku zobowigzania uwzgledni¢ czynnosci
Zamawiajgcego, ktore miaty miejsce po wniesieniu odwotania, do czasu wydania orzeczenia w sprawie. Skoro
Zamawiajacy uniewaznit czynno$¢ wyboru najkorzystniejszej oferty, jednocze$nie wskazujgc, ze bedzie ponownie badat i
oceniat oferty to tym samym czynnosci stanowigce podstawe wniesienia srodka ochrony prawnej przestaly istnie€.
Zaskarzenie czynnosci, ktora juz nie istnigje, nie daje podstaw Izbie do stwierdzenia naruszenia przepiséw przez
Zamawiajgcego i nie moze by¢ podstawg do wydania orzeczenia merytorycznego.

Uzna¢ w takiej sytuaciji w ocenie sktadu orzekajgcego Izby nalezy, iz prowadzenie dalszego postepowania
odwotawczego jest bezcelowe, czyli jak stanowi przepis ustawy pzp — zbedne. W innym wypadku bowiem odwotanie
podtrzymywane przez Odwotujgcego podlegatoby oddaleniu jako bezzasadne wobec nieistniejgcej czynnosci
Zamawiajgcego. Orzekanie przez



Izbe wobec nowych czynnosci Zamawiajacego nie moze mie¢ miejsca, gdyz wykraczatoby poza ramy postepowania
odwotawczego, ktére wyznacza treS¢ wniesionego odwotania.

W konsekwencji majgc na wzgledzie okolicznosci tej sprawy, orzeczono jak w sentencji, na podstawie przepisu art. 568
pkt 2 ustawy pzp, umarzajgc postepowanie odwotawcze.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie art. 557 i 575 ustawy pzp w
zw. z § 9 ust. 2 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie szczegdlowych rodzajéw kosztow postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz.U.
z 2020 r., poz. 2437) z ktdrego wynika, ze w przypadku umorzenia postgpowania odwotawczego przez Izbe na skutek
stwierdzenia, ze dalsze postepowanie stato sie z innej przyczyny zbedne lub niedopuszczalne koszty, o ktérych mowa w
§ 5 pkt 2, znosi sie wzajemnie. Na podstawie art. 574 ustawy pzp Izba orzekta o dokonaniu zwrotu Odwotujgcemu
uiszczonego wpisu w wysokosci 15 000 zt 00 gr, o czym orzeczono w pkt 2 sentencji orzeczenia.

Majgc na uwadze powyzsze postanowiono jak w sentenciji.
Przewodniczacy: ........coieiiiiiiiniin
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