Sygn. akt: KIO 3341/24
WYROK

Warszawa, dnia 30 wrzes$nia 2024 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy:  Katarzyna Prowadzisz

Protokolant: Wiktoria Ceyrowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 30 wrzesnia 2024 roku odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 13 wrzesnia 2024 roku przez wykonawce ,AG-COMPLEX’ spétka z ograniczona
odpowiedzialno$cig z siedzibg w Warszawie

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Miasto Stotleczne Warszawa, w ramach ktérego dziata Zarzad
Zieleni m. st. Warszawy

orzeka:

1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza wykonawce ,,AG-COMPLEX’ spdtka z ograniczona odpowiedzialnoscig z
siedzibg w Warszawie

2.1 zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie
tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce ,AG-COMPLEX” spétka z ograniczona
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie tytutem wpisu od odwotania,

kwote 4 428 zt 00 gr (stownie: cztery tysigce czterysta dwadzieScia osiem ztotych zero groszy) poniesiong przez
wykonawce ,AG-COMPLEX’ spétka z ograniczona odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie tytutem wynagrodzenia
petnomocnika,

kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce sze$éset ziotych zero groszy) poniesiong przez Miasto Stoleczne Warszawa,
w ramach ktorego dziata Zarzad Zieleni m. st. Warszawy tytutem wynagrodzenia petnomocnika,

2.2 zasadza od wykonawcy ,AG-COMPLEX’ spotka z ograniczona odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie
na rzecz Miasta Stotecznego Warszawy w ramach ktérego dziata Zarzad Zieleni m. st. Warszawy kwote 3 600 zt
00 gr (stownie: trzy tysigce szeS¢set ztotych zero groszy) stanowigcg koszty postepowania odwolawczego
poniesione przez Miasto Stoteczne Warszawa, w ramach ktérego dziata Zarzad Zieleni m. st. Warszawy
stosownie do wyniku postepowania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za po$rednictwem Prezesa Krajowej lzby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie -sgdu zamowien publicznych.

PrzewodniczacCy: .......coovveiiiiii

Sygn. akt: KIO 3341/24
UZASADNIENIE

Zamawiajacy tj. Miasto Stoleczne Warszawa, w ramach ktérego dziata Zarzad Zieleni m. st. Warszawy prowadzi
postepowanie trybie przetargu nieograniczonego, pod nazwa: ,Dostawa, sadzenie oraz roczna pielegnacja bylin, pnaczy,
krzewdw oraz roslin cebulowych na terenie m.st. Warszawy (2024-2025)” nr sprawy 74/PN/2024.

Ogloszenie o zamoéwieniu zostato zamieszczone w Suplemencie do Dziennika Urzedowego Unii Europejskiej w dniu 2
sierpnia 2024 r. pod numerem 2024/S 150-466875.

W dniu 13 wrze$nia 2024 roku Odwotujacy dziatajgc na podstawie na podstawie art. 505 ust. 1 ustawy z dnia 11
wrzesnia 2019 roku — Prawo zaméwienh publicznych, zwanej dalej ,ustawg Pzp”, wniést odwotanie od czynnosci
podjetych przez zamawiajgcego oraz zaniechania przez zamawiajgcego czynnosci w tym postepowaniu, Cze$¢ 5
(postepowanie), polegajgcych na:

1) wyborze oferty ztozonej przez Miejskie Przedsiebiorstwo Zieleni w Lublinie Sp. z 0.0. z siedzibg w Lublinie
(Miejskie Przedsiebiorstwo Zieleni albo Wykonawca), jako najkorzystniejszej, podczas, gdy ta oferta powinna
podlega¢ odrzuceniu;

2) zaniechaniu odrzucenia oferty Miejskiego Przedsiebiorstwa Zieleni;



3) zaniechaniu wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejsze;.
Odwolujgcy zarzucita naruszenie:

1) art. 239 ust. 1i2 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 Pzp przez wybor oferty ztozonej przez Miejskie Przedsiebiorstwo
Zieleni, podczas gdy ta oferta powinna podlega¢ odrzuceniu,

a za oferte najkorzystniejszg powinna by¢ uznana oferta Odwotujgcego;

2) art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. b) Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 Pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty Miejskiego
Przedsigbiorstwa Zieleni, ktdre nie spetnia warunkéw udziatu w postepowaniu;

3) 3)art. 239 ust. 112 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 Pzp przez zaniechanie wyboru oferty Odwotujgcego jako
najkorzystniejsze;j.

Odwolujgcy wnidst o:
1) uniewaznienie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty ztozonej przez Miejskie Przedsiebiorstwo Zieleni;
2) dokonanie ponownej oceny ofert oraz odrzucenie oferty ztozonej przez Miejskie Przedsiebiorstwo Zieleni;
3) dokonanie ponownego wyboru oferty najkorzystniejsze;j;

4) zasagdzenie kosztéw postepowania odwotawczego, w tym kosztéw wynagrodzenia petnomocnika wg
dokumentow ztozonych na rozprawie;

5) dopuszczenie i przeprowadzenie nastepujgcych dowodow z dokumentéw postepowania znajdujgcych sie w
dokumentaciji postepowania wskazanych w uzasadnieniu odwotania.

Odwotujgcy podat, ze jest uprawniony do wniesienia odwotania zgodnie z art. 505 ust. 1 Pzp, gdyz jest wykonawca, ktéry
Zlozyt oferte w postepowaniu i ubiega sie o udzielenie zamowienia. Naruszenie przez zamawiajgcego przepisow ustawy
spowodowato, ze oferta Odwotujgcego nie zostata wybrana jako najkorzystniejsza, zatem grozg Odwotujacemu
mozliwoscig poniesienia szkody.

W uzasadnieniu zarzutéw odwotania Odwotujgcy podat:

Zgodnie z pkt IV. 4.1. tiret pigte SWZ przedmiotem postepowania jest dostawa, sadzenie oraz roczna pielegnacja
krzewdw, pnaczy i bylin zlokalizowanych w dzielnicach: Ochota, Ursus, Wiochy m.st Warszawy.

W odniesieniu do wymaganej zdolnosci technicznej lub zawodowej wykonawcy w pkt VIII. 1.4.1.tiret czwarte SWZ w
brzmieniu ustalonym po zmianach wprowadzonych 1 sierpnia 2024 r. (data udostepnienia: 2 sierpnia 2024 r.)
zamawiajacy ustalit, ze wykonawca spetni warunek udziatu w postepowaniu dotyczacy zdolnosci zawodowej, jezeli
wykaze, ze w okresie ostatnich pieciu lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci
jest krétszy — w tym okresie wykonywat lub wykonuje prace ogrodnicze polegajace na sadzeniu i pielegnacji krzewéw
lub/i bylin lub/i pngczy na powierzchni nie mniejszej niz 1000 m2 dla czesci 5, 6.

zamawiajacy zastrzegt, ze sktadajgc oferte na wigcej niz jednag czes¢, nalezy odpowiednio zsumowac powyzsze
wartosci.

Ponadto wyjasnit, Zze za wykonang ustuge zamawiajgcy rozumie takie zamoéwienie, ktore zostato zrealizowane na rzecz
podmiotu (zamawiajgcego/odbiorcy) w ramach danej umowy i odebrane przez ten podmiot, jako wykonane nalezycie.
Zamawiajgcy zastrzegt sobie prawo do ewentualnego sprawdzenia prawdziwosci przedstawianych danych, ktore bedg
wyszczegolnione w ofercie.

W pkt IX. 7.4.1. SWZ w celu potwierdzenia spetniania warunku udziatu w postepowaniu zamawiajgcy zadat ztozenia
wykazu ustug wykonanych, a w przypadku $wiadczen

powtarzajacych sie lub ciaglych réwniez wykonywanych, w okresie ostatnich 3 lat, a jezeli okres prowadzenia
dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie, wraz z podaniem ich wartosci, przedmiotu, dat wykonania i podmiotéw, na
rzecz ktérych ustugi zostaty wykonane lub sg wykonywane, oraz zatgczeniem dowodow okreslajgcych, czy te ustugi
zostaty wykonane lub sg wykonywane nalezycie, przy czym dowodami, o ktérych mowa, s referencje badz inne
dokumenty sporzgdzone przez podmiot, na rzecz ktérego ustugi zostaty wykonane, a w przypadku $wiadczen
powtarzajgcych sie lub ciaglych sg wykonywane, a jezeli wykonawca z przyczyn niezaleznych od niego nie jest w stanie
uzyskac tych dokumentéw -o$swiadczenie wykonawcy; w przypadku Swiadczeh powtarzajacych sie lub ciaglych nadal
wykonywanych referencje badz inne dokumenty potwierdzajgce ich nalezyte wykonywanie powinny by¢ wystawione w
okresie ostatnich 3 miesiecy. Wz6r wykazu okresla zatgcznik nr 7 do SWZ

O udzielenie zamowienia w postepowaniu ubiegajg sie Miejskie Przedsiebiorstwo Zieleni, Odwotujgcy oraz Fagus Sp. z
0.0. z siedzibg w Warszawie.

Zamawiajgcy pismem z 27 sierpnia 2024 r. wezwat Miejskie Przedsiebiorstwo Zieleni, do ztozenia podmiotowych
Srodkéw dowodowych, w tym potwierdzajacych spetnianie warunku udziatu w postepowaniu w zakresie doswiadczenia.



W odpowiedzi Miejskie Przedsiebiorstwo Zieleni, ztozylo wykaz ustug, w ktérym wskazato jedng ustuge, ktorej
przedmiotem sg ,Nasadzenia drzew, krzewdw, bylin na terenie wielorodzinnego kompleksu mieszkalnego EKO-PARK w
Lublinie” wykonang na rzecz Capitalia Real Estate Gesia Sp. z 0. 0. Podato, ze powierzchnia ustug/dostaw wynosi 3374
m2. Zgodnie z treScig referencji z 2 lipca 2024 r. wykonane zostaty nasadzenia wraz z pielegnacja:

- 78 sztuk drzew o obw. 16-18 cm,
- 120 sztuk krzewow - pojemnik C5.
Nasadzenia byty wykonywane na terenie o powierzchni 3374 m2.

Pismem z 30 sierpnia 2024 r. zamawiajgcy na podstawie art. 128 ust. 1 i 4 Pzp wezwat Wykonawce do wyjasnienia oraz
uzupetnienia dokumentdéw i oswiadczen w zakresie potwierdzenia spetniania przez wykonawce warunkoéw udziatu w
postepowaniu odno$nie zdolnosci technicznych i zawodowych przez ztozenie Wykazu ustug zawierajgcego
powierzchnie prac ogrodniczych polegajgcych na sadzeniu i pielegnacii krzewdw lub/i bylin lub/i pngczy na powierzchni
nie mniejszej niz 1000 m2 jaka jest wskazana w zat. nr 7 dla cz. 5.

Zamawiajacy wskazat, ze Wykonawca wykazat nasadzenia drzew, krzewow, bylin na terenie

wielorodzinnego kompleksu mieszkalnego EKO-PARK w Lublinie realizacje na powierzchni 3374 m2 dla podmiotu
Capitalia Real Estate Gesia Sp. z 0.0., natomiast zatgczone referencje wskazuja, ze zostato posadzone 120 szt.
krzewow w obiekcie majgcym 3374 m2 a nie wynika z referencji, ze powierzchnia obsadzenia, czy pielegnacja to 3374
m2. Wobec powyzszego nie mozna stwierdzi¢, czy Wykonawca spetnia warunek udziatu w zakresie zdolnosci
technicznej i zawodowe;.

Miejskie Przedsiebiorstwo Zieleni nie ztozylo odwotania wobec czynno$ci wezwania. Nie udzielito rowniez zadnych
wyjasnien, do ztozenia ktérych wzywat je zamawiajgcy. W odpowiedzi Wykonawca ponownie zfozyt wykaz, w ktérym
wskazat jedna, te samg ustuge nasadzenia drzew, krzewdw, bylin na terenie wielorodzinnego kompleksu mieszkalnego
EKO-PARK w Lublinie realizacje na powierzchni 3374 m2 dla podmiotu Capitalia Real Estate Gesia Sp. z 0.0. oraz
referencje z 2 wrzes$nia 2024 r., w ktorej wskazano, ze nasadzenia byty wykonywane na terenie o powierzchni 3374 m2.
Prace zostaly wykonane w okresie od 1.09.2022 do 30.11.2022 r., prace pielegnacyjne objety obszar zrealizowanych
nasadzen tj. 3374 m2 i byly wykonywane do dnia 30.11.2023 r.

Zamawiajgcy pozytywnie ocenit otrzymane dokumenty i pismem z 3 wrze$nia poinformowat o wyborze oferty
Wykonawcy w postepowaniu, w zwigzku z czym Odwotujgcy wniost odwotanie.

Odwolujgcy podat, ze zgodnie z SWZ od dnia jej ogtoszenia wigze na rownych prawach zamawiajgcego i wykonawcow.
Zamawiajacy zobowigzany jest przestrzega¢ postanowien zawartych w SWZ, poniewaz zgodnie z art. 17 ust. 2 Pzp
zamoOwienia udziela sie wykonawcy wybranemu zgodnie z przepisami ustawy.

Istotg sporu jest spetianie warunku udziatu w postepowaniu w odniesieniu do powierzchni sadzenia i pielegnacii
krzewdw lub/i bylin lub/i pngczy. Zamawiajgcy wymagat, aby sadzenie nastgpito na powierzchni nie mniejszej niz 1000
m2. Wymaganie dotyczgce rozmiaréw powierzchni w sposob jednoznaczny dotyczy powierzchni sadzenia krzewow lubyi
bylin lub/i pnaczy, nie za$ terenu, na ktérym potozona jest obsadzana i pielegnowana powierzchnia. Zamawiajacy ten
zamyst wyrazit jasno nie tylko w postanowieniu SWZ, ale réwniez bardzo jednoznacznie wskazat w tresci Wykazu usiug
— Zatgcznika Nr 7 do SWZ, gdzie wymagat wykazania powierzchni wykonania ustug.

Nie mozna w ocenie odwotujacego zatem utrzymywac, Zze spetnienie warunku udziatu w postepowaniu nastapi w
sytuacji, gdy wykonawca nie obsadzi roslinami i nie bedzie pielegnowat obszaru o powierzchni wskazanej w warunku.
Dla spetniania warunku udziatu w postepowaniu niezbedne jest zatem, by wykonawca wykonat nasadzenia i pielegnacije

w odniesieniu do powierzchni 1.000 m2. Czynnosci pielegnacyjne rowniez muszg dotyczy¢ tej powierzchni.

Niewystarczajgce dla spetienia warunku udziatu w postepowaniu bedzie zatem wykonanie nasadzen i pielegnacji na
obszarze catego obiektu lub terenu, w oderwaniu od powierzchni, na jakiej te nasadzenia i pielegnacja byty wykonywane.

Nalezy zwréci¢ uwage, ze zamawiajgcy nie wymagat okreslone;j liczby roslin, lecz wskazat wymagang powierzchnie
wykonania sadzenia i pielegnacji. Postugiwanie sig liczba roslin albo powierzchnig zajmowana przez te rosliny jest nie
tylko powszechne na rynku badanego zamowienia. Okoliczno$¢ ta ma istotne znaczenie, gdyz zaméwienia publiczne
kierowane sg do podmiotéw profesjonalnych. Warunki udziatu w postepowaniu kierowane sg do takich wykonawcow i nie
moga byc¢ interpretowane in abstracto.

Sposob postugiwania sie w odniesieniu do sadzenia i pielegnaciji zieleni alternatywnie pojeciami liczby roslin i powierzchni
potwierdza art. 83a Pkt 9 lit. a) ustawy o ochronie przyrody, ktory definiuje nasadzenia zastepcze jako posadzenie drzew
lub krzewow, w liczbie nie mniejszej niz liczba usuwanych drzew lub o powierzchni nie mniejszej niz powierzchnia
usuwanych krzewéw, stanowigcych kompensacije przyrodniczg za usuwane drzewa i krzewy w rozumieniu art. 3 pkt 8
ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony srodowiska.

Nie mozna zatem spei¢ warunku udziatu w postepowaniu w sytuaciji, gdy sadzenie i pielegnacja roslin bedg miaty
miejsce nie w odniesieniu do powierzchni sadzenia lub pielegnaciji, ale w odniesieniu do terenu, na ktérym ta
powierzchnia jest zlokalizowana. Rozumienie przeciwne, niezaleznie od tego, ze nastapitoby wbrew jasnemu brzmieniu
SWZ, prowadzitoby do absurdalnego rezultatu. Wobec braku postuzenia sie przez Zamawiajgcego wymaganiem liczby



roslin wykonawcy spefniliby warunek udziatu w postepowaniu przez sadzenie, a nastepnie pielegnacje przyktadowo
dwoch krzewdw na terenie 1.000 m2.

Rozumienie warunku udziatu zgodnie z jego brzmieniem zaprezentowat Zamawiajgcy w wezwaniu z 30 sierpnia 2024 r.
wskazujgc, ze Wykonawca nie wykazat, ze powierzchnia obsadzenia czy pielegnacja to 3374 m2.

Zamawiajacy nie zaprezentowat zawezajgcej wyktadni warunkéw udziatu w postepowaniu na etapie oceny. Zamawiajgcy
dokonujgc wezwania postgpit zgodnie z postanowieniami SWZ co jest zgodne z zasady uczciwej konkurenciji, rbwnego
traktowania wykonawcow oraz przejrzystosci.

Wskazanie przez Wykonawce, Ze nasadzenia byty wykonywane na terenie o powierzchni 3374 m2. Prace zostaty
wykonane w okresie od 1.09.2022 do 30.11.2022 r., prace pielegnacyjne objety obszar zrealizowanych nasadzen nie
potwierdza spetniania warunku udziatu w postepowaniu. Wykonawca przedstawiajac te referencje zaprezentowat

nieuzasadniong rozszerzajgcg wyktadnie postanowien SWZ. Zamawiajgcy nie oczekiwat podania powierzchni terenu, na
ktérej byly wykonywane sadzenie i pielegnacja, ani obszaru zrealizowanych nasadzen. Wymagat natomiast jasno
podania powierzchni, na ktérej rosliny byly posadzone i pielegnowane. Podkresli¢ nalezy, ze Zamawiajgcy dokonat
wezwania w trybie art. 128 ust. 1 Pzp w zwigzku z brakiem wykazania spetniania wymagania odno$nie powierzchni
sadzenia i pielegnaciji, w zwigzku z czym nie moze go juz ponawia¢. Odwotujgcy wskazat na wyrok z 7 kwietnia 2023 r.
sygn. akt 827/23. Wobec powyzszego Zamawiajgcy powinien odrzuci¢ oferte ztozong przez Miejskie Przedsiebiorstwo
Zieleni na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) Pzp, czego zaniechat. Odwolujacy wskazat na wyrok z 27 lutego 2024 r.
sygn. akt 438/24.

W badanym postepowania przedmiotem zamowienia jest ogdlna powierzchnia nasadzen -2.438 m2, gdzie zostanie
posadzone tgcznie 81.389 szt. bylin, cebul i krzewow. Przy tak duzej ilosci materiatu roslinnego do posadzenia
do$wiadczenie Wykonawcy, nie tylko nie odpowiada brzmieniu warunku udziatu w postepowaniu, ale jest nieadekwatne
do przedmiotu zamowienia. Wykonawca nie daje zatem rekojmi wykonania umowy w sprawie zamowienia publicznego z
nalezytg starannoscig. Wykonawca wykazat sie jedynie doswiadczeniem w nasadzeniu 120 szt. krzewoéw, na
powierzchni, ktéra zgodnie z zasadami wykonywania nasadzen wynosi prawdopodobnie ok. 30 m2

Przedstawione naruszenia przez zamawiajgcego przepiséw ustawy skutkujg rowniez naruszeniem zasad prowadzenia
postepowania o udzielenie zamoéwienia. Zamawiajgcy uznat oferte Miejskiego Przedsiebiorstwa Zieleni za
najkorzystniejszg podczas, gdy jest to oferta podlegajgca odrzuceniu. Wybor oferty najkorzystniejszej nastapit z
uchybieniem zasad uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcéw z pokrzywdzeniem Odwotujgcego,
ktéry spetnia warunki udziatu w postepowaniu i prawidtowo to wykazat.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udziatem Stron postepowania odwotawczego na podstawie zebranego materiatu w
sprawie oraz o$wiadczen i stanowisk Stron Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Izba ustalita, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek, o ktdérych stanowi art. 528 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019
roku — Prawo zamowien publicznych (1. z dnia 19 sierpnia 2024 r. dalej ,PZP” lub ,ustawa”) skutkujgcych odrzuceniem
kazdego z odwotania. Odwotanie zostato ztozone do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej 13 wrzesnia 2024 roku od
czynno$ci z 3 wrze$nia 2024 roku, a kopia zostaty przekazana w ustawowym terminie zamawiajgcemu, co zostato
potwierdzone oraz wynika

z akt sprawy odwotawcze;.

Izba ustalita, ze zostaty wypetione tgcznie przestanki z art. 505 ust 1 nowej ustawy — Srodki ochrony prawnej okre$lone
w niniejszym dziale przystugujg wykonawcy, uczestnikowi konkursu oraz innemu podmiotowi, jezeli ma lub miat interes w
uzyskaniu zamowienia lub nagrody w konkursie oraz poniost lub moze ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez
zamawiajgcego przepisow ustawy - to jest posiadania interesu w uzyskaniu danego zamaowienia oraz mozliwosci
poniesienia szkody.

Skiad orzekajgcy Izby rozpoznajgc sprawe uwzglednit akta sprawy odwotawczej, ktére zgodnie z par. 8 rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 roku w sprawie postepowania przy rozpoznawaniu odwotan przez
Krajowa Izbe Odwotawczg (Dz. U. z 2020 r. poz. 2453) stanowig odwotanie wraz z zatgcznikami oraz dokumentacja
postepowania o udzielenie zamowienia w postaci elektronicznej lub kopia dokumentacji, o ktérej mowaw § 7 ust. 2, a
takze inne pisma sktadane w sprawie oraz pisma kierowane przez Izbe lub Prezesa Izby w zwigzku z wniesionym
odwotaniem.

Izba ustalita, Ze odwotanie wniesione jest w zakresie: Cze$¢ 5 - Dostawa, sadzenie oraz roczna pielegnacja krzewdw,
pnaczy i bylin zlokalizowanych w dzielnicach: Ochota, Ursus, Wiochy m.st Warszawy (2024-25).

Izba dopuscita postanowieniem wydanym na rozprawie dowody zawnioskowane przez Odwotujgcego z akt
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego, stanowigcych akta postepowania odwotawczego, {j.:

- Specyfikacji Warunkéw Zamoéwienia, na fakt wykazania brzmienia warunku, tre§¢ warunku udziatu w
postepowaniu,

- Kosztorys ofertowy pkt 1, na fakt brzmienia warunku udziatu w postepowaniu - zwigzek warunku udziatu w
postepowaniu z przedmiotem zamoéwienia,



- tre$¢ wezwania do uzupetnienia dokumentow, na fakt, Ze wykonawca wybrany nie wykazat spetnienia warunku,
a Zamawiajacy zgdat wykazania powierzchni sadzenia i pielegnacji, a nie terenu, na ktérym te czynno$ci bedg
wykonywane,

- pierwotny wykaz i pierwotne referencje na fakt niewykazania spetnienia warunku udziatu w postgpowaniu w
odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego do ztozenia podmiotowych $rodkéw dowodowych,

- uzupeiniony na wezwanie Zamawiajgcego wykaz i referencja na fakt, ze wykonawca wybrany mimo wezwania
nie wykazat spetnienia warunku udziatu w postepowaniu, nie ztozyt wyjasnien, do ktérych Zamawiajacy go wzywat.

W zakresie podnoszonych przez Odwotujgcego naruszen:

Na wstepie Izba wskazuje, zgodnie z art. 559 ust. 2 ustawy podstawy prawne oraz przytacza przepisy prawa:
- art. 7 pkt 16 ustawy - llekro¢ w niniejszej ustawie jest mowa o:

pisemnosci - nalezy przez to rozumie¢ spos6b wyrazenia informacji przy uzyciu wyrazoéw, cyfr lub innych znakéw
pisarskich, ktére mozna odczytac i powieli¢, w tym przekazywanych przy uzyciu srodkow komunikacji elektroniczne;;

- art. 16 pkt 1 ustawy - Zamawiajacy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamdwienia w
sposoéb:

1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcow;
2) przejrzysty,
3) proporcjonalnosci.

- art. 239 ust. 1 ustawy — Zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteriéw oceny ofert
okreslonych w dokumentach zamaéwienia.

- art. 239 ust. 2 ustawy - Najkorzystniejsza oferta to oferta przedstawiajgca najkorzystniejszy stosunek jakosci do
ceny lub kosztu lub oferta z najnizszg ceng lub kosztem.

- art. 226 ust. 1 pkt 2 lit b ustawy - Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli:
2) zostata ztozona przez wykonawce: (...)

b) niespetniajgcego warunkéw udziatu w postepowaniu,

W zakresie rozpoznania zarzutéw odwotania Izba stwierdza:

Izba na wstepie — wspdlnie w zakresie rozpoznania zarzutéw odwotania — przed odniesieniem sie do poszczeg6lnych
wskazanych w uzasadnieniu odwotfania okoliczno$ci majgcych uzasadnia¢ podniesione zarzuty odwotania Izba wyjasnia
i podkresla, ze w postepowaniu odwotawczym Izba dokonuje oceny czynno$ci podjetej przez zamawiajgcego w
prowadzonym przez zamawiajgcego postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego, ktére to czynnosci dokonane
zostaly na podstawie i w oparciu o dokumenty, stan faktyczny prowadzonego postepowania o zamowienie, ktory ustala
sie na podstawie i w oparciu o akta postepowania oraz skladane dowody.

Postepowanie o udzielenie zamodwienia publicznego prowadzone przez zamawiajgcego jest postepowaniem kreowanym
W oparciu o regulacje prawne obowigzujgce zamawiajgcego. Oznacza to, ze ocenie w zakresie zarzutéw odwotania
podlegaja te czynnosci, lub ich brak, zamawiajgcego podjete w okreslonym stanie faktycznym, ktéry wynika z akt sprawy
postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego stanowigcych akta postepowania odwotawczego. Podkreslenia
wymaga rowniez, ze ocenie takiej moga podlega¢ czynnosci zamawiajgcego adekwatne do etapu postepowania o
udzielnie zamoéwienia publicznego, czyli takie ktére nie sg spdznione.

W zakresie zarzutu 2 odwotania — naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b w zw. z art. 16 pkt 1 ustawy przez zaniechanie
odrzucenia oferty Miejskiego Przedsiebiorstwa Zieleni, ktére nie spetnia warunkéw udziatu w postepowaniu — Izba zarzut
uznata za niezasadny.

Izba w zakresie rozpoznania tego zarzutu ustalita, ze:

- zgodnie ze specyfikacjg warunkoéw zamowienia (dalej: SWZ) w Rozdziale VIl -INFORMACJA O WARUNKACH
UDZIALU W POSTEPOWANIU O UDZIELENIE ZAMOWIENIA, po zmianach przekazanym pismem z dnia 1
sierpnia 2024 roku, warunek udziatu w postepowaniu dotyczacy:

1.4 zdoIno$ci technicznej lub zawodowej:
141 Wykonawca speini warunek udziatu w postepowaniu dotyczgcy zdolno$ci zawodowej, jezeli wykaze, ze w

okresie ostatnich pieciu lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest
krotszy — w tym okresie wykonywat* lub wykonuje prace ogrodnicze polegajgce na sadzeniu i pielegnacji krzewow



lub/i bylin lub/i pngczy na powierzchni nie mniejszej niz:
Skiadajgc oferte na wiecej niz jedng cze$¢, nalezy odpowiednio zsumowac powyzsze wartosci.
UWAGA:
* Za wykonang ustuge Zamawiajgcy rozumie takie zamowienie, ktore zostato zrealizowane na rzecz podmiotu
(Zamawiajacego / Odbiorcy) w ramach danej umowy i odebrane przez ten podmiot, jako wykonane nalezycie.
Zamawiajgcy zastrzega sobie prawo do ewentualnego sprawdzenia prawdziwosci przedstawianych danych, ktére bedag
wyszczegolnione w ofercie.
** W przypadku skiadania oferty przez Wykonawcow wystepujacych wspélnie, wykonaniem
zamoOwienia musi wykazac sie co najmniej jeden z Wykonawcow wystepujgcych wspdinie.
Wykonawca Miejskie Przedsiebiorstwo Zieleni w Lublinie spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Lublinie
na wezwanie Zamawiajgcego ztozyt podmiotowe srodki dowodowe w tym Wykaz Ustug (zgodnie z zatgcznikiem 7 do
SW2), dla Czesci 5 zamoéwienia podajac:
Przedmiot ustug/dostaw
Nasadzenia drzew, krzewdw, bylin na terenie wielorodzinnego kompleksu mieszkalnego EKO-PARK w Lublinie
Powierzchnia w m2 ustug/dostaw
3374 m2
Data wykonania ustug/dostaw
Wykonanie: od 01.09.2022r. do 30.11.2022r.
Pielegnacja: od 30.11.2022r. do 30.11.2023r.
Podmiot na rzecz ktérego ustugi/dostawy zostaty wykonane
Capitalia Real Estate Gesia Sp. z 0. o.
Zatgczona zostata rowniez referencja z dnia 2 lipca 2024 roku o tresci:
Capitalia Real Estale Gesia Sp. z 0.0. potwierdza, ze Wykonawca Miejskie Przedsiebiorstwo Zieleni Sp. z o. o. z siedzibg w Lublinie
przy ul. Misjonarskiej 20. 20-107 Lublin, zrealizowato na terenie wielorodzinnego kompleksu mieszkalnego EKO-PARK w Lublinie
nasadzenia wraz z pielegnacjg nastepujgce rosliny:

- 78 sztuk drzew o obw. 16-18 cm - na kwote : 49 000.00 zl brutto,

- 120 sztuk krzewow pojemnik C5 - na kwote : 14 548.00 zl brutto.

Nasadzenia byty wy konywane na terenie o powierzchni 3374 m2. Prace zostat) wy konane w okresie od 01.09.2022 do dnia
30.11.2022 r.. prace pielegnacyjne objety obszar zrealizowanych nasadzen tj. 3374 m2 i byt) wy konywane do dnia 30.11.2023r.

Wartos¢ wy konanej ustugi wynosita 165 548,00 zt brutto. Warto$¢ nasadzen opiewata na kwote: 63 548,00 zt brutto. Warto$¢
pielegnacji na kwote 102 000.00 zt brutto,

W okresie realizacji zadan jako$¢ wykonanych rob6t zostata wy konana praw idtowo i bez zastrzezen, zgodnie ze sztukg ogrodnicza.
Powyzsze referencje wydaje sie na prosbe Zainteresowanego.

Pismem z dnia 30 sierpnia 2024 roku zamawiajgcy wezwat Miejskie Przedsiebiorstwo Zieleni w Lublinie spotka z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Lublinie do: WEZWANIE DO UZUPELNIENIA PODMIOTOWYCH
SRODKOW DOWODOWYCH w zakresie czesci 5

Zamawiajacy informuje, ze w wyniku badania ztozonych przez Wykonawce w dniu 29.08.2024 r. podmiotowych srodkow
dowodowych na wezwanie - stwierdzit, iz:

1. w celu potwierdzenia spetniania przez wykonawce warunkow udziatu
w postepowaniu zostat ztozony:

- wykaz ustug, wykonywanych przez wykonawce, w ktérym wykazat nasadzenia drzew, krzewdw, bylin na terenie
wielorodzinnego kompleksu mieszkalnego EKO-PARK w Lublinie realizacje na powierzchni 3374 m2 dla podmiotu
Capitalia Real Estate Gesia Sp. z 0.0. natomiast zatgczone referencje wskazujg, ze zostato posadzone 120 szt.
krzewow w obiekcie majgcym 3374 m2 a nie wynika z referencji, ze powierzchnia obsadzenia czy pielegnacja to
3374 m2.



Wobec powyzszego nie mozna stwierdzi¢ czy Wykonawca spetnia warunek udziatu w zakresie zdolnosci technicznej i
zawodowe;.

WEZWANIE

Majgc powyzsze na wzgledzie Zamawiajgcy, dziatajgc na podstawie art. 128 ust. 1 i 4 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r.
- Prawo zamowien publicznych (ij. Dz.U. z 2023 r. poz. 1605 z pdzn. zm.), wzywa Wykonawce do wyjasnienia oraz
uzupetnienia nizej okre$lonych dokumentdw i oswiadczen:

| w zakresie potwierdzenia spetniania przez wykonawce warunkow udziatu

w postepowaniu odno$nie zdolnosci technicznych i zawodowych:

ztozenie Wykazu ustug zawierajgcego powierzchnie prac ogrodniczych polegajgcych na sadzeniu i pielegnaciji krzewow
lub/i bylin lub/i pngczy na powierzchni nie mniejszej niz 1000 m2 jaka jest wskazana w zat. nr 7 dla cz. 5. (...)

W odpowiedzi na powyzsze wezwanie Miejskie Przedsiebiorstwo Zieleni w Lublinie spdtka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Lublinie przestato Wykaz Ustug i Referencje dla Czesci 5 zamoéwienia podajac:

Przedmiot ustug/dostaw
Nasadzenia drzew, krzewdw, bylin na terenie wielorodzinnego kompleksu mieszkalnego EKO-PARK w Lublinie
Powierzchnia w m2 ustug/dostaw
3374 m2
Data wykonania ustug/dostaw
Wykonanie: od 01.09.2022r. do 30.11.2022r.
Pielegnacja: od 30.11.2022r. do 30.11.2023r.
Podmiot na rzecz ktérego ustugi/dostawy zostaty wykonane
Capitalia Real Estate Gesia Sp. z 0. o.
Zatgczona zostata rowniez referencja z dnia 2 wrzesnia 2024 roku o tresci:
Capitalia Real Estale Gesia Sp. z 0.0. potwierdza, ze Wykonawca Miejskie Przedsiebiorstwo Zieleni Sp. z o. o. z siedzibe w Lublinie
przy ul. Misjonarskiej 20, 20-107 Lublin, zrealizowato na terenie wielorodzinnego kompleksu mieszkalnego EKO-PARK w Lublinie
nasadzenia wraz z pielegnacjg nastepujgce rosliny:
- 78 sztuk drzew o obw. 16-18 cm - na kwote : 49 000.00 zl brutto,
- 120 sztuk krzewow pojemnik C5 - na kwote : 14 548.00 zl brutto.

Nasadzenia byty wy konywane na terenie o powierzchni 3374 m2. Prace zostat) wy konane w okresie od 01.09.2022 do dnia
30.11.2022 r.. prace pielegnacyjne objety obszar zrealizowanych nasadzen tj. 3374 m2 i byt) wy konywane do dnia 30.11,2023r.

Warto$¢ wy konanej ustugi wynosita 165 548,00 zt brutto. Warto$¢ nasadzen opiewata na kwote: 63 548.00 zt brutto. Warto$¢
pielegnacji na kwote 102 000.00 zt brutto,

W okresie realizacji zadan jako$¢ wykonanych rob6t zostata wy konana praw idtowo i bez zastrzezen, zgodnie ze sztukg ogrodnicza.
Powyzsze referencje wydaje sie na prosbe Zainteresowanego. /A

Pismem z dnia 3 wrzesnia 2024 roku zamawiajgcy przekazat wykonawcom:

Informacja o wyborze najkorzystniejszej oferty w zakresie czesci 5

| Informacja o wyborze najkorzystniejszej oferty

Dziatajgc na podstawie art. 253 ust. 1 ustawy z 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych (tj. Dz.U. z 2023 r.
poz. 1605 z pézn. zm.) — dalej ustawa Pzp, Zamawiajgcy informuje, ze dokonat wyboru oferty najkorzystniejsze;.

Jako oferte najkorzystniejszg uznano oferte nr 8, zlozong przez wykonawce:
MEEJSKIE PRZEDSIEBIORSTWO ZIELENIW LUBLINIE SP. ZO. O.

Ul. MISJONARSKA 20

20-107 LUBLIN



Oferta spetnia wszystkie wymagania Zamawiajgcego okre$lone w ogtoszeniu o zamowieniu, SWZ i uzyskata najwyzszg
liczbe punktow w kryterium oceny ofert. Wykonawca nie podlega wykluczeniu.

I Informacja o Wykonawcach, ktorzy ztozyli oferty wraz z przyznang punktacjg

N Nazw affirma adres \Wykonaw cy Wartos¢ brutto Punkty w kryterium,,Cena — 100 taczna ilos¢
oferty zambw ienia pkt” punktow
8 MEJSKIE PRZEDSIEBIORSTWO ZIELEN' W LUBLINE SP. Z O.  {|809 549,00 zt 100 pkt 100 pkt.

O

U. MSJONARSKA 20

20-107 LUBLIN20-107 LUBLIN
[5 |[AG-Conrplex” Sp. z 0.0. U. Rytowa 14 |[o11 867,68 t |[88,78 pkt |[88,78 pkt
[ //03-046 Werszawa | I I |
3|[FAGUS Sp. z 0.0. 950 467,76 z4[85,17 pk][85,17 pkt.
Al. Krakow ska 110/114 00-971 Warszaw a

Izba stwierdzita, ze zarzut 2 odwotania jest niezasadny.

Na wstepie Izba zaznacza, w odniesieniu do podnoszonej w trakcie rozprawy argumentacji dotyczacej braku
przedstawienia przez Miejskie Przedsigbiorstwo Zieleni w Lublinie spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w
Lublinie wyjasnien, w zakresie w jakim wykonawca zostat wezwany przez zamawiajgcego, ze to stanowisko
odwotujgcego wykracza poza ramy odwotania. W odwotaniu, jego zarzutach i uzasadnieniu podniesionych zarzutow
odwolujacy nie przedstawia zadnej argumentacji odnoszgcej sie do braku ztozenia wyjasnien. Wskazanie w odwotaniu w
czesci zawierajgcej ustalenie stanu faktycznego stwierdzenia o braku podania wyja$nienia, w zaden sposéb nie zostato
uzasadnione i podniesione w zarzucie odwotania. Niedopuszczalnym jest w warstwie skutecznosci, po uptywie zawitego
terminu na wniesienie odwotania, rozszerzanie argumentacji i zarzutéw odwotania. Izba nie pooddaje ocenie takiej
argumentacji uznajac jg za spézniona.

W zakresie rozpoznania zarzutu 2 istotg sporu, ktérg wyartykutowat rowniez odwotujacy, jest ocena spetniania warunku
udziatlu w postepowaniu w odniesieniu do powierzchni sadzenia i pielegnacji krzewow lub/i bylin lub/i pngczy, w
pryzmacie warunku jaki uksztattowat zamawiajacy.

Izba, wyjasnia i podkresla na wstepie, ze w przedmiotowym postepowaniu odwotawczym Izba dokonuje oceny czynno$ci
podjetej przez zamawiajgcego w prowadzonym przez postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego, w oparciu o
dokumentacje postepowania o udzielenie zamowienia publicznego i okreslone w tej dokumentacji warunki zamaowienia
oraz wymagania okre$lone przez zamawiajgcego (ktére sam zamawiajacy uksztattowat w postepowaniu) co do tresci
sktadanych o$wiadczen i zakresu sktadanych dokumentéw. Odwotanie musi by¢ rozpoznane w zakresie zarzutéw
odwotania, z odwotaniem do wymagan uksztattowanych w dokumentacji zamowienia przez zamawiajgcego i ztozonej
przez wykonawce w postepowaniu oferty oraz dokumentéw jakie sktadat dany wykonawca. Tylko taka podstawa
rozpoznania zarzutow odwotania stanowi dla wykonawcoéw biorgcych udziat w postepowaniu gwarancje realizacji zasad
prawa

zamowien publicznych, do przestrzegania ktorych obowigzany jest zamawiajgcy. Podnoszone kazde naruszenie prawa,
tak jak w przedmiotowym przypadku naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy powigzane sg nierozerwalnie z kanonem
zamowien publicznych tj. zasad na jakich prowadzone jest postepowanie o udzielenie zamowienia, a ktére to zasady
stanowig sowite gwarancje dla kazdego wykonawcy biorgcego udziat w postepowaniu. Kazdy przepis ustawy Prawo
zamowien publicznych powinien by¢ interpretowany - a dziatanie i zaniechanie zamawiajgcego oceniane - przez pryzmat
kluczowej zasady wskazanej w art. 16 ustawy czyli uczciwej konkurencji. Zasada réwnego traktowanie wykonawcow,
przejrzystosci, jawnosci, proporcjonalnosci itp. sg réwniez sposobami realizacji zasady uczciwej konkurenciji.
Przechodzgc dalej Izba podnosi, ze postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego prowadzone przez
zamawiajgcego jest postepowaniem kreowanym przez zamawiajgcego w oparciu o regulacje prawne, ktory swoje
wymagania co do zakresu warunkéw udziatu w postepowaniu artykutuje w dokumentaciji zaméwienia. [zba dokonuje
oceny czynnosci zamawiajgcego wiasnie w oparciu o przygotowane przez zamawiajgcego dokumenty i wymagani — to
wiaénie te dokumenty stanowig podstawe dla podejmowania wszelkich czynnosci przez zamawiajgcego oraz te
dokumenty stanowig podstawe oceny czynnosci zmawiajgcego dokonywang przez lzbe.

W ramach przedmiotowego zamdéwienia publicznego zamawiajgcy wymagat wykazania spetnienia warunku udziatu w
postepowaniu w zakresie zdolno$ci zawodowej jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie
wykonywat lub wykonuje prace ogrodnicze polegajace na sadzeniu i pielegnacji krzewow lub/i bylin lub/i pngczy na
powierzchni nie mniejszej niz 1000 m2 dla czesci 5. Istota rozpoznania zarzutu odwotania sprowadza sie w tym miejscu
do wskazania na okre$lone przez zamawiajgcego jednoznacznie w warunku uzyte sformutowania. Zamawiajgcy zwrécit
uwage, ze w ramach warunku udziatu w postepowaniu zamawiajgcy postuzyt sie, w odniesieniu do prac ogrodniczych,
pojeciem ,sadzenie”, a nie ,nasadzenie”. Izba stwierdza w tym miejscu, ze zgodnie z definicjg zawartg w Stowniku
jezyka polskiego PWN sadzi¢ to «umieszczac¢ sadzonki roslin, krzewy, drzewka itp. w odpowiednio przygotowanej ziemi,
tak zeby sie przyjely i rosty». Natomiast nasadzenie to «rosliny, krzewy lub drzewa posadzone w duzej liczbie na jakim$
terenie». Majgc na uwadze fakt, ze zgodnie z ugruntowanym w orzecznictwie Izby jak i sgdéw powszechnych (tak np.
wyrok z dnia 14 marca 2024 roku sygn. akt XXIIl Zs 115/23 i powotane tam orzecznictwo) stanowiskiem —
prezentowanym rowniez w trakcie rozprawy przez strony —w dekodowaniu znaczenia wymagan okre$lonych w



warunkach udziatu w postepowaniu nalezy postugiwac sie wyktadnig jezykowa. Znaczenie warunku w przedmiotowym
postepowaniu jest w ocenie Izby tak precyzyjne, Ze nie ma

potrzeby poddawania go innej wyktadni niz jezykowa (np. wyktadni funkcjonalnej, celowosciowej). Podkreslenia wymaga
rowniez, ze w ramach postepowania o udzielnie zamoéwienia publicznego udziat biorg podmioty profesjonalne, tym
samym dokumentacja kierowana jest wiasnie do takich podmiotéw, ktére z odczytaniem literalnego znaczenia warunku
udziatu w postgpowaniu niewatpliwe nie powinny mie¢ problemu. Odnoszenie sie do literalnego (jezykowego) brzmienia
warunku stanowi gwarancje realizacji zasad zamoéwien publicznych. Pozwala na réwne traktowanie wykonawcow,
bowiem w tych samych warunkach ocena ich zdolnosci realizacji zaméwienia nastepuje w oparciu o to samo
wymaganie. Jednoczesnie w efekcie stanowi podstawe budowania zaufania podmiotéw w obrocie gospodarczym, co
odnajduje swoje odzwierciedlenie w dokonywaniu oceny warunku udziatu w postepowaniu w oparciu 0 znang wszystkim
podmiotom — wykonawcom biorgcym udziat w postepowaniu tres¢. Sad Najwyzszy w uchwale sktadu siedmiu sedziow z
dnia 1 marca 2007 r. (Il CZP 94/06) wskazat, ze odstepstwo od jasnego i oczywistego sensu przepisu wyznaczonego
jego jednoznacznym brzmieniem mogg uzasadniac tylko szczegdlnie istotne i donioste racje prawne, spoteczne,
ekonomiczne lub moralne. Jesli za$ takie nie zachodzg, nalezy oprze¢ sie na wyktadni jezykowej. Wykiadnia jezykowa
wymaga uwzgledniania dyrektyw jezyka potocznego, a zatem przypisywania zawartym w normie prawnej wyrazeniom
podstawowego i powszechnie przyjetego znaczenia. Oznacza to, ze warunek musi by¢ odczytywany w sposéb jaki
zostat podany w dokumentaciji przez zamawiajgcego.

Adekwatno$¢, proporcjonalno$¢ warunku do przedmiotu zaméwienia umozliwiajgca ocene wykonawcy w zakresie
nalezytego wykonania zamowienia — jako elementy kluczowe i ustawowo wymagane przy ksztattowaniu warunku udziatu
w postepowaniu mogg by¢ kwestionowane na etapie po ogtoszeniu podstepowania. Natomiast w zaden sposéb
ustawodawca nie wprowadzit mozliwosci dokonywania wykfadni warunku, po terminie sktadania ofert, réwniez tak, aby
ten warunek odpowiadat przedmiotowi zamoéwienia. Wymaga réwniez podkres$lenia, ze warunek moze okre$lac
minimalne poziomy zdolno$ci wykonawcy, co oznacza, ze wymagania uksztattowane w warunku nie musza by¢
wymaganiami przedmiotowo odpowiadajgcymi zamowieniu.

Izba podkresla, ze w zakresie odczytania treSci warunku nie ma znaczenia dotychczasowa praktyka zamawiajgcego, do
ktérej referowat odwotujgcy w swoim stanowisku, jak rowniez nie ma znaczenia dla odczytania tre$ci warunku wynikajgcg
z przedmiotu zamowienia prowadzonego postepowania zasadnos¢ wykazania sie doswiadczeniem wprost
odpowiadajgcym przedmiotowi zamowienia. Za niewtasciwe i niezasadne nalezy uznac réwniez wykfadanie literalnej
treSci warunku przez pryzmat opisu przedmiotu zaméwienia, czy jak w tym przypadku starat sie tego dowodzi¢
odwotujgcy, przez tres¢ Zatgcznika nr 4E

do SWZ Formularz cenowy (punkt 1.1) — Przygotowanie terenu pod nasadzenia. Wskazanie w zakresie opisu czynnosci
na ,nasadzenia” nie zmienia faktu, ze w ramach warunku udziatu w postepowaniu zamawiajgcy wymagat jedynie
do$wiadczenia w ,sadzeniu”. W ocenie Izby nie do$¢, ze odwotanie sie do ww. dokumentu nie prowadzi do dokonywania
jakiejkolwiek wyktadni warunku udziatu w postepowaniu, to w zasadzie potwierdza, ze zamawiajgcy uzywa réznych
okreslen w réznych dokumentach zaméwienia. Wymaga réwniez wskazania, ze okre$lenia te majg ré6zne znaczenie i
postugiwanie sie nimi wymiennie nie jest mozliwe. Stanowisko odwotujgcego wyrazone na rozprawie prowadzi do
logicznego, zgota odmiennego wniosku, a mianowicie takiego, ze zamawiajgcy w roznych miejscach dokumentacji
postuguje sie roznymi okresleniami, o réznym znaczeniu. Izba podkres$la, ze w warunku udziatu w postepowaniu nie
zostato uzyte pojecie ,nasadzenia”.

Za niezasadne Izba réwniez uznata dokonywanie wykiadni warunku przez odwotanie sie do tresci wezwania z dnia 30
sierpnia 2024 roku skierowanego do Miejskiego Przedsiebiorstwa Zieleni w Lublinie spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Lublinie. [zba zaznacza, ze zgodnie z wezwaniem faktycznie zamawiajgcy postuzyt sie
okresleniem - natomiast zatgczone referencje wskazuja, ze zostato posadzone 120 szt. krzewdw w obiekcie majgcym
3374 m2 a nie wynika z referenciji, ze powierzchnia obsadzenia czy pielegnacja to 3374 m2. Zaznaczenia wymaga, ze
powyzsze stwierdzenie odnosi sie do tresci referencji oraz postuguje sie okresleniem nieznanym dokumentaciji
zamowienia w zakresie warunku udziatu w postepowaniu, tj.: ,obsadzenie”. Izba podkresla, ze dokumenty referencji sg
dokumentami pochodzgcymi od oséb trzecich, a ich tres¢ nie jest w zaden sposob okreslona przepisami prawa. To
wiasnie wybrzmiewa z wezwania z dnia 30 sierpnia 2024 roku, bowiem w zakresie wezwania zamawiajgcy wskazuje
jednoznacznie, ze oczekuje ,uzupemienia nizej okreslonych dokumentow i oSwiadczen: w zakresie potwierdzenia
spetniania przez wykonawce warunkéw udziatu w postepowaniu odno$nie zdolnosci technicznych i zawodowych:
ztozenie Wykazu ustug zawierajgcego powierzchnie prac ogrodniczych polegajgcych na sadzeniu i pielegnacji krzewow
lub/i bylin lub/i pngczy na powierzchni nie mniejszej niz 1000 m2 jaka jest wskazana w zat. nr 7 dlacz. 5. (...). Z
powyzszego wynika, ze w tresci pisma faktycznie odnoszacej sie do wezwania zamawiajgcy podat tre$¢ jednoznacznie
odpowiadajaca tresci warunku, postugujgc sie okresleniem ,sadzeniu” i nie wyzwat do uzupetniania dokumentu
potwierdzajgcego ,obsadzenie” ani ,nasadzenie”’. Tym samym stanowisko odwotujgcego oparte na ww. wezwaniu jest
niezasadne, a to dlatego, ze co do zasady warunek udziatu w postepowaniu nie podlega wykiadni w pryzmacie tresci
wezwania.

Majgc na uwadze powyzsze uksztattowany przez zamawiajgcego warunek udziatu w postepowaniu, w przypadku
rozpoznawanej sprawy, nalezy odczytywa¢ doktadnie

i zgodnie z tym co jest literalnie napisane w warunku. Przekonanie odwotujgcego, ze w ramach oceny spetnienia warunku
udziatu w postepowaniu powinna by¢ brana pod uwage ,powierzchnia sadzenia” nie znajduje uzasadnienia. Odwotujgcy
uzywa pojecia zgodnego z trescig warunku ale jednocze$nie w swoim stanowisku wyrazony w odwotaniu i popartym na
rozprawie odnosi sie do ,powierzchni nasadzania”, poniewaz tylko tak rozumiana powierzchnia w znaczeniu jezykowym
odpowiadataby takiemu rozumieniu warunku jak prezentuje odwolujgcy, a odpowiada powierzchni, na ktorej rosliny byty



posadzone i pielegnowane. W ocenie Izby takie rozumienie warunku jest jego nadinterpretacja i nie jest zgodne z literalng
treScig warunku, ktora wprost odnosi sie do ,sadzenia’. Natomiast, jak juz wczesniej byto podane, definicja stownikowa
,Sadzenia” nie odnosi sie do terenu (powierzchni) na jakiej dane ro$liny zostaty umieszczone (sadzi¢ to «umieszczaé
sadzonki roslin, krzewy, drzewka itp. w odpowiednio przygotowanej ziemi, tak zeby sie przyjely i rosty»), odmiennie od
definicji ,nasadzenia” (nasadzenie to «rosliny, krzewy lub drzewa posadzone w duzej liczbie na jakims terenie»).
Zamawiajacy w warunku jednoznacznie okreslit powierzchnie terenu na jakim miaty by¢ wykonywane ,sadzenia”, nie
okreslajgc wymagania co do powierzchni, na ktérej zostaty zasadzone rosliny.

Izba podkresla w tym miejscu, ze nie sposdb w obliczu literalnego brzemienia warunku udziatu w postepowaniu przyjaé
stanowisko odwotujgcego za zasadne. Uznanie prawidtowos$ci twierdzen odwotujgcego bytoby dziataniem wbrew
zasadom prawa zamdwien publicznych, ktére odnosi sie w postepowaniu o0 zamowienie do wszystkich jego
uczestnikow. Ocena wykazania spetienia warunku udziatu w postepowaniu musi by¢ dokonywana w danym
postepowaniu 0 zamowienie w zakresie tresci warunku podanego przez zamawiajgcego w dokumentacjo, a jego
interpretacja dokonywana po terminie sktadania ofert nie jest uprawniona. Izba dokonuje w ramach tego postepowania
odwotawczego oceny zasadnosci zarzutu odwotania w kontekscie istniejgcej tresci warunku, nie dokonuje natomiast
oceny zasadnosci tak uksztattowanego warunku w ramach tego postepowania. Odstgpienie w ocenie spetienia warunku
udziatu w postepowaniu od liberalnego jego brzmienia naruszatoby zasady zamowiet publicznych w odniesieniu do
innych wykonawcéw.

W zakresie zarzutu 1 odwotania — naruszenia art. 239 ust. 1i2 w zw. z art. 16 pkt 1 ustawy przez wybér oferty ztozonej
przez Miejskie Przedsiebiorstwo Zieleni, podczas gdy ta oferta powinna podlega¢ odrzuceniu, a za oferte
najkorzystniejszg powinna by¢ uznana oferta Odwotujgcego oraz

w zakresie zarzutu 3 odwotania — naruszenia art. 239 ust. 1i2 w zw. z art. 16 pkt 1 ustawy przez zaniechanie wyboru
oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej

— Izba zarzuty 1 i 3 uznata za niezasadne.

Izba stwierdzita, ze w zadnej czeSci odwotania nie bylo przedstawionej argumentacji odnoszgcej sie do naruszenia
regulacji SWZ odnoszgcych sie do kryteriébw oceny ofert, ich zastosowania lub nie, czy tez stosowania kryteriow
niewskazanych w SWZ. Odwolujacy nie przedstawit uzasadnienia faktycznego naruszenia powyzszej podstawy prawnej
odnoszacego sie do nieprawidiowej czynno$ci zamawiajgcego w zakresie oceny ofert w ramach uksztattowanych
kryteriow oceny ofert. W zasadzie brak jest jakiejkolwiek argumentac;ji faktycznej uzasadniajgcej naruszenie tej regulacii
prawnej. Natomiast stanowisko zawarte w uzasadnieniu odwotania stanowi wynikowg podniesionego zarzutu drugiego i
w zaden sposob nie jest powigzane z czynnoscig oceny oferty w ramach kryteriéw tj. na podstawie i w granicach tychze
kryteriéw oceny ofert jakie przyjat zamawiajgcy w tym postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego. Nie sposéb
uznac¢ w obliczu

Izba podkresla, ze postepowanie o udzielenie zamaowienia publicznego nie jest dowolnym, nieskodyfikowanym, luznym
postepowaniem, stanowi ono szczegolng forme prowadzgcg do zawarcia umowy w sprawie realizacji danego
zamowienia, kreowane jest przez obowigzujgce przepisy prawa dla tej dyscypliny i zobowigzuje tymi przepisami
wszystkich uczestnikdw tego systemu — obowigzujgce regulacje prawne sg bardzo szczegbtowe i nakladajg na podmioty
starajgce sie o udzielenie zaméwienia publicznego sztywng regulacje postepowania w odniesieniu do wymagan tego
postepowania, w zamian natomiast pozwalajgcg zawrze¢ kontrakt z podmiotem publicznym, czyli podmiotem
istniejgcym i gwarantujgcym wyptate srodkow finansowych. Izba zaznacza, ze cho¢ samo postepowanie o udzielenie
zamowienia publicznego nie powinno by¢ formalizmem samym w sobie, a jego glbwnym zadaniem jest doprowadzenie
do zawarcia umowy — to odstapienie od formalizmu nie moze byé¢ utozsamiane z modyfikacjg regut postepowania
okreslonych ustawg i wymaganiami SWZ, ktére znane sg wszystkim ubiegajgcym sie o zamowienie.

Koszty:

Izba oddalita odwotanie w catosci uznajgc zarzuty odwotania za niezasadne.
Zgodnie z art. 557 ustawy z 2019 r., w wyroku oraz w postanowieniu koriczgcym
postepowanie odwotawcze Izba rozstrzyga o kosztach postepowania odwotawczego.

Izba zasadzita od odwotujgcego na rzecz zamawiajgcego kwote 3 600 zt 00 gr tytutem wynagrodzenia petnomocnika
stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione przez zamawiajgcego.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 557 ustawy z 11 wrze$nia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych oraz w oparciu o przepisy § 5 pkt 1 pkt 2 lit. b oraz § 7 ust. 2 pkt 1 oraz ust. 6 rozporzgdzenia
Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczeg&towych rodzajéw kosztéw postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).
Wobec powyzszego orzeczono jak w sentencji wyroku.

Przewodniczaca: ........cccoieiiiiii
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