Sygn. akt: KIO 3296/24
POSTANOWIENIE

Warszawa, dnia 30 wrzes$nia 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w sktadzie:

Przewodniczaca: Joanna Stankiewicz-Baraniak

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron i uczestnikow postepowania odwotawczego w dniu 30
wrzesnia 2024 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 09 wrzesnia 2024 r. przez
wykonawce Symmetry spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie przy ul. Zygmunta Vogla 8 (02-
963 Warszawa) w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Rzgdowag Agencje Rezerw Strategicznych w
Warszawie, przy ul. Stawki 2B (00-193 Warszawa)

przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego — wykonawcy IT Systems and Solutions spoétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie, przy ul. Sytej 68A (02-993 Warszawa)

postanawia:

1. umorzy¢ postepowanie odwotawcze,
2. nakazac zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych kwoty

15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) na rzecz wykonawcy Symmetry spotka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie, uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.

Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 3296/24
Uzasadnienie

Rzadowa Agencja Rezerw Strategicznych w Warszawie (dalej zwana: ,Zamawiajagcym”) prowadzi postgpowanie w trybie
przetargu nieograniczonego w przedmiocie pn.,Swiadczenie ustug utrzymania i rozwojowych Systemu Platforma
Paliwowa” — nr referencyjny BZzp.261.4.2024, (dalej zwane: ,postepowaniem”).

Ogloszenie 0 zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 24 maja 2024 r., pod
numerem 308072-2024.

Wartos¢ zaméwienia przekracza progi unijne okre$lone w przepisach wydanych na podstawie art. 3 ust. 3 ustawy z dnia
11 wrzeénia 2019 r. — Prawo zaméwien publicznych (Dz.U. z 2023 r. poz. 1605 z pdzn. zm.) (zwanej dalej: ,Pzp”).

W dniu 09 wrzesnia 2024 r. odwotanie wobec czynnosci i zaniechan zamawiajgcego wnioést wykonawca Symmetry
spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Warszawie (dalej zwany: ,Odwotujgcym”). We wniesionym
$rodku zaskarzenia Odwolujgcy postawit Zamawiajgcemu nastepujgce zarzuty naruszenia:

1. art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp poprzez jego zastosowanie i odrzucenia oferty
Odwolujgcego pomimo tego, ze tresé oferty Odwotujgcego jest zgodna z SWZ;

2. art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp poprzez jego zastosowanie i odrzucenie oferty
Odwotlujgcego pomimo, iz oferta Odwolujgcego nie zawiera bledu w cenie;
ewentualnie naruszenie:

3. art 128 ust. 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania do uzupetnienia
podmiotowych srodkéw dowodowych przez Wykonawce IT Systems and Solutions Sp. z 0.0., ul. Syta 68A, 02-993
Warszawa, ktorego oferta zostata wybrana, pomimo ze ztozone dokumenty nie potwierdzajg spetnienia warunkow
udziatu w postepowaniu oraz nie podleganie wykluczeniu przez tego wykonawce.
Wobec powyzszego Odwotujgcy wnidst o: nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynno$ci wyboru oferty
najkorzystniejszej, uniewaznienia odrzucenia oferty Odwotujgcego oraz dokonanie ponownego badania i oceny ofert,
ewentualnie wniést o wezwanie wykonawcy IT Systems and Solutions sp6tka z ograniczong odpowiedzialno$cig z

siedzibg w Warszawie do uzupetnienia podmiotowych srodkéw dowodowych w zakresie wskazanym w uzasadnieniu
odwotania.



W dniu 25 wrze$nia 2024 r. Odwotujacy przekazat Izbie stanowisko zawierajgce informacje, iz Zamawiajgcy dokonat
uniewaznienia rozstrzygniecia postepowania skarzonego odwotaniem, w dniu 12 wrze$nia 2024 r. Natomiast w dniu 24
wrzesnia 2024 r. Zamawiajgcy przekazat informacje o wyborze najkorzystniejszej oferty. Wobec tego Odwolujacy
wskazat, iz na dzien 25 wrze$nia 2024 r. nie ma w obrocie prawnym czynnosci z dnia 30 sierpnia 2024 r. a wiec
substratu zaskarzenia, tym samym postepowanie w sprawie stato sie zbedne (Informacja o uniewaznieniu czynno$ci w
postepowaniu z dnia 12 wrze$nia 2024 r. i Informacja o wyborze najkorzystniejszej oferty z dnia 24 wrzesnia 2024 r.
znajduje sie w aktach sprawy).

W dniu 27 wrze$nia 2024 r. do Prezesa Krajowej [zby Odwotawczej wptyneta od Zamawiajgcego odpowiedz na
odwotanie. W odpowiedzi tej Zamawiajacy wskazat, iz w dniu 13 wrzesnia 2024 r. wezwat wykonawce IT Systems and
Solutions spdtka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Warszawie do ztozenia wyjasnien oraz dokumentéw na
potwierdzenie spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu oraz niepodleganiu wykluczeniu. W dniu 18 wrzesnia 2024 r.
ww. wykonawca zfozyt wyjasnienia i wymagane dokumenty.

W ramach postepowania odwotawczego przystgpienie po stronie Zamawiajgcego zgtosit wykonawca IT Systems and
Solutions spdtka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Warszawie. Izba stwierdzita skutecznos¢ zgtoszonego
przystgpienia w zwigzku z tym ww. wykonawca stat sie uczestnikiem postepowania odwotawczego.

Zgodnie z materiatem procesowym, w dniu 12 wrze$nia 2024 r. Zamawiajgcy uniewaznit czynnos¢ wyboru oferty
najkorzystniejszej, od ktorej to czynnosci wniesiono rozpoznawane odwotanie, zas w dniu 24 wrzesnia 2024 r.
Zamawiajacy przekazat informacje o ponownym wyborze najkorzystniejszej oferty.

Wobec nowych czynnoéci podjetych przez Zamawiajgcego w postepowaniu Odwotujgcy bedzie uprawniony skorzystac
ze srodkéw ochrony prawnej. Ostatecznie spor stat sie bezprzedmiotowy. Aby Izba mogta rozpozna¢ wniesione
odwotanie — musi ono dotyczy¢ czynnosci Zamawiajgcego (art. 513 pkt 1 Pzp). Zatem na moment wniesienia odwotania
musi istnie¢ substrat zaskarzenia, bedgcy podstawa dla wykonawcy do wniesienia srodka ochrony prawnej. Nastepnie
dostrzezenia wymaga, ze zgodnie z treScig art. 552 ust. 1 Pzp Izba wydajgc orzeczenie bierze pod uwage stan rzeczy
ustalony na moment zamkniecia postepowania odwotawczego. Ustawodawca przewidziat zatem sytuacije, w ktdrej moze
dojs¢ do zmian w toku postepowania o udzielenie zamowienia — co Izba zobowigzana jest uwzgledni¢ wydajac
orzeczenie w sprawie w toku postepowania odwotawczego. Zauwazenia rowniez wymaga, ze przepisy ustawy nie
zobowigzujg Zamawiajgcego do zawieszenia postepowania o udzielenie zaméwienia, wobec wniesionego odwotania.

Skiad orzekajacy wskazat, ze tres¢ art. 552 ust. 1 Pzp — podobnie jak w przypadku art. 316 § 1 kpc., w mysl| ktérego
podstawg wydania przez sad wyroku jest stan rzeczy istniejgcy w chwili zamknigcia rozprawy — nakazuje uwzglednienie
aktualnego stanu faktycznego w postepowaniu o udzielenie zamowienia. Ponadto stan rzeczy o ktorym mowa w
przepisie art. 552 ust. 1 Pzp nalezy analogicznie — jak w art. 316 § 1 kpc. — interpretowac jako okoliczno$ci faktyczne
ustalone przed zamknigciem rozprawy oraz stan prawny, tj. obowigzujgce przepisy, ktére moga stanowi¢ podstawe
rozstrzygnigcia (wyrok SN z 25 czerwca 2015 r., sygn. akt: V CSK 535/14, wyrok Sadu Apelacyjnego ze Szczecina z 13
wrzesnia 2018 r., sygn. akt: | Aga 159/18). Rolg ustalenia stanu rzeczy na moment zamknigcia postepowania
odwotawczego jest uwzglednienie aktualnego stanu faktycznego w postgpowaniu o udzielenie zamoéwienia. Izba jest wiec
w takim przypadku zobowigzania uwzgledni¢ czynnosci Zamawiajacego, ktére miaty miejsce po wniesieniu odwotania, do
czasu wydania orzeczenia w sprawie. Skoro Zamawiajgcy dokonat uniewaznienia zaskarzonych czynnoéci, tym samym
czynno$¢ stanowigca podstawe whniesienia $rodka ochrony prawnej przestata istnie¢. Zaskarzenie czynnosci, kitdra juz
nie istnieje, nie daje podstaw Izbie do stwierdzenia naruszenia przepisdw przez Zamawiajgcego i nie moze by¢ podstawg
do wydania orzeczenia merytorycznego. Uzna¢ w takiej sytuacji nalezato, ze prowadzenie dalszego postepowania
odwotawczego byto bezcelowe, czyli jak stanowi przepis Pzp — zbedne. Jest to przestanka umozliwiajgca umorzenie
postepowania odwotawczego i zdaniem Izby moze by¢ ona wykorzystywana wiasnie w podobnych sytuacjach. W innym
wypadku bowiem odwotanie podtrzymywane przez odwotujgcego podlegatoby oddaleniu jako bezzasadne wobec
nieistniejgcej czynnosci Zamawiajgcego. Orzekanie przez Izbe wobec nowych czynnosci Zamawiajgcego nie moze mie¢
miejsca, gdyz wykraczatoby poza ramy postepowania odwotawczego, ktdére wyznacza tre§¢ wniesionego odwotania.

W konsekwencji majgc na wzgledzie okolicznosci przedmiotowej sprawy, orzeczono jak w sentencji, na podstawie
przepisu art. 568 pkt 2 Pzp, umarzajgc postepowanie odwotawcze.

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania odwotawczego wydano na podstawie § 9 ust. 2 rozporzgdzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegotowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich
rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).

Przewodniczaca: .........ccoooviiiiiiiiii
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