Sygn. akt KIO 3295/24

POSTANOWIENIE

Warszawa, dnia 30 wrzes$nia 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w sktadzie:
Przewodniczacy: Bartosz Stankiewicz
Katarzyna Paprocka Maksym Smorczewski
Protokolant:  Aldona Karpinska

po rozpoznaniu na posiedzeniu z udziatem stron i uczestnika postepowania w dniu 30 wrze$nia 2024 r. w Warszawie
odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 9 wrzesnia 2024 r. przez wykonawce Solaris Bus
& Coach spétke z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Bolechowie-Osiedlu przy ul. Obornickiej 46 (62-005
Owinska) w postepowaniu prowadzonym przez Wojewddztwo Kujawsko-Pomorskie z siedzibg w Toruniu przy ul. Plac
Teatralny 2 (87-100 Torun)

przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego — wykonawcy ABP AUTOBUSY spotki z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Stupsku przy ul. Kowalskiej 1 (76-200 Stupsk)

postanawia:
1.  Umorzy¢ postepowanie odwotawcze.

2. Nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz wykonawcy Solaris Bus
& Coach spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Bolechowie-Osiedlu kwoty 15 000 zt 00 gr
(pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.

Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.

PrzewodniczaCy: .......ccoooviiiiiiiiiien,
Sygn. akt: KIO 3295/24
Uzasadnienie

Wojewodztwo Kujawsko-Pomorskie z siedzibg w Toruniu zwane dalej ,zamawiajgcym”, prowadzi postepowanie o
udzielenie zamdwienia publicznego, na podstawie przepisdéw ustawy z dnia z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien
publicznych (t.,j. Dz. U. z 2023 r., poz. 1605 ze zm.) zwanej dalej: ,Pzp”, w trybie przetargu nieograniczonego, pn.:
Dostawa 25 nowych zeroemisyjnych autobuséw miedzymiastowych kategorii M3 klasy Il z napedem elekirycznym o
numerze: ZW-1.272.67.2024, zwane dalej ,postepowaniem”.

Ogloszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 30 sierpnia 2024 r.,
pod numerem publikacji 522044-2024 (nr wydania Dz. U. S: 169/2024).

Szacunkowa warto$¢ zamowienia, ktdérego przedmiotem sg dostawy jest wyzsza od kwot wskazanych w przepisach
wykonawczych wydanych na podstawie art. 3 ust. 3 Pzp.

W dniu 9 wrzesnia 2024 r. wykonawca Solaris Bus & Coach Sp. z 0.0. z siedzibg w Bolechowie-Osiedlu (zwany dale;j:
»odwotujgcym”) wniést odwotanie wobec czynno$ci zamawiajgcego w postepowaniu polegajagcych na:

- dokonaniu opisu przedmiotu zamowienia w sposob (i) niejednoznaczny; (ii) utrudniajacy uczciwg konkurencje, a
w szczegoélnosci prowadzgcy do uprzywilejowania lub wyeliminowania niektorych wykonawcoéw z udziatu w
postepowaniu; (i) naruszajacy zasade rownego traktowania wykonawcow; (iv) naruszajgcy zasade przejrzystosci
i proporcjonalnosci, a przede wszystkim w sposob (v) zmierzajgcy do obejscia przepiséw Pzp;

- okresleniu w pkt 19.1 Specyfikacji Warunkéw Zaméwienia (zwanej dalej jako: ,SWZ’) pozacenowych kryteriow
oceny ofert, tj. podkryterium ,Zabezpieczenie antykorozyjne”, podkryterium ,Jednolitos¢ rozwigzan technicznych”
oraz podkryterium ,Zuzycie energii’ w sposéb (i) naruszajgcy zasade uczciwej konkurencji oraz rownego
traktowania wykonawcow; (ii) nieproporcjonalny do przedmiotu zaméwienia, a takze w sposéb polegajacy na (iii)
opisaniu przedmiotu zamowienia poprzez wskazanie pochodzenia, zrodta lub szczegodlnego procesu, kiéry
charakteryzuje produkty lub ustugi dostarczane przez konkretnego wykonawce, jednoczesnie uniemozliwiajgc
zastosowanie rozwigzan rownowaznych oraz (iv) w sposéb niekorzystny dla samego zamawiajgcego, gdyz
Lpreferowane” przez niego rozwigzania nie gwarantujg uzyskania najkorzystniejszych rozwigzan technicznych /
technologicznych, a tym samym osiggniecia celu postepowania.

Wobec powyzszego odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepisow:



1) art. 99ust. 1,4i5Pzpwzw. z art. 16 pkt 1, 2i 3 oraz w zw. z art. 17 ust. 1 Pzp przez dokonanie opisu
przedmiotu zaméwienia za pomocg pozacenowych kryteribw oceny ofert

,Parametry techniczno-uzytkowe (T)” naruszajgc tym samym podstawowe zasady opisu przedmiotu zamoéwienia, ale
réwniez zasady uczciwej konkurencji, rownego traktowania wykonawcdw, proporcjonalnosci i przejrzysto$ci prowadzenia
postepowania w sprawie zamodwienia publicznego, a ponadto w sposéb polegajagcy na wskazaniu pochodzenia, zrédta
lub szczegdlnego procesu, ktéry charakteryzuje produkty dostarczane przez konkretnego wykonawce, co prowadzi do
uprzywilejowania lub wyeliminowania niektérych wykonawcéw lub oferowanych przez nich produktow;

niezaleznie od zarzutu sformutowanego w pkt 1 powyzej:

2) art.239ust.1i2wzw.zart241ust. 1i2w zw. z art. 242 ust. 1 pkt 1iust. 2 pkt 1 wzw. zart. 16 pkt 1iw
zw. z art. 17 ust. 1 Pzp przez ustalenie pozacenowych ,Parametry techniczno-uzytkowe (T)” w spos6b dowolny
oraz nieuzasadniony aktualnym stanem dostepnych na rynku rozwigzan technologicznych, a tym samym w
sposéb naruszajacy zasade uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcéw, a w szczegolnosci
prowadzgcy do uprzywilejowania lub wyeliminowania niektérych wykonawcow z udziatu w postepowaniu, a
ponadto w sposdb naruszajgcy zasade przejrzystosci i proporcjonalnosci postepowania; ponadto, w kazdym
wypadku:

3) art. 99 ust. 1i4 Pzpw zw. z art. 16 pkt 1-3 Pzp przez uksztattowanie wymagan i parametréw dotyczgcych
pojazdow stanowigcych przedmiot zamowienia w sposéb naruszajgcy zasady uczciwej konkurencji, rbwnego
traktowania wykonawcéw, proporcjonalnosci i przejrzystosci prowadzenia postepowania w sprawie zamowienia
publicznego, a ponadto w sposo6b polegajgcy na wskazaniu pochodzenia, zrodta lub szczegdlnego procesu, kidry
charakteryzuje produkty dostarczane przez konkretnego wykonawce, co prowadzi do uprzywilejowania lub
wyeliminowania niektérych wykonawcoéw lub oferowanych przez nich produktéw, jak i uksztattowania tresci OPZ i
projektu umowy w sposéb wewnetrznie sprzeczny w zakresie terminu gwarancji;

4) art. 116 ust. 1w zw. z art. 112 ust. 112 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 i pkt 3 Pzp, przez okreslenie warunkow
udziatu w postepowaniu w zakresie zdolno$ci technicznej lub zawodowej w sposéb nadmierny i nieproporcjonalny
do przedmiotu zamowienia, a w konsekwencji naruszajacy zasade uczciwej konkurencji oraz proporcjonalnosci, tj.
wskazanie w Rozdziale V pkt 1.4 wymagania, aby wykonawca legitymowat sie doswiadczeniem w zakresie jednej
dostawy co najmniej 10 sztuk fabrycznie nowych autobuséw niskopodtogowych miedzymiastowych (klasy 1) z
napedem elektrycznym lub nalezycie dostarczyt jednorazowo co najmniej 10 sztuk fabrycznie nowych autobuséw
miedzymiastowych (klasy Il) z napedem elektrycznym, ktore posiadajg niska podtoge bez stopni poprzecznych
pomiedzy drzwiami pierwszymi i drugimi oraz bezstopniowe wejscie;

- wobec czego zamawiajgcy nie zapewnit udzielenia zamowienia o najlepszej jakosci dostaw, w ramach srodkéw, ktore
zamawiajgcy moze przeznaczy¢ na ich realizacje, jak i zgodnie z zasadg réwnego traktowania wykonawcow i uczciwe;j
konkurenciji.

W zwigzku z powyzszym odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania w catoSci i nakazanie zamawiajgcemu w trybie
art. 554 ust. 3 pkt 1 lit. ¢ Pzp zmiany SWZ w sposéb szczegbtowo wskazany w uzasadnieniu odwotania (str. 25-37).

W ramach postepowania odwotawczego przystgpienie po stronie zamawiajgcego zgtosit wykonawca ABP AUTOBUSY
Sp. z 0.0. z siedzibg w Stupsku. Izba stwierdzita skuteczno$¢ przystapienia zgloszonego przez ww. wykonawce.

Zamawiajagcy w dniu 26 wrze$nia 2024 r. ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktorej wynikato, ze uwzglednit odwotanie w
czesci zarzuty przedstawione w odwotaniu.

Przystepujacy w dniu 26 wrzesnia 2024 r. przekazat pismo procesowe zawierajgce argumentacje dla wniosku o
oddalenie odwotania.

Odwolujgcy w dniu 27 wrzesnia 2024 r. ztozyt pismo, w ktdrym oSwiadczyt, ze w zwigzku z odpowiedzig na odwotanie, w
ktorej uwzgledniono cze$¢ zarzutéw odwotania oraz zmiang tresci SWZ dokonang przez zamawiajgcego w dniu 27
wrzesnia 2024 r., obejmujgcg modyfikacje lub usuniecie postanowien specyfikacji zgodnie z odpowiedzg na odwotanie,
cofa odwotanie w zakresie, w jakim nie zostato uwzglednione przez zamawiajgcego. Jednocze$nie odwoltujgcy wniost o
umorzenie postepowania odwotawczego w catosci wobec uwzglednienia odwotania w czesci oraz dokonania zmiany
czesci postanowien SWZ, ktérych dotyczyly zarzuty odwotania, jak i cofniecia odwotania w pozostatym zakresie

Na posiedzeniu niejawnym w dniu 30 wrzesnia 2024 r. przystepujacy oswiadczyt, ze nie wnosi sprzeciwu wobec
uwzglednienia przez zamawiajacego czesci zarzutdw.

Zgodnie z art. 522 ust. 3 Pzp, W przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego czesci zarzutow przedstawionych w
odwotaniu i wycofania pozostatych zarzutéw przez odwotujgcego, Izba moze umorzy¢ postepowanie odwotawcze na
posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron oraz uczestnikow postepowania odwotawczego, ktorzy przystgpili do
postepowania po stronie wykonawcy, pod warunkiem ze w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie
przystgpit w terminie zaden wykonawca albo wykonawca, ktory przystapit po stronie zamawiajgcego nie wnidst
sprzeciwu wobec uwzglednienia czesci zarzutow. W takim przypadku zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia
czynno$ci w postepowaniu o udzielenie zamowienia, zgodnie z Zgdaniem zawartym w odwotaniu w zakresie
uwzglednionych zarzutow.

Majgc na uwadze przedstawione powyzej stanowisko zamawiajgcego wynikajgce z odpowiedzi na odwotanie,



oswiadczenie odwotujgcego zawarte w piSmie ztozonym w dniu 27 wrze$nia 2024 r. oraz oSwiadczenie przystepujgcego
ztozone na posiedzeniu, Izba uznata,

ze zamawiajgcy uwzglednit w czesci zarzuty przedstawione w odwotaniu, pozostate zarzuty odwotujacy cofnat, a
przystepujacy nie wnidst sprzeciwu wobec uwzglednienia przez zamawiajgcego czesci zarzutdw tym samym hipoteza
normy prawnej wynikajgcej art. 522 ust. 3 Pzp zostata spetniona — co uzasadniato umorzenie postepowania
odwotawczego na podstawie tego przepisu.

Wobec powyzszego orzeczono jak w pkt 1 postanowienia.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 557 Pzp oraz § 9 ust. 1 pkt 2) lit. b)
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegotowych rodzajow kosztow
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania. Zgodnie z art.
557 Pzp w wyroku oraz w postanowieniu konczgcym postepowanie odwotawcze Izba rozstrzyga o kosztach
postepowania odwotawczego, stosownie zas do § 9 ust. 1 pkt 2) lit. b) ww. rozporzgdzenia w przypadku umorzenia
postepowania odwotawczego przez Izbe w catosci, koszty, o ktdrych mowa w § 5 pkt 2, znosi sie wzajemnie, jezeli przed
otwarciem rozprawy zamawiajgcy uwzglednit w cze$ci zarzuty przedstawione w odwotaniu i pozostate zarzuty zostaty
przez odwotujgcego wycofane, a w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystgpit zaden
wykonawca albo uczestnik postepowania odwotawczego, kitédry przystgpit po stronie zamawiajgcego, nie wniost
sprzeciwu wobec uwzglednienia przez zamawiajgcego w czesci zarzutdéw przedstawionych w odwotaniu — w takim
przypadku Izba orzeka o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty uiszczonej tytutem wpisu.

W zwigzku z powyzszym w pkt 2 postanowienia Izba nakazata dokonanie zwrotu na rzecz odwotujgcego kwoty
uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.

Przewodniczacy: .......cccooeiiiiiiii,
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