Sygn. akt: KIO 3279/24
POSTANOWIENIE

Warszawa, dnia 30 wrzesnia 2024 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:
Przewodniczaca: Agnieszka Trojanowska
Ryszard Tetzlaff

Justyna Tomkowska

po rozpoznaniu na posiedzeniu bez udziatu stron odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu
9 wrzesnia 2024 roku przez wykonawce SAFEGE Prosta spoétka akcyjna z siedzibg we Francji, Nanterre CEDEX, 15-27
rue du Port, Parc de I'lle - SAFEGE Prosta spodtka akcyjna Oddziat w Polsce z siedzibg w Warszawie, Eurocentrum
Office Complex - budynek Gamma Al. Jerozolimskie 134 w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Miasto
Stoteczne Warszawa — Stoteczny Zarzad Rozbudowy Miasta (prowadzgcy postepowanie w imieniu: Miasto Stoteczne
Warszawa oraz PKP Polskie Linie Kolejowe S.A.) z siedzibg w Warszawie, ul. Senatorska 29/31

Uczestnik po stronie zamawiajgcego:

- wykonawca SPD Spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Warszawie, ul. Czerska 18/418
postanawia:

1. umorzy¢ postepowanie,

2. nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych kwoty 13 500zt 00 gr (stownie:
trzynascie tysiecy pie¢set zlotych zero groszy) na rzecz wykonawcy SAFEGE Prosta spétka akcyjna z siedzibg we
Francji, Nanterre CEDEX, 15-27 rue du Port, Parc de I'le -SAFEGE Prosta spotka akcyjna Oddziat w Polsce z
siedzibg w Warszawie, Eurocentrum Office Complex - budynek Gamma Al. Jerozolimskie 134 tytutem zwrotu 90%
uiszczonego wpisu.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za pos$rednictwem Prezesa Krajowej lzby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.

Przewodniczaca: ........c..oovveinnins

Sygn. akt KIO 3279/24
Uzasadnienie

Postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego prowadzone w trybie przetargu nieograniczonego, ktérego
przedmiotem jest petnienie funkcji Inzyniera Kontraktu nad budowa dwupoziomowego skrzyzowania w km 9,420 w
miejsce likwidowanego przejazdu kolejowego w ciggu linii kolejowej nr 2 Warszawa Zachodnia — Terespol wraz z budowg
uktadu drogowego w dzielnicy Rembertow m.st. Warszawy w ramach zadania inwestycyjnego pn.: ,Budowa wiaduktu
drogowego w ciggu ul. Chelmzyniskiej w Warszawie wraz z budowg uktadu drogowego w Dzielnicy Rembertéw i
jednoczesng likwidacjg przejazdu kolejowego w poziomie szyn”, znak sprawy: RZP/PW/9/2024 ogtoszono w dniu
23.02.2024 r. w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej nr 39/2024 114651-2024.

W dniu 9 wrzesnia 2024 r. SAFEGE Prosta spotka akcyjna z siedzibg we Francji, Nanterre CEDEX, 15-27 rue du Port,
Parc de I'lle - SAFEGE Prosta spoétka akcyjna Oddziat w Polsce z siedzibg w Warszawie, Eurocentrum Office Complex -
budynek Gamma Al. Jerozolimskie 134 wnidst odwotanie. Odwotanie zostato wniesione przez petnomocnika dalszego,
ktéry dziatat na podstawie pethomocnictwa z dnia 7 wrze$nia 2024 r. udzielonego przez petnomocnika dziatajgcego na
podstawie petnomocnictwa z dnia 22 lipca 2024 r. udzielonego przez Dyrektora Generalnego Oddziatu, zgodnie z
petnomochictwem z dnia 7 maja 2024 r. udzielonego przez Dyrektora Generalnego spétki. Do odwotanie dotgczono
dowdd jego przekazania zamawiajgcemu.

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie przepisow:

1. art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) i c) ustawy w zw. z art. 112 ust. 2 pkt 4 ustawy w zw. z art. 16 pkt 1-3 ustawy przez
zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez SPD sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie (dalej jako: ,SPD”), mimo ze
wykonawca ten nie spetnia warunkéw udziatu w postepowaniu w zakresie posiadanego w ramach zdolnosci
technicznej i zawodowej do$wiadczenia i nie wykazat spetiania tych warunkéw udziatu w postepowaniu, pomimo
wyczerpania przez zamawiajgcego procedury wezwania do uzupetnienia dokumentoéw w trybie art. 128 ust. 1
ustawy.

Whnio6st o uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajgcemu:



1. uniewaznienia czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejsze;j;
powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert z uwzglednieniem zarzutéw postawionych w odwotaniu;

odrzucenia oferty wykonawcy SPD;

A @D

ponowienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej w postepowaniu.

Odwolujgcy wskazat, ze ma interes we wniesieniu odwotania. Odwotujacy jest wykonawca, ktéry ztozyt niepodlegajgca
odrzuceniu oferte w postepowaniu, ktora plasuje sie na drugim

miejscu w rankingu ofert. Nieprawidlowos$ci zamawiajgcego, tj. zaniechanie odrzucenia oferty SPD miaty wplyw na wynik
postepowania i pozbawity odwotujgcego szans na uzyskanie zamoéwienia. Odwotujgcy posiada zatem interes we
whniesieniu odwotania oraz kwestionowaniu czynno$ci i zaniechan zamawiajgcego.

W dniu 10 wrze$nia 2024 r. zamawiajgcy poinformowat wykonawcédw o wniesieniu odwotania. W dniu 11 wrze$nia 2024
r. wykonawca SPD Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie, ul. Czerska 18/418 zgtosit
przystgpienie po stronie zamawiajgcego. Zgtoszenie zostato wniesione przez czfonka zarzgdu. Do zgloszenia dotgczono
dowdd jego przekazania stronom.

Przystepujgcy wskazat, ze posiada interes w przystgpieniu do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego i
uzyskaniu rozstrzygniecia na korzy$¢ zamawiajacego. Przystepujacy ztozyt oferte w przedmiotowym postepowaniu,
ktéra w wyniku ponownej oceny ofert dokonanej zgodnie z wyrokiem Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 7 sierpnia 2024r.
w sprawie sygn. akt KIO 2461/24, 2472/24 zaklasyfikowana zostata jako najkorzystniejsza. Uwzglednienie odwotania
skutkowatoby pozbawieniem przystepujgcego, w sposob niezgodny z przepisami, mozliwosci realizacji zaméwienia w
sytuacji gdy brak jest podstaw do wskazywanych w odwotaniu podstaw do odrzucenia jego oferty. Interes prawny w
rozstrzygnieciu odwotania na korzys¢ zamawiajgcego jest wiec oczywisty. Zarzuty odwolujacego wskazujgce na
naruszenie przepisow ustawy przez zamawiajgcego sg nieuzasadnione i nie majg potwierdzenia w stanie faktycznym
sprawy. Odwotanie powinno zosta¢ oddalone. Przystapienie do odwotania po stronie zamawiajgcego stwarza
przystepujacemu mozliwo$¢ obrony swoich intereséw w toku postepowania odwotawczego wywotanego wniesieniem
odwotania przez SAFAGE S.A.

Zamawiajacy 25 wrzesnia 2024 r. ztozyt odpowiedz na odwotanie wnoszac o oddalenie odwotania i przeprowadzenie
dowodéw z :

a) wypisu z ewidencji gruntéw i budynkow;

b) obwieszczenia Wojewody Mazowieckiego o wydaniu decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej
dla inwestycji pn. ,,budowa drogi ekspresowej 52 - Potudniowej

Obwodnicy Warszawy na odcinku od wezta ,,Putawska" do wezta ,,Lubelska" Zadanie ,,8"- od wezta Przyczétkowa (z
weziem km okoto 5+050,00) do wezta Wal Miedzeszynski (z weztem km okoto 1-1+500,00) o diugosci ok. 5,5 km
Odcinek 2 od KM 8+523,19 DO KM 10+291.,61 - celem ustalenia faktu , ze dziatka o nr ew. 2/1-5 z obrebu 1--06-53, nad
ktérg realizowany byt obiekt mostowy stanowi teren kolejowy oznaczony symbolem ,, TK".

Odwolujgcy wycofat odwotanie w dniu 27 wrzesnia 2024 r.

Termin posiedzenia z udziatem stron byt wyznaczony na 30 wrze$nia 2024 r.
Izba rozstrzygneta:

Wykonawca SPD stat sie uczestnikiem postepowania.

Odwolujgcy jednoznacznie i wyraznie oSwiadczyt, ze cofa odwotanie w catosci. Taki stan faktyczny nadaje sie do
subsumpciji pod norme prawng art. 520 ust. 1 i 2 ustawy, ktére stanowia, Ze odwotujgcy moze cofngé odwotanie do
czasu zamkniecia rozprawy i cofniete odwotanie nie wywotuje skutkow prawnych, jakie ustawa wigze z wniesieniem
odwotania do Prezesa Izby. W tym stanie rzeczy Izba wydata postanowienie o umorzeniu postepowania, dziatajgc na
podstawie art. 568 ust. 1 ustawy.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 574 i 575 ustawy, tj. stosownie do wyniku
postepowania, z uwzglednieniem postanowien Rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw w sprawie szczegbtowych
rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437) na podstawie par. 9 ust. 1 pkt. 3 lit a cyt. rozporzgdzenia
nakazujgc zwrot odwotujgcemu z rachunku Urzedu Zamowien Publicznych kwoty 90% uiszczonego wpisu.
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