Sygn. akt: KIO 3213/24

WYROK

z dnia 30 wrze$nia 2024 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:
Przewodniczaca: Justyna Tomkowska

Protokolant:

Wiktoria Ceyrowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 26 wrzesnia 2024 roku w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej w dniu 2 wrzesnia 2024 roku przez wykonawce ERBUD Spétka Akcyjna z siedzibg w Warszawie
(Odwotujgcy)
w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego — Szkote Gtéwng Handlowg w Warszawie z siedzibg w Warszawie
przy udziale Przystepujgcych zgtaszajgcych przystgpienie po stronie Zamawiajgcego:

1) ZAB-BUD Spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Warszawie;

2) Budimex Spétka Akcyjna z siedzibg w Warszawie;

3) Climamedic Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig Spétka Komandytowa
z siedzibg w Regutach
orzeka:

1. Oddala odwotanie,

2. kosztami postepowania obcigza Odwotujgcego - ERBUD Spétke Akcyjng z siedzibg

w Warszawie w nastepujacy sposob:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania kwote 20 000 zt 00 gr (stownie: dwudziestu tysiecy ztotych zero
groszy) uiszczong przez Odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie -Sgdu Zamoéwien Publicznych.

Przewodniczgca:
KIO 3213/24
UZASADNIENIE

Szkota Gtéwna Handlowa w Warszawie (dalej jako ,Zamawiajgcy”) prowadzi postepowanie o udzielenie zamdwienia
publicznego pn. ,Przebudowa zabytkowego budynku ,A” na terenie Kampusu Szkoty Gléwnej Handlowej w Warszawie
przy ul. Rakowieckiej 24”, w trybie przetargu nieograniczonego, na podstawie art. 132 i nast. ustawy z dnia 11 wrzesnia
2019 r. Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2023r., poz. 1605 ze zmianami, dalej: Pzp), ktérego przedmiotem sg
roboty budowlane. Ogloszenie o zamoéwieniu w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej nr: 113032-2024 OJ S 39/2024 z
dnia 23 lutego 2024 r.

Dnia 2 wrze$nia 2024 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w Warszawie, odwotanie na podstawie art. 513 w zw. z
art. 505 ust. 1 ustawy Pzp odwotanie ztozyt Wykonawca ERBUD Spoétka Akcyjna z siedzibg w Warszawie (dalej jako
»,Odwolujacy”).
Odwotanie ztozono na niezgodne z przepisami ustawy Pzp czynno$ci Zamawiajgcego polegajace na:

1) Woyborze jako najwyzej ocenionej, a zatem najkorzystniejszej, oferty ZAB-BUD Spotka
z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie (dalej jako: ,Spétka ZABBUD”) dokonanej pismem

Zamawiajgcego datowanym na 20 sierpnia 2024 r., a opublikowanym na stronie prowadzonego postepowania w dniu 21
sierpnia 2024 r.;



2) Zaniechaniu odrzucenia ofert wykonawcow:

a. Spotki ZAB-BUD;

b. Budimex Spdtki Akcyjnej z siedzibg w Warszawie (dalej jako: ,Spotka BUDIMEX);

c. Climamedic Spotki z ograniczong odpowiedzialno$cig Spotki Komandytowej z siedzibg
w Regutach (dalej jako: ,Spotka CLIMAMEDIC”);

d. PRK 7 Nieruchomosci Spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg
w Warszawie (dalej jako: ,Spotka PRK7”).

3) Zaniechaniu wykluczenia wykonawcoéw i odrzucenia ich ofert:

a. Spotki ZAB-BUD;

b. Spotki BUDIMEX;

c. Spodki CLIMAMEDIC;

d. Spodki PRK7.

4) Ewentualnie zaniechaniu wezwania:

a. Spdtki ZAB-BUD do uzupetnienia dokumentdw zfozonych w odpowiedzi na wezwanie
do wykazania spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu w zakresie wykazania, ze wskazany kierownik budowy
posiada wymagane 7 letnie doswiadczenie zawodowe (liczone od dnia uzyskania uprawnien) w kierowaniu robotami
budowlanymi w specjalno$ci konstrukcyjno-budowlanej, a kierownicy robét instalacyjnych — posiadajg odpowiednio

wymagane 5 lub 3 letnie doswiadczenie zawodowe (liczone od dnia uzyskania uprawniehn) w kierowaniu robotami
budowlanymi w specjalnosci instalacyjnej w odpowiednim zakresie — kazdy;

b. Spotki ZAB-BUD do ziozenia wykazu robét budowlanych lub innych podmiotowych

Srodkéw dowodowych, ktére potwierdzatyby faktyczng wartos¢ robot polegajgcych na: ,przebudowie lub remoncie
obiektu uzytecznoéci publicznej o fgcznej wartosci robdt budowlano-instalacyjnych byta nie mniejsza niz 45.000.000 zt
brutto”;

c. Spotki ZAB-BUD do uzupetnienia oraz Spoétki PRK 7 do uzupetnienia zobowigzania do
oddania zasobow przez podmiot trzeci.
5) Zaniechaniu obligatoryjnego wezwania Spotki ZAB-BUD, a takze Spétki BUDIMEX,

Spotki CLIMAMEDIC oraz Spotki PRK7 do udzielenia wyjasnien dotyczacych razgco niskiej ceny istotnych czesci
sktadowych ceny (zawartych w Rozbiciu Cenowym Oferty, tj. zatgczniku nr 4 do SW2Z), ktére w Swietle zasad
wynikajacych z art. 224 ust. 2 pkt 1) Pzp, wydajg sig razaco niskie w stosunku do przedmiotu zamowienia lub budzg
watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi
w dokumentach zamoéwienia lub wynikajgcymi z odrebnych przepiséw badz to zaniechaniu odrzucenia ofert ww.
wykonawcow na zasadach art. 226 ust. 1 pkt 8) Pzp;

6) Zaniechaniu wyboru oferty Odwotujgcego, jako najkorzystniejszej sposrod ofert
niepodlegajacych odrzuceniu.
Odwotujgcy wskazywat na naruszenia:

1. art. 224 ust. 1 oraz ust. 2 pkt 1) Pzp w zwigzku z art. 226 ust. 1 pkt 8) lub art. 226 ust.

1 pkt 3) lub 7) Pzp w zwigzku z art. 16 pkt 1-3 Pzp, poprzez zaniechanie obligatoryjnego wezwania Spdtki ZAB-BUD, a
takze Spotki BUDIMEX, Spotki CLIMAMEDIC oraz Spotki PRK7 do udzielenia wyjasnien dotyczgcych razaco niskiej ceny
istotnych czesci sktadowych ceny (zawartych w Rozbiciu Cenowym Oferty, tj. zatgczniku nr 4 do SW2Z), ktére, w Swietle
zasad wynikajgcych z art. 224 ust. 2 pkt 1) Pzp, wydajg sie razgco niskie w stosunku do przedmiotu zaméwienia lub
budzg watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zaméwienia zgodnie z wymaganiami
okreslonymi w dokumentach zamaéwienia lub wynikajacymi z odrebnych przepiséw bgdz to zaniechanie odrzucenia ofert
ww. wykonawcow na zasadach art. 226 ust. 1 pkt 8) Pzp, tj.:

a) w ofercie Spotki ZAB-BUD — pozycja nr:
1.2.2 Szacht windowy zelbetowy jest 0 39%,



1.2.4 Konstrukcje pod urzgdzenia, pomosty (konstrukcje zelbetowe i stalowe) jest 0 91%,

1.2.5 Piwnice (konstrukcje zelbetowe i stalowe) 0 95%,

1.2.6 Poziom 0 (rozbiorki, konstrukcje zelbetowe i stalowe) jest 0 83%,

1.2.7 Poziom +1 (rozbiorki, konstrukcje zelbetowe) jest o 82%,

1.2.8 Poziom +2 Antresola (rozbiorki, konstrukcje zelbetowe i stalowe) jest o 82%,

1.2.9 Poziom +3 (rozbiérki, konstrukcje zelbetowe) jest 0 77%,

1.4 Roboty wykohczeniowe na parterze, poipietrze, pietrze 1, pietrze 2 i pietrze 3 w zakresie posadzek i sufitow,
w szczegolnosci izolacje podposadzkowe, posadzki cementowe, posadzki zywiczne, posadzki ptytkowe, posadzki
z wyktadziny z tworzyw sztucznych, posadzki z parkietu, sufity kasetonowe jest o0 54%,

1.5 Roboty wykonczeniowe na parterze, potpietrze, pietrze 1, pietrze 2 i pietrze 3 w zakresie robét murowych i
oktadzin Scian, w szczegolnosci Scianki dziatowe, tynki wewnetrzne, izolacje pionowe, licowanie $cian ptytkami,
malowanie farbami powierzchni wewnetrznych tynkow jest 52%,

1.6 Elewacja zewnetrzna, w szczegolnosci odbicie tynkow z zaprawy wapiennej, naprawa powierzchni muréw,
spoinowanie muréw z cegly zabytkowej, odsalanie kamienia, uzupetnienie tynkow zewnetrznych, szpachlowanie
Scian, odsfoniecie fundamentéw, naprawa fundamentéw, izolacja pionowa fundamentéw, zasypanie fundamentow,

przebudowa czerpni i wyrzutni, wykonanie warstw podbudowy i nawierzchni jest o 64%,

1.9 Woyposazenie, w szczegolnosci wycieraczki systemowe, identyfikacja wizualna, daszek szklany, porecze
Scienne, szatnia pétautomatyczna, dzwig osobowy jest 0 56%,

7 Instalacje sygnalizacji pozarowej SAP jest 0 54%,
nizsza od Sredniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert;
b) w ofercie Spotki BUDIMEX — pozycja nr:
1.1 Roboty ziemne - wykopy i zasypki jest 0 93%,
1.2.5 Piwnice (konstrukcje zelbetowe i stalowe) o 79%,

1.3 Roboty wykonczeniowe na poziomie -1, w szczegolnosci izolacje poziome metoda iniekcji, posadzki
cementowe, izolacje pod posadzkowe, posadzki zywiczne, posadzki ptytkowe jest 0 52%,

1.5 Roboty wykonhczeniowe na parterze, pdipietrze, pietrze 1, pietrze 2 i pietrze 3 w zakresie robét murowych i
oktadzin $cian, w szczegdlnosci Scianki dziatowe, tynki wewnetrzne, izolacje pionowe, licowanie $cian ptytkami,
malowanie farbami powierzchni wewnetrznych tynkéw jest 53%

nizsza od Sredniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert;

c) w ofercie Spotki CLIMAMEDIC — pozycija nr:

1.9 Wyposazenie, w szczegolnosci wycieraczki systemowe, identyfikacja wizualna, daszek szklany, porecze
$cienne, szatnia potautomatyczna, dzwig osobowy jest 0 56% nizsza od $redniej arytmetycznej cen wszystkich
zlozonych ofert;

d) w ofercie Spétki PRK7 — pozycja nr:

1.7 Dach, w szczegdlnosci izolacje cieplne i przeciwdzwiekowe, pokrycie dachu, $cianki dziatowe, ocieplenie Scian
budynkdéw, wyprawa elewacyjna cienkowarstwowa, obrébki z blachy jest o 58%

nizsza od $redniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert.

2. art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) i ¢) Pzp w zw. z art. 128 ust. 1 lub 4 w zw. z art. 16 pkt 1-3 Pzp, poprzez zaniechanie
odrzucenia oferty ztozonej przez Spotka ZAB-BUD, tj. wykonawce niespetniajgcego warunkow udziatu w
postepowaniu, lub ktory nie ztozyt w przewidzianym terminie podmiotowego srodka dowodowego,
potwierdzajgcego spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu lub innych dokumentéw lub oswiadczen,
ewentualnie poprzez zaniechanie wezwania do ztozenia wykazu oséb lub innych podmiotowych srodkow
dowodowych, ktore potwierdzatyby, ze:

a) osoba kierownika budowy (p. D. M.) zdobyta: ,co najmniej 7 letnie doswiadczenie zawodowe (liczone od dnia
uzyskania uprawnien) w kierowaniu robotami budowlanymi w specjalnosci konstrukcyjnobudowlanej”,

b) osoba Kierownika rob6t w specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzgdzen cieplnych,
wentylacyjnych, gazowych, wodociggowych i kanalizacyjnych (p. M. R.) zdobyta: ,co najmniej 5 letnie



do$wiadczenie zawodowe (liczone od dnia uzyskania uprawnien) w kierowaniu robotami budowlanymi w
specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzgdzen cieplnych, wentylacyjnych, gazowych,
wodociggowych i kanalizacyjnych,”

c) osoba Kierownika robét w specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzadzen elektrycznych i
elektroenergetycznych (p. R. S.) zdobyta: ,co najmniej 5 letnie doSwiadczenie zawodowe (liczone od dnia
uzyskania uprawnien) w kierowaniu robotami budowlanymi w specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i
urzgdzen elektrycznych i elektroenergetycznych,”

d) osoba Kierownika robét w zakresie sieci, instalacji i urzgdzen telekomunikacyjnych (p. M. G.) zdobyta: ,co
najmniej 3 letnie doswiadczenie zawodowe (liczone od dnia uzyskania uprawnien) w kierowaniu robotami
budowlanymi w specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzgdzen telekomunikacyjnych”,

a nadto, poprzez zaniechanie wezwania do ztozenia przez Spotke ZAB-BUD wykazu roboét budowlanych lub innych
podmiotowych $rodkéw dowodowych, ktdre potwierdzatyby faktyczng warto$¢ robét polegajacych na: ,,przebudowie lub
remoncie obiektu uzyteczno$ci publicznej o facznej wartosci robét budowlano-instalacyjnych byta nie mniejsza niz
45.000.000 zt brutto”, w sytuaciji, gdy Spétka ZAB-BUD wykazata doswiadczenie wskazujgce na wykonanie robét, w skiad
ktérych wehodzity oprocz: ,przebudowy”, nadto: ,rozbudowa” i ,nadbudowa” Uniwersyteckiego Szpitala Klinicznego w
Krakowie, co prowadzi do wniosku, ze Spétka ZAB-BUD nie wykazata wartosci robét polegajgcych tylko na ,przebudowie
lub remoncie”

w ramach catosci wykonanych robét, a w konsekwenciji nie wykazata spetniania warunku udziatu w postepowaniu.

3. art. 239 ust. 1 Pzpw zw. z art. 223 ust. 1 art. 16 pkt 1-3 Pzp, poprzez nieprawidtowe przyznanie Spétce ZAB-
BUD 12 punktéw za pozacenowe kryterium oceny ofert: ,DoSwiadczenie kierownika budowy”, pomimo, ze z tresci
Zatgcznika nr 5, skladanego wraz z ofertg Spotki ZAB-BUD dla wykazania doswiadczenia koniecznego dla
zdobycia dodatkowych punktéw za ww. kryterium pozacenowe nie wynika, ze osoba kierownika budowy zdobyta
~-doswiadczenie w petnieniu funkcji Kierownika Budowy przez okres minimum 7 miesiecy obejmujgcy uzyskanie
pozwolenia na uzytkowanie” na obiektach o wymaganych parametrach w zakresie kazdego z trzech wykazanych
obiektow budowlanych, poniewaz w wykazie tym brak jest informacji na temat okresu doswiadczenia w petnieniu
funkciji kierownika budowy przez p. D. M. na kazdym z wymienionych zadan, a jednocze$nie informacja ta nie
podlega uzupetnieniu, stosownie do art. 223 ust. 1 Pzp,

4. art. 109 ust. 1 pkt 8) lub pkt 10) w zw. z art. art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) i w zw. z art. 16 pkt 1-3 Pzp, poprzez
zaniechanie wykluczenia Spotki ZABBUD i odrzucenia jej oferty, pomimo ze w sprawie zmaterializowaly sie
przestanki wykluczenia, o ktérych mowa w przepisach art. 109 ust. 1 pkt 8) albo pkt 10) Pzp, poniewaz Spotka
ZAB-BUD w wyniku zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa wprowadzita Zamawiajgcego w biad przy
przedstawianiu informaciji, ze spetia warunki udziatu w postepowaniu lub kryteria selekcji, co mogto mie¢ istotny
wplyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamédwienia, lub ktora zataita
te informacje lub nie jest w stanie przedstawi¢ wymaganych podmiotowych $rodkéw dowodowych albo ktéra w
wyniku lekkomysInosci lub niedbalstwa przedstawita informacje wprowadzajgce w bitad, co mogto mie¢ istotny
wpltyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamodwienia, poprzez
oswiadczenie, ze:

- osoba Kierownika rob6t w specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci, instalaciji i urzgdzen cieplnych,
wentylacyjnych, gazowych, wodociggowych i kanalizacyjnych (p. M. R.) zdobyta: ,do$wiadczenie w kierowaniu
robotami instalacyjnymi nieprzerwanie przez okres minimum 7 miesiecy obejmujacy uzyskanie pozwolenia na
uzytkowanie przy realizacji co najmniej 1 kontraktu dotyczgcego wykonania instalacji w zakresie sieci, instalacji i
urzgdzen cieplnych, wentylacyjnych, gazowych, wodociggowych i kanalizacyjnych w obiekcie uzytecznosci
publicznej o tacznej wartosci rob6t budowlano-instalacyjnych nie mniejszej niz 20.000.000 zt brutto,” a

- osoba Kierownika rob6t w specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzgdzen elektrycznych i
elektroenergetycznych (p. R. S.) zdobyta: ,doswiadczenie w kierowaniu robotami elektrycznymi nieprzerwanie
przez okres minimum 7 miesiecy obejmujacy uzyskanie pozwolenia na uzytkowanie przy realizacji co najmniej 1
kontraktu

dotyczgcego wykonanie instalacji elektrycznych w obiekcie uzytecznosci publicznej o facznej wartosci robot
budowlanoinstalacyjnych nie mniejszej niz 20.000.000 zt brutto,”, poprzez wykazanie doSwiadczenia zdobytego przy
wykonywaniu zadania pt.: ,Rewitalizacja Obszarowa Centrum todzi — Projekt 6 — Zadanie 2 — Prace konserwatorskie,
restauratorskie, roboty budowlane prowadzace do przywrdcenia lub nadania obiektom nowych funkcji, wraz z zakupem
sprzetu i wyposazenia niezbednego do realizacji projektu w zakresie obiektu przy ul. Roosevelta 15" w zakresie
kierowania robotami o kazdej ze specjalnosci byta wyzsza niz 20.000,000,00 ztotych brutto, gdy tym czasem z informaciji
uzyskanych przez Odwolujgcego wynika, ze cata warto$¢ tego zadania inwestycyjnego byta nizsza niz 20.000,000,00
zfotych brutto i wynosita 15.721.703,79 ztotych brutto, a w konsekwencji osoby te nie mogty kierowac ,robotami
budowlano-instalacyjnymi, odpowiednio sanitarnymi albo elektrycznymi o warto$ci nie mniejszej niz 20.000.000 zt brutto”
—kazda z nich, a nadto wartos¢ samych jedynie ,rob6t budowlanoinstalacyjnych” nie mogta przekracza¢ 20.000.000,00
zt brutto w kazdej z branz (ij.: ,instalacji w zakresie sieci, instalacji i urzgdzen cieplnych, wentylacyjnych, gazowych,
wodociggowych i kanalizacyjnych” oraz ,instalacji elektrycznych”), skoro w zakres zaméwienia wchodzity jeszcze inne
rodzaje robét i dostaw wyposazenia oraz pozostate zakresy robét i ustug budowlanych.

5. art. 226 ust 1 pkt 2 lit. b) Pzp (a w przypadku Spétki PRK 7 takze art. 7 pkt 27) Pzp) w zwigzku z art. 118 ust.



2,314 oraz art. 112 ust. 1 Pzp w zwigzku z art. 16 pkt 1-3 Pzp poprzez ich niezastosowanie i zaniechanie
odrzucenia oferty:

5.1 Spotki ZAB-BUD, pomimo iz Wykonawca ten nie potwierdzit spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu w
zakresie zdolno$ci technicznych i zawodowych, gdyz nie wykazat realnosci dysponowania zasobami podmiotu
trzeciego udostepniajgcego zasoby w zakresie wiedzy i doswiadczenia (tj. w zakresie wykazu wykonanych robot
oraz zaswiadczen (referencji) dla nich wystawionych), co wynika z tresci:

a) zobowigzania do oddania do dyspozyciji Spétki ZAB-BUD zasobdw wiedzy i doswiadczenia na potrzeby
realizacji zamowienia, ztozonego przez Przedsiebiorstwo Budownictwa Przemystowego "Chemobudowa -
Krakow" Spoétka Akcyjna z siedzibg w Krakowie, ktorego tresc¢ jest zbyt ogdina i lakoniczna aby mozna byto uznac,
ze oddanie zasobdw ma charakter realny, a nie pozorny, iluzoryczny;

b) braku wskazania w ofercie Spotki ZAB-BUD, ze zamierza korzysta¢ z podwykonawstwa w zakresie robot
ogolnobudowlanych, konserwatorskich, wykohczeniowych i instalacyjnych oraz robét ziemnych, rozbidérkowych,
zagospodarowania terenu, ktore to roboty zamierza wykonac: ,przy udziale podwykonawcow”, ktérych nazwy i
dane (firm) nie sa znane na tym etapie postepowania, a zatem innych niz Przedsiebiorstwo Budownictwa
Przemystowego "Chemobudowa - Krakéw" S.A., ktéremu z kolei nie zamierza powierzy¢ do wykonania zadnych
robét, a zamierza korzysta¢ z jego wiedzy i doSwiadczenia

co czyni ztozone zobowigzanie do oddania do dyspozyciji Spotki ZAB-BUD zasobow wiedzy i doswiadczenia
iluzorycznym i pozornym.

5.2 Spotki PRK7, pomimo iz Wykonawca ten nie potwierdzit spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu w
zakresie zdolno$ci technicznych i zawodowych, gdyz nie wykazat realnoSci dysponowania zasobami podmiotu
trzeciego udostepniajgcego zasoby w zakresie wiedzy i doswiadczenia (tj. w zakresie wykazu wykonanych robot
oraz zaswiadczen (referenciji) dla nich wystawionych), co wynika z treSci:

a) zobowigzania do oddania do dyspozyciji Sp&tki PRK7 zasobow wiedzy i doswiadczenia na potrzeby realizaciji
zamobwienia, ztozonego przez PTB NICKEL Sp. z 0.0. z siedzibg w Jelonku koto Poznania, ktorego tresc¢ jest zbyt
ogolna i lakoniczna aby mozna bylo uznac¢, ze oddanie zasobéw ma charakter realny, a nie pozorny, iluzoryczny;

b) braku wskazania w ofercie Spotki PRK7, w jakim konkretnie przedmiocie i zakresie (rzeczowym i wielkosci,
ilosci) zamierza korzysta¢ z podwykonawstwa na: ,cze$¢ robo6t budowlano — instalacyjnych”, ktére to roboty
zamierza wykonac: ,przy udziale podwykonawcow:” ,PTB NICKEL Sp. z o.0., Jelonek k/Poznania 62-002 Suchy
Las, ul. Obornicka 6B”, przy czym jednoczes$nie wskazania w zobowigzaniu do oddania zasobdw na zamiar
przejecia do wykonania cato$ci zamdwienia, co czyni ztozone zobowigzanie do oddania do dyspozycji Spotki ZAB-
BUD zasobéw wiedzy i doswiadczenia iluzorycznym i pozornym oraz sprzecznym z przepisami prawa
powszechnie obowigzujacego, tj. art. 7 pkt 27) Pzp.

6. art. 226 ust. 1 pkt 21it. a) i c) Pzpw zw. z art. 109 ust. 1 pkt 7) Pzp w zw. z art. 110 ust. 2i 3 Pzp w zw. z art.
16 pkt 1-3 Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Spétki BUDIMEX, mimo iz wykonawca ten podlega
wykluczeniu, a nadto nie ztozyt oSwiadczen i dokumentow, o ktérych mowa w art. 110 ust. 2i 3 Pzp, {j. nie
skorzystat z procedury tzw. self-cleaning w zakresie opisania wskazania wszystkich przypadkéw, w ktorych doszto
do naruszenia obowigzkéw zawodowych, o ktérych mowa w art. 109 ust. 1 pkt 7) Pzp, za$ ztozone w zatgczeniu
do Jednolitego Europejskiego Dokumentu Zaméwienia oSwiadczenia i dokumenty, o ktérych mowa w art. 110 ust. 2
i 3 Pzp dotyczg przestanek wykluczenia z art. 109 ust. 1 pkt 10) Pzp, a nie przestanek, o ktérych mowa w art. 109
ust. 1 pkt 7) Pzp, a zatem nie sg wystarczajgce do wykazania, ze Spotka BUDIMEX nie podlega wykluczeniu z
postepowania.

7. art. 226 ust 1 pkt 5) Pzp poprzez zaniechanie jego zastosowania i zaniechanie odrzucenia oferty:

7.1 Spotki CLIMAMEDIC, mimo ze tres¢ tej oferty jest niezgoda z warunkami zamowienia w zakresie w
jakim oferta Spotki CLIMAMEDIC nie obejmuje wyceny az trzech kolumn, zatytutowanych tacznie:
~Szacunkowa warto$¢ robot i kwoty wynagrodzenia przystugujgce Podwykonawcom”, a zawartych w
Rozbiciu Cenowym Oferty, tj. zatgczniku nr 4 do SWZ, gdzie

nalezato podaé¢ ceny kazdej z pozycji od 1 do 16 w kolumnie nr 5 (NETTO [PLN]), kolumnie nr 6 (VAT [%]), kolumnie nr 7
(BRUTTO [PLN]), a w konsekwencji nie jest mozliwe zrealizowanie zamowienia przez ww. Wykonawce poniewaz nie
jest mozliwe zastosowanie Rozbicia Cenowego Oferty zgodnie z celem, ktéremu ma stuzyc;

7.2 Spotki KRP 7, mimo ze tre$¢ tej oferty jest niezgoda z warunkami zamoéwienia w zakresie w jakim oferta
Spaotki KRP7 nie obejmuje wyceny wiersza nr 1 Roboty budowlane, zawartego w Rozbiciu Cenowym Oferty, tj.
zatgczniku nr 4 do SWZ, gdzie nalezato poda¢ ceny kazdego z wierszy od 1 do 16, a w konsekwenciji nie jest
mozliwe zrealizowanie zamdwienia przez Wykonawce, poniewaz nie jest mozliwe zastosowanie Rozbicia
Cenowego Oferty zgodnie z celem, ktéremu ma stuzyc.

Odwotujgcy wnosit o:
1. uwzglednienie odwotania,

2. nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty



Spotki ZAB-BUD,
3. nakazanie Zamawiajgcemu odrzucenia ofert wykonawcow: Spotki ZAB-BUD, Spotki

BUDIMEX, Spotki CLIMAMEDIC, Spotki PRK7 po uprzednim ich wykluczeniu lub na podstawie innych podanych
przestanek odrzucenia, ewentualnie nakazanie Zamawiajgcemu wezwania do uzupetnienia lub wyjasnienia dokumentow
podmiotowych (w mozliwym do uzupetnienia lub wyjasnienia zakresie) oraz

4. nakazanie ponownej oceny niepodlegajgcych odrzuceniu ofert ztozonych
w postepowaniu o udzielenie zaméwienia.

W uzasadnieniu zarzutéw podano, ze w dniu 21 sierpnia 2024 r. Zamawiajgcy poinformowat wykonawcéw o dokonaniu
czynnosci wyboru, jako najkorzystniejszej oferty Spétki ZAB-BUD. Z pisma wynika jednocze$nie, ze Zamawiajacy
zaniechat odrzucenia ofert wykonawcoéw: Spétki ZAB-BUD, Spétki BUDIMEX, Spotki CLIMAMEDIC, Spotki PRK7, a w
konsekwenciji zaniechat ewentualnego wezwania wykonawcow do uzupetnienia lub wyjasnienia w mozliwym zakresie
tresci ztozonych ofert lub dokumentéw podmiotowych lub wykluczenia wykonawcéw, ktérych tres¢ oferty nie podlega
wyjasnieniu lub uzupetnieniu. Zarzut nr 1 — naruszenie przepisow art. 224 ust. 1 oraz ust. 2 pkt 1) Pzp w zwigzku z art.
226 ust. 1 pkt 8) lub art. 226 ust. 1 pkt 3) lub 7) Pzp w zwigzku z art. 16 pkt 1-3 Pzp

Kazdy z wykonawcow czyli ZAB-BUD, BUDIMEX, CLIMAMEDIC oraz PRK7 dopuscit sie ztozenia w zatgczniku nr 4 do
SWZ - ,Rozbiciu Cenowym Oferty” (dalej takze jako: ,RCQ”), istotnych cen jednostkowych (czesci skladowych ceny) w
sposob, ktory winien skutkowaé bgdz odrzuceniem ofert z powodu zaoferowania razgco niskiej czesci skladowej ceny
badz wezwaniem przez Zamawiajgcego do ztozenia wyjasnien, majgcych na celu obalenie domniemania, ze ztozone
istotne czesci sktadowe ceny sg razgco niskie.

Powyzsze wynika wprost z art. 224 ust. 1 i art. 224 ust. 1 pkt 2) Pzp, ktére wskazujg na obowigzek Zamawiajacego
wezwania do wyjasnien majgcych na celu obalenie domniema ztozenia oferty z razgco niskg istotng czescig sktadowg
ceny, w przypadku, gdy czes$¢ cen jednostkowych (istotnych czesci sktadowych ceny) musi wydawaé sie razgco niska w
stosunku do przedmiotu zamoéwienia i budzi¢ watpliwo$ci Zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu
zamobwienia zgodnie z wymaganiami Zamawiajgcego lub wynikajgcymi z odrebnych przepiséw, skoro kazdorazowo sg
one nizsze o co najmniej 30% od Sredniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert. W tej sytuacji wezwanie do
ztozenia wyjasnien wraz z dowodami potwierdzajgcymi poprawnos¢ kazdej z istotnych czesci skladowych ceny jawi sie
jako obligatoryjne.

Odwolujgcy dokonat obliczenia polegajgcego na sporzadzeniu tabeli z ostateczng warto$cia (po poprawieniu przez
Zamawiajgcego omylek pisarskich i rachunkowych) istotnych czesci sktadowych kazdej z pieciu ztozonych ofert i ustalit
wskazniki procentowe, o ktore dane istotne czesci sktadowe ofert cenowych sg nizsze od $redniej arytmetycznej cen
wszystkich ztozonych ofert. W oparciu o opisane wyzej obliczenia Odwolujgcy ustalit, ze kazdy z czterech
konkurencyjnych wykonawcéw zaoferowat istotne czesci skladowe ceny.

W odniesieniu do ceny kazdego z Wykonawcow ,istotne czesci skladowe” ceny ofert wydajg sie razgco niskie w
stosunku do przedmiotu zamowienia i budzg watpliwosci co do mozliwosci rzetelnego wykonania przedmiotu
zamowienia zgodnie z wymaganiami okreSlonymi przez Zamawiajgcego lub wynikajgcymi z odrebnych przepiséw.

Wykonawcy wycenili istotne cze$ci sktadowe” swoich cen ofertowych, nizej o wigcej niz 30% od Sredniej arytmetycznej
cen dla tych czesci sktadowych wynikajgcych ze wszystkich ztozonych ofert. W skrajnych przypadkach (np.: BUDIMEX
w pozycji 1.1 Roboty ziemne -wykopy i zasypki) ich wyceny wynoszg okofo 7% wartosci $redniej arytmetycznej cen dla
tych czesci sktadowych wynikajacych ze wszystkich ztozonych ofert. W tych przypadkach, w ocenie Odwotujacego nie
ma mozliwosci racjonalnego wyjasnienia okoliczno$ci uzasadniajgcych zaoferowanie tak niskich ,istotnych czesci
sktadowych” cen ofertowych. Mozliwe jest zatem, ze konkurencyjni wykonawcy, ktérzy zaoferowali tak niskie ,istotne
czesci sktadowe” swoich cen ofertowych popehnili biad lub niepodlegajgca poprawieniu omytke rachunkowa w obliczeniu
Jistotnej czesci skladowej” swojej ceny ofertowej bagdz to celem ich dziatania byto zaklécenie uczciwej konkurencii.

Zgodnie z postanowieniami rozdziatu Xll. pkt 8. Specyfikacji Warunkéw Zamowienia (dalej: ,SWZ'): , Tre$¢ oferty musi
odpowiadac tresci Specyfikacji Warunkéw Zamoéwienia”, a zgodnie z postanowieniami rozdziat XV. SWZ:

»1 . W celu obliczenia ceny oferty, wykonawca wypetnia formularz oferty, stanowigcy Zatgcznik nr 3 do SWZ oraz
zatgcznik nr 4 do SWZ — Rozbicie cenowe oferty, ktdre stanowi integralng czesc¢ oferty.

2. W formularzu oferty stanowigcym zatgcznik nr 3 do SWZ nalezy wpisa¢ taczng cene

(brutto) w pkt. 1 formularza oferty, wynikajgcg z sumy brutto Rozbicia cenowego oferty stanowigcego zatgcznik nr 4 do
SWZ. W ten sposo6b obliczona faczna ryczattowa cena brutto podana w ztotych jest ceng ofertowg i stuzy¢ bedzie do
poréwnania ztozonych ofert.

3. Integralng czescig oferty jest takze zawarte w Zatgczniku Nr 4 do SWZ — Rozbicie

Cenowe Oferty. W przypadku nieztozenia wskazanego dokumentu, pominigcia lub dopisania pozyciji, brak ceny
jakiejkolwiek pozycji Rozbicia Cenowego Oferty, spowoduje odrzucenie oferty na podstawie art. 226 ust.1 pkt 5 Ustawy
Pzp z uwagi na fakt, ze stuzy¢ bedzie jako element niezbedny do rozliczania poszczegoéinych rodzajoéw robot
budowlanych.”



Z powyzszym wprost korespondujg postanowienia rozdziatu XVIl SWZ, gdzie w punkcie 3 lit. €) wskazuje sie na
obowigzki zwigzane z zawarciem umowy, tj.:

»3 . W celu zawarcia umowy w sprawie zamdwienia publicznego, wykonawca, ktérego oferte wybrano, jako
najkorzystniejszg przed podpisaniem umowy:

(...) e) przedstawia Tabele Cen Jednostkowych, o ktérej mowa we wzorze umowy stanowigcym zatgcznik nr 2 do SWZ,”
Tabela Cen Jednostkowych jest faktycznie rozwinigciem Rozbicia Cenowego Oferty, co opisano w postanowieniach
projektu umowy, w ktdrej definiuje sie pojecia: ,Rozbicia Cenowego Oferty” — paragraf 1 pkt 49), , Tabeli Cen
Jednostkowych” — pkt 52).
Nadto w projekcie umowy o ,Rozbiciu Cenowych Oferty” jest mowa o faktycznym znaczeniu RCO, {j. w:

- paragrafie 1 pkt 29) i paragrafie 14 ust. 6 i ust. 7 lit. a) i b) oraz ust. 9. i 10. w zakresie
znaczenia ww. RCO dla odbioréow czesciowych,

- paragrafie 3 ust. 5. w zakresie znaczenia RCO dla sporzadzenia i stosowania
harmonograméw,

- paragrafie 13 ust. 1. lust. 2. lit. a) i b) w zakresie warunkow ptatnosci cze$ciowych, -
paragrafie 20 ust. 7 lit. b) i €) w zakresie rozliczen z podwykonawcami,

- paragrafie 29 ust. 4., 5.1 13. — 15., w zakresie zmian umowy i sporzadzania

kosztorysow roznicowych, rozliczania robét zamiennych, roboét dodatkowych lub robot zaniechanych lub rozbijania RCO
na pozycje czesciowe, w zwigzku ze zmianami umowy.

Zatem podane w RCO ceny jednostkowe stanowig istotne czesci sktadowe ceny, o ktérych mowa w art. 224 ust. 1 Pzp,
a w konsekwencji — w razie jakichkolwiek watpliwosci co do rzetelnosci obliczonych istotnych czesci skladowe ceny,
rozwazy¢ nalezy badz to zastosowanie procedury wezwania opisanej szczegotowo w art. 224 wraz z opisem zakresu i
przedmiotu wyjasnien oraz dowodoéw sktadanych przez wezwanego wykonawce albo od razu zastosowanie art. 226 ust.
1 pkt 3) lub 7) wobec przyjecia zatozenia, ze tak zanizone istotne czesci skladowe ceny majg na celu uzyskanie
nieuczciwej przewagi konkurencyjnej poprzez koniecznos¢ zachowania podanych w RCO cen i stosowania ich na
wypadek opisanych wyzej

postanowienn Umowy, co ma wymierne przetozenie na przeptywy finansowe w trakcie realizacji zamowienia, na
procedury zmiany umowy czy kontraktacje podwykonawcéw.

Z tresci oferty ZAB-BUD uzupetnionej za pismem z dnia 05 sierpnia 2024 r. o dalsze dokumenty podmiotowe wynika, ze
Spétka ZAB-BUD dysponuje osobami:

- Kierownika budowy (p. D. M.),

- Kierownika robét w specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzagdzen
cieplnych, wentylacyjnych, gazowych, wodociggowych i kanalizacyjnych (p. M. R.),

- Kierownika robét w specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzadzen
elektrycznych i elektroenergetycznych (p. R. S.),

- Kierownika robét w zakresie sieci, instalacji i urzgdzenh telekomunikacyjnych

(p- M. G.), ktorzy winni wykazywaé sie zdobyciem 7, 5 lub 3 letniego doSwiadczenia zawodowego (liczonego od
dnia uzyskania uprawnien) w kierowaniu danymi robotami budowlanymi w danej specjalnosci.

Z wykazu os6b nie wynika jednak jakie to konkretnie doSwiadczenie w kierowaniu danymi robotami budowlanymi w
danych specjalnosciach zdobyta kazda ze zgtoszonych oséb. W to miejsce Spotka ZAB-BUD ztozyta blankietowe
oswiadczenia, z ktorych tresci nie mozna wywnioskowac nic poza powtdrzeniem warunku udziatu w postepowaniu.

Podobnie ZAB-BUD potraktowat kwestie wykazania spetniania warunku udziatu w postepowaniu w zakresie wiedzy i
do$wiadczenia. Warunkiem, ktorego spetnienie nalezato wykazac jest wykazanie sie doSwiadczeniem w nalezytym
wykonaniu: ,,co najmniej jednej roboty budowlanej polegajgcg na przebudowie lub remoncie obiektu uzytecznosci
publicznej o tgcznej wartosci rob6t budowlanoinstalacyjnych nie mniejszej niz 45.000.000 zt brutto”.



ZAB-BUD wskazat na robote ,,Przebudowa, rozbudowa i nadbudowa Uniwersyteckiego Szpitala Dziecigcego w
Krakowie”, o tgcznej warto$ci wykonanych robo6t wynoszacej 60 133 010,41 zt brutto, z blankietowym odniesieniem sie do
warto$ci robot, o ktérych mowa w opisie warunku udziatu w postepowaniu.

Konieczno$¢ potwierdzenia spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu polega na skonkretyzowaniu i
zindywidualizowaniu opisywanych do$wiadczen zawodowych oséb, ktére majg by¢ skierowane do realizacji zamowienia,
tak aby podane przez wykonawcoéw informacje byty mozliwe do oceny pod katem przydatno$ci danego doswiadczenia
zawodowego dla wykazania spetniania warunku udziatu w postepowaniu i mozliwe do zweryfikowania pod katem
rzetelnosci ich przedstawienia. Watpliwosci budzi podana informacja na temat wysokosci robét zwigzanych z
przebudowg wykazanego Uniwersyteckiego Szpitala Dzieciecego w Krakowie. W szczegolnosci, gdyby wartos¢ ta
zostata obliczona dokfadnie,

to w wykazie przedstawiono by konkretng kwote, a nie powtérzono brzmienie warunku udziatu w postepowaniu.

Zarzut nr 3 — naruszenie przepisow art. 239 ust. 1 Pzp w zw. z art. 223 ust. 1 i art. 16 pkt 1-3 Pzp

W postepowaniu zastosowano, oprocz kryterium dotyczgcego ,,Ceny” o wadze 88%, takze kryterium pozacenowe:
,Doswiadczenie Kierownika Budowy”, ktérego waga wynosi 12% na 100% punktéw mozliwych do uzyskania za obydwa
kryteria.

Dla zdobycia punktéw za kryterium pozacenowe nalezato ztozy¢ wraz z ofertg ,wypetniony zatgcznik nr 5 do SWZ —
,Doswiadczenie Kierownika Budowy” w kryteriach oceny ofert’. Zamawiajgcy pouczyt jednoczesnie w postanowieniach
rozdziatu VIIi. pkt 10., ze: ,Jezeli wykonawca dotgczy do oferty wypetniony zatgcznik nr 5 do SWZ, stanowi¢ on bedzie
integralng cze$¢ oferty, natomiast w przypadku nie zozenia lub nie wypetnienia zatgcznika nr 5 do SWZ wykonawca
otrzyma O punktow w kryteriach oceny ofert.”.

Zasady przyznawania punktow za kryterium opisano w rozdziale XVI. W pkt 2), gdzie wskazano, ze:

~Zamawiajacy przyzna 4 punkty za kazde dodatkowe petnienie funkcji Kierownika Budowy ponad wskazane na
potwierdzenie warunku udziatu w postepowaniu zawarte w tresci rozdziatu VIl ust. 1. pkt 5) lit. b1) tiret 4 SWZ.” (...)

~Wykonawcy powinni opisa¢ w tabeli doswiadczenie Kierownika Budowy w taki sposéb, aby jego zakres, w Swietle
postawionych przez Zamawiajgcego wymagan, nie budzit watpliwosci i stanowit podstawe do jednoznacznej oceny. Nie
podanie wszystkich informaciji niezbednych do jednoznacznej oceny doswiadczenia w Swietle postawionych przez
Zamawiajgcego wymagan w kryteriach oceny ofert skutkowa¢ bedzie nie przyznaniem punktéw za kazdy niedostatecznie
opisany nadzor.”

Zatem w Zatgczniku nr 5 nalezato precyzyjnie opisa¢ doswiadczenie danej osoby wraz ze wskazaniem wszystkich
elementdw treSciowych koniecznych dla wykazania zdobytego doswiadczenia na tyle jednoznacznie, aby mozliwe byto
przyznanie dodatkowych punktéw za opisane kryterium pozacenowe.

Warunek opisany w rozdziale VIl ust. 1. pkt 5) lit. b1) tiret 4 SWZ stanowi:
,b1) Kierownik budowy — wymagania:

(...) - doswiadczenie w petnieniu funkciji Kierownika Budowy przez okres minimum 7 miesiecy obejmujgcy uzyskanie
pozwolenia na uzytkowanie przy realizacji co najmniej 1 kontraktu dotyczgcego robét budowlanych zwigzanych z
przebudowg lub remontem obiektu uzyteczno$ci publicznej o tgcznej wartosci robdt budowlano-instalacyjnych nie
mniejszej niz 20.000.000 zt brutto.”

Z tresSci ztozonego przez ZAB-BUD zatgcznika nr 5 nie wynika, ze p. D. M. petnit dang funkcje przez dany okres czasu
wynoszgcy minimum 7 miesiecy i obejmujacy uzyskanie pozwolenia na uzytkowanie.

Wobec braku podania jakiejkolwiek informacji na temat okresu czasu petnienia funkciji kierownika budowy, tym bardziej
informacji o uzyskaniu w tym okresie pozwolenia na uzytkowanie punkty za kryterium pozacenowe nie moga zostaé¢
przyznane.

Zarzut nr 4 — naruszenie przepisow art. 109 ust. 1 pkt 8) lub pkt 10) w zw. z art. art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) i w zw. z art. 16
pkt 1-3 Pzp

Zadanie pt.: ,Rewitalizacja Obszarowa Centrum todzi — Projekt 6 — Zadanie 2 — Prace konserwatorskie, restauratorskie,
roboty budowlane prowadzace do przywrécenia lub nadania obiektom nowych funkciji, wraz z zakupem sprzetu i
wyposazenia niezbednego do realizacji projektu w zakresie obiektu przy ul. Roosevelta 15” miato wartos¢ 15.721.703,79
Zlotych brutto, a obejmowato znacznie szerszy przedmiot i zakres robét niz tylko ,roboty budowlano-instalacyjne”. W tej
sytuacji nie byto mozliwe wykonanie (i kierowanie lub nadzorowanie) w ramach zadania inwestycyjnego robét branzy
sanitarnej oraz elekirycznej o wartosci po 20.000.000,00 zt brutto dla kazdej z branz, tj. sanitarnej oraz elektryczne;.

W tej sytuacji wskazanie w wykazie oséb skierowanych do realizacji zamoéwienia:
- p. M R. - osoby Kierownika robét w specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji

i urzadzen cieplnych, wentylacyjnych, gazowych, wodociggowych



i kanalizacyjnych, ktéry miat zdoby¢: ,doswiadczenie w kierowaniu robotami instalacyjnymi nieprzerwanie przez okres
minimum 7 miesiecy obejmujgcy uzyskanie pozwolenia na uzytkowanie przy realizacji co najmniej 1 kontraktu
dotyczgcego wykonania instalacji w zakresie sieci, instalacji i urzadzen cieplnych, wentylacyjnych, gazowych,
wodociggowych i kanalizacyjnych w obiekcie uzytecznosci publicznej o tgcznej wartoSci rob6t budowlanoinstalacyjnych
nie mniejszej niz 20.000.000 zt brutto,” oraz

- p.R.S. - osoby Kierownika robo6t w specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci, instalaciji

i urzadzen elekirycznych i elektroenergetycznych, ktory miat zdobyc: ,doSwiadczenie w kierowaniu robotami
elektrycznymi nieprzerwanie przez okres minimum 7 miesiecy obejmujgcy uzyskanie pozwolenia na uzytkowanie przy
realizacji co najmniej 1 kontraktu dotyczgcego wykonanie instalacji elektrycznych w obiekcie uzytecznosci publicznej o
tacznej wartosci rob6t budowlanoinstalacyjnych nie mniejszej niz 20.000.000 zt brutto,”,

obydwaj na tym samym przywotanym zadaniu pt.: ,Rewitalizacja Obszarowa Centrum todzi —(...)", prowadzi do
whniosku, ze jednocze$nie wykonywanych: robét budowalno-instalacyjnych (w zakresie sieci, instalaciji i urzgdzen
cieplnych, wentylacyjnych, gazowych, wodociggowych i kanalizacyjnych) oraz robo6t budowalno-instalacyjnych (w
zakresie sieci, instalacji i urzadzen elektrycznych i elektroenergetycznych) nie mogto by¢ na tym zadaniu inwestycyjnym
az tyle,

aby ich rozdzielna warto$¢ wynosita nie mniej niz po 20.000.000,00 zt brutto dla kazdej z branz, tj. sanitarnej oraz
elektryczne;.

Nie mozna, sktadajgc oferte, o powyzszym nie wiedzie¢. W tej sytuacji mozliwe jest - albo $wiadome wprowadzenie
Zamawiajgcego w btad przy przedstawianiu informaciji, ze nie Wykonawca spetnia warunki udziatu w wyniku
zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa, co moze miec istotny wptyw na decyzje podejmowane przez
zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia

- albo przedstawienie przez Wykonawce informacji wprowadzajgcych w btad w wyniku lekkomys$inosci lub
niedbalstwa co moze miec¢ istotny wptyw na decyzje podejmowane przez Zamawiajgcego w postepowaniu o
udzielenie zamowienia.

Zarzut nr 5 - naruszenie przepiséw art. 226 ust 1 pkt 2 lit. b) Pzp (a w przypadku Spétki PRK 7 takze art. 7 pkt27) Pzp) w
zwigzku z art. 118 ust. 2, 314 oraz art. 112 ust. 1 Pzp w zwigzku z art. 16 pkt 1-3 Pzp

Spétka ZAB-BUD oraz Spétka PRK7, korzystajg z zasobow podmiotu trzeciego dla wykazania spetniania warunkow
udziatu w postepowaniu dotyczacych zdolnosci technicznej lub zawodowej.

Wykonawcy do swoich ofert zatgczyli dokument: ,Zobowigzanie do oddania do dyspozycji zasobow na potrzeby realizaciji
zamowienia” wypetiony przez podmioty, ktére uzyczyty im zasobow w zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowej w
postaci wiedzy i doSwiadczenia, celem wykazania spetniania warunku udziatu o brzmieniu: ,w okresie ostatnich 10 lat
przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci j'est krotszy - w tym okresie wykonat
nalezycie co najmniej jedng robote budowlang polegajgcg na przebudowie lub remoncie obiektu uzytecznosci publicznej
o0 tgcznej wartosci rob6t budowlanoinstalacyjnych nie mniejszej niz 45.000.000 zt brutto oraz zakohczone podpisaniem
Swiadectwa przejecia robét, protokotu odbioru bgdz innego dokumentu rownowaznego potwierdzajgcego nalezyte
wykonanie robot oraz potwierdzajgcego, ze roboty zostaty wykonane zgodnie z zasadami sztuki budowlanej i prawidlowo
ukonczone.”

Zaden z wykonawcéw w ocenie Odwotujgcego nie potwierdzit spetniania warunkow udziatu w postepowaniu, z uwagi na
niewykazanie realnosci udostepnionych zasobéw - Zadne z przedtozonych zobowigzanh nie spetnia wymagan
wynikajgcych z przepisu art. 118 ust. 4 Pzp.

Nie wykazano, czy na etapie realizacji zamowienia, rzeczywiscie Wykonawca bedzie dysponowat udostepnionymi
zasobami, ani w jakim zakresie. Z zatlgczonych dokumentéw nie wynika, co faktycznie udostepnit kazdy z podmiotéw, ani
w jakim zakresie bedzie brat udziat w realizacji zamowienia.

W zwigzku z powyzszym udostepnienie ma charakter jedynie pozorny. W zobowigzaniach podmiotéw uzyczajgcych
zasoby brak jest jakichkolwiek informacji na

temat powierzenia wykonania cze$ci zamowienia podwykonawcy oraz zakresu planowanego powierzenia. Nadto
nieokreslony i niesprecyzowany ,udziat w realizacji zamowienia”, ktory realizowany bedzie przez podmiot udostepniajacy,
nie wyczerpuje dyspozyciji art. 118 ust. 2 Pzp. Zgodnie z trescig tego przepisu: ,w odniesieniu do warunkéw dotyczgcych
wyksztatcenia, kwalifikacji zawodowych lub doswiadczenia wykonawcy moga polega¢ na zdolnosciach podmiotow
udostepniajgcych zasoby, jesli podmioty te wykonajg roboty budowlane lub ustugi, do realizacji ktorych te zdolnosci sg
wymagane”.

Przedtozone zobowigzania w zaden sposob nie odnoszg sie do faktycznego wykonania przez podmiot trzeci posiadajacy
niezbedng wiedze i doswiadczenie robét budowlanych, wskazujgc jedynie na enigmatyczny ,udziat w realizaciji
zamowienia”. Przeciwnie, tres¢ zobowigzania wskazuje na takg wtasnie pozorno$¢ dysponowania zasobami
niezbednymi do wykonania zamowienia i wykazywanymi na potwierdzenie spetniania warunku udziatu w postepowaniu,
do ktérej wyeliminowania dgzyt Ustawodawca wprowadzajgc wymagania art. 22a ust. 1-4 Pzp w art. 118 ust. 2 Pzp.

Spoétka ZAB-BUD:



Wykonawca ten nie mogt w sposéb wiarygodny skorzysta¢ z wiedzy i doswiadczenia podmiotu, ktory uzyczyt mu

zasobow, tj. Przedsiebiorstwa Budownictwa Przemystowego "Chemobudowa - Krakéw" S.A., poniewaz w punkcie 8
podpunkcie 2) Formularza ofertowego, w zakresie o$wiadczenia o wykonaniu zamowienia sitami wtasnymi albo przy
udziale podwykonawcow opisat bardzo ogdlnie czesci zaméwienia, ktére zamierza powierzy¢é podwykonawcom, ale:

1) czesci te nie sg doprecyzowane co do zakresu i wielko$ci lub warto$ci, co czyni ztozone o$wiadczenie
blankietowym;

2) w kolumnie poswieconej wskazaniu nazwy (firmy) podwykonawcy, ktéry miatby wykonywac dane roboty, nie
ma wzmianki o podmiocie, ktory uzyczyt ZABBUD zasobow wiedzy i dodwiadczenia. W to miejsce za§ ZABBUD
wskazat na zamiar powierzenia opisanych roboét podwykonawcom, ktérzy nie sg jeszcze znani na tym etapie
postepowania, a zatem podwykonawcom innym niz znane Spétce Przedsiebiorstwo Budownictwa Przemystowego
"Chemobudowa - Krakéw" S.A. Skoro zatem Przedsigbiorstwo nie bedzie podwykonawcg ZAB-BUD w zakresie
wykonywania rob6t wymagajacych wiedzy i dodwiadczenia wykazanych zfozonym ,Zobowigzaniem do oddania do
dyspozycji zasobdw na potrzeby realizacji zamowienia” oraz listem referencyjnym wystawionym na
Przedsiebiorstwo to znaczy, ze ,Zobowigzanie do oddania do dyspozycji zasobow na potrzeby realizaciji
zamowienia” nie jest rzeczywiste, a jedynie pozorne, formalne.

Tre$¢ zobowigzania nie pozwala na ustalenie, ze wyczerpuje ono wymagania art. 118 ust. 2 — 4 Pzp, a w konsekwencji,
ze ma ona warto$¢ dowodowag w sprawie.

W szczegolnosci ,Zobowigzanie” nie spetnia wymagan dotyczacych potwierdzenia, ze stosunek tgczacy wykonawce z
podmiotami udostepniajgcymi zasoby gwarantuje rzeczywisty dostep do tych zasobow oraz okresla w szczegoélnosci:

1) zakres dostepnych wykonawcy zasobdéw podmiotu udostepniajgcego zasoby:

W przypadku zobowigzania podpisanego przez osoby dziatajgce za Przedsiebiorstwo zakres dostepnych wykonawcy
zasobdéw podmiotu udostepniajgcego zasoby powinien wskazywaé na te zdolnosci techniczne lub zawodowe, ktére w
wyniku swoich doswiadczen nabylo Przedsigbiorstwo, a ktére nastepnie udostepni Spotce ZAB-BUD. Tymczasem
zastosowany opis na to nie wskazuje. Nie jest wiadome jakie to konkretnie zasoby wiedzy i doSwiadczenia majg zostac
udostepnione, skoro w zobowigzaniu powtarza sie brzmienie warunku udziatu w postepowaniu, a nie wspomina sie o
zdobytym do$wiadczeniu zawodowym lub technicznym, ktore ma by¢ przedmiotem udostepnienia.

2) sposob i okres udostepnienia wykonawcy i wykorzystania przez niego zasobdw podmiotu udostepniajgcego te
zasoby przy wykonywaniu zamaoéwienia:

Tu opis powinien wskazywac¢ na zdobyte umiejetnosci i doswiadczenia, ktére Przedsiebiorstwo wykorzysta podczas
realizacji zamowienia poprzez przyjecie roli podwykonawcy, tak aby udostepnienie zasobdw nie byto pozorne czy
formalne. Jednak w tym konkretnym przypadku nie jest to mozliwe, poniewaz Spoétka ZAB-BUD nie zamierza korzystac z
podwykonawstwa Przedsigbiorstwa w zakresie robdt, ktére umie wykonywac Przedsiebiorstwo, a ktére powinny polega¢
na wykonaniu: ,,przebudowy lub remontu obiektu uzytecznosci publicznej o tgcznej warto$ci robot budowlano-
instalacyjnych nie mniejszej niz 45.000.000 zt brutto”. Wrecz przeciwnie, ZAB-BUD zamierza powierzy¢ roboty
»=0golnobudowlane” i ,instalacyjne” o nieznanym wprawdzie przedmiocie, zakresie i wartosci, do wykonania innym niz
podmiot podwykonawcom, ktérych nazw jednak jeszcze nie zna.

Takze okres czasu na jaki Przedsigbiorstwo udostepnia swoje, blizej niesprecyzowane, zasoby wiedzy i doSwiadczenia
opisany zostat w sposoéb na tyle lakoniczny, ze niewiele z tego wynika w zakresie wykazania spetiania warunkéw
udziatu. Podmiot ten zobowigzuje sie do udziatu w realizacji zaméwienia: ,przez czas niezbedny do jego wykonania”, a
zatem nie wiadomo konkretnie jak dlugo ma to trwac i co sie przez to rozumie. Nie jest to wiadome i nie wynika to z
zadnego z dokumentow sktadajgcych sie na oferte Spotki ZAB-BUD lub uzupetnionych w toku czynnosci badania i oceny
ofert. W konsekwenciji nie jest jasne uzycia jakich zasobdw wymaga od Przedsiebiorstwa ztozenie takiego oSwiadczenia,
z jakim wigze sie kosztem lub naktadem pracy.

3) czyiw jakim zakresie podmiot udostepniajgcy zasoby, na zdolnoSciach ktérego wykonawca polega w
odniesieniu do warunkéw udziatu dotyczgcych kwalifikacji zawodowych lub doswiadczenia, zrealizuje roboty
budowlane lub ustugi, ktérych wskazane zdolnosci dotycza:

Wobec o$wiadczenia wprost, ze ZAB-BUD zamierza powierzy¢ roboty ,ogéinobudowlane” i ,instalacyjne”
podwykonawcom innym niz Przedsigbiorstwo, ktorych nazw jednak jeszcze nie zna, logicznym jest, ze nie moze
powierzyé Przedsigbiorstwu zadnych robot, do wykonania, ktérych konieczne sg wiedza i doSwiadczenie
Przedsiebiorstwa. Skoro roboty te zostang powierzone podwykonawcom, ktérych nazw ZAB-BUD jeszcze nie zna, to nie
moze powierzyc¢ ich jednoczesnie znanemu jej Przedsigbiorstwu.

Powyzsze czyni zobowigzanie, odczytywane fgcznie z formularzem oferty, dokumentami, ktérych analiza prowadzi do
whniosku o ich nieprzydatno$ci dla wykazania spetniania warunku wiedzy i do$wiadczenia lub wprost prowadzi do
whniosku, ze dowodzg one, ze Spdtka ZAB-BUD warunku wiedzy i doswiadczenia spetnic¢ nie moze, skoro zobowigzanie
pozostaje w sprzecznosci z formularzem oferty w zakresie rzeczywistego korzystania z doswiadczen Przedsigbiorstwa
Budownictwa Przemystowego "Chemobudowa - Krakéw" S.A. przez Spotke ZAB-BUD.

Spotka PRKY:

W tym przypadku takze nie zostato skutecznie wykazane, ze zasoby wiedzy i doswiadczenia PTB NICKEL Sp. z 0.0. z



siedzibg w Jelonku koto Poznania zostang skutecznie udostepnione Spoétce PRKY.

1. W ofercie Spdtki PRK7 zawarto wprawdzie odniesienie do PTB NICKEL w zakresie oSwiadczenia o wykonaniu
zamoOwienia przy udziale podwykonawcow, ale zakres opisanego podwykonawstwa przedstawiony zostat na tyle
nieostro, ze nie stanowi faktycznie zadnej informacji o doktadnym przedmiocie, wielkoSci, zakresie oraz ilosci i
warto$ci rob6t budowlano — instalacyjnych, ktére miatyby by¢ przedmiotem powierzenia do wykonania
podwykonawcom, w tym przede wszystkim PTB NICKEL Sp. z o.0.

Lakoniczne sformutowania nie przedstawiajg zadnej warto$ci poznawczej i dowodowej. W konsekwencji nie mozna
poréwnac opisanych rob6t mozliwych do powierzenia podwykonawcom z robotami, w wykonaniu ktérych PRK7
postanowita skorzystac¢ z wiedzy i doswiadczenia PTB NICKEL. Nie wiadomo zatem, ktore konkretnie prace i o jakim
stopniu ztozono$ci wykona udostepniajgcy zasobu PTB NICKEL Sp. z o.0. Nie jest takze znana ich wartos¢, co by¢
moze w wiekszym stopniu pozwolitoby na ocene czy rzeczywiscie Spotka PRK7 w sposéb rzeczywisty skorzysta z
zasobu wiedzy i dodwiadczenia tego podmiotu.

2. Poddajac analizie tres¢ ,Zobowigzania do oddania do dyspozycji zasob6éw na potrzeby realizacji zamdwienia”
podpisana przez PTB NICKEL, dokument ten nie spetnia wymagan dotyczgcych potwierdzenia, ze stosunek
taczacy wykonawce z podmiotami udostepniajgcymi zasoby gwarantuje rzeczywisty dostep do tych zasobow oraz
okresla w szczegolnosci:

1) zakres dostepnych wykonawcy zasobdw podmiotu udostepniajgcego zasoby:

Zakres dostepnych wykonawcy zasobéw podmiotu udostepniajgcego zasoby w ogdle nie zostat opisany. Powinien on
wskazywac na te zdolnosci techniczne lub zawodowe, ktore

w wyniku swoich doswiadczen nabylo PTB NICKEL, a ktére nastepnie udostepni Spétce PRK7. Tymczasem w
zobowigzaniu przez zakres udostepnienia rozumie sie: ,zdolnos¢ zawodowg”, co pozbawione jest jakiejkolwiek wartosci
dowodowej dla wykazania spetniania warunku udziatu w postepowaniu. Nie jest zatem wiadome jakie to konkretnie
zasoby wiedzy i doSwiadczenia majg zosta¢ udostepnione, skoro uzywa sie tak ogélnego sformutowania, a nie
wspomina sie o zdobytym przez PTB NICKEL do$wiadczeniu zawodowym lub technicznym, ktére ma by¢ przedmiotem
udostepnienia.

2) sposob i okres udostepnienia wykonawcy i wykorzystania przez niego zasobdw podmiotu udostepniajgcego te
zasoby przy wykonywaniu zamowienia:

Tu opis powinien wskazywac na konkretne zdobyte umiejetnoéci i doSwiadczenia, ktére PTB NICKEL wykorzysta
podczas realizacji zamdwienia poprzez przyjecie roli podwykonawcy celem wykonania tych rob6t budowlanych lub ustug,
do realizacji ktérych te zdolnosci sg wymagane, tak aby udostepnienie zasob6w nie bylo pozorne. PTB NICKEL
zobowigzuje sie na podstawie umowy podwykonawczej zrealizowacé ,roboty budowlane polegajace na wykonaniu
zamowienia”. Powyzsze, oznacza, ze sposob, a de facto zakres skorzystania z zasob6w PTB NICKEL sprowadza sie
do powierzenia podmiotowi catosci robét stanowigcych ,wykonanie zamoéwienia”, co takze jest niedopuszczalne w
Swietle zasad korzystania z podwykonawstwa na gruncie przepiséw o zamdwieniach publicznych, tj. wprost sprzeciwia
sie definicji umowy o podwykonawstwo zawartej w art. 7 pkt 27) Pzp.

3) czyiw jakim zakresie podmiot udostepniajgcy zasoby, na zdolnoSciach ktérego wykonawca polega w
odniesieniu do warunkéw udziatu w postepowaniu dotyczacych kwalifikacji zawodowych lub doswiadczenia,
zrealizuje roboty budowlane lub ustugi, ktérych wskazane zdolnosci dotycza:

Oswiadczenie o realizacji robét, ktérych dotyczy sformutowany warunek udziatu w postepowaniu jest wewnetrznie
sprzeczne. Z jednej strony PTB NICKEL o$wiadcza, ze: zrealizuje ,roboty budowlane polegajgce na wykonaniu
zaméwienia”, co wskazuje na cato$¢ przedmiotu zamowienia, a z drugiej strony wskazuje na: ,czes¢ robot budowlano -
instalacyjnych” by ostatecznie ztozy¢ oSwiadczenie o tresci stanowigcej skopiowanie tresci sformutowanego warunku
udziatu w postepowaniu.

Powyzsze czyni zobowigzanie, odczytywane fgcznie z formularzem oferty, dokumentami, ktérych analiza prowadzi do
wniosku o ich nieprzydatno$ci dla wykazania spetniania warunku wiedzy i do$wiadczenia lub wprost prowadzi do
wniosku, ze dowodzg one, ze Spotka PRK7 warunku wiedzy i doswiadczenia spetni¢ nie moze, skoro zobowigzanie ma
charakter nierzeczywisty.

Zarzut nr 6 - naruszenie przepiséw art. art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) i c) Pzp w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 7) Pzp w zw. z art.

110ust. 2i 3 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1-3 Pzp

Spoétka BUDIMEX zawarta w Jednolitym Europejskim Dokumencie Zamowienia dwa o$wiadczenia nastepujgcej tresci:

rozwigzanie umowy przed czasem, odszkodowania lub inne poréwnywalne sankcje Czy wykonawca znajdowat sie w
sytuacji, w ktorej wczesniejsza umowa w sprawie zamowienia publicznego, wcze$niejsza umowa z podmiotem
zamawiajgcym lub wczesniejsza umowa w sprawie koncesji zostata rozwigzana przed czasem, lub w ktorej natozone
zostato odszkodowanie bgdz inne poréwnywalne sankcje w zwigzku z tg wczesniejszg umowg? Prosze podaé
odpowiedz « Tak

ONie



Prosze je opisac

Wyjasnienia w zatgczeniu

Czy przedsiewzieto srodki w celu wykazania Panstwa rzetelnosci (,samooczyszczenie”)? OTak
*Nie

Prosze je opisac

- winien wprowadzenia w blad, zatajenia informaciji lub niemoznos$ci przedstawienia wymaganych dokumentow lub
uzyskania poufnych informacji na temat przedmiotowego postepowania

Czy wykonawca znalazt sie w jednej z ponizszych sytuaciji:
a) byt winny powaznego wprowadzenia w btgd przy dostarczaniu informacji wymaganych
do weryfikaciji braku podstaw wykluczenia lub do weryfikaciji spetnienia kryteriow kwalifikacji; b) ~ zatait te informacje;
c) nie byt w stanie niezwltocznie przedstawi¢ dokumentéw potwierdzajgcych wymaganych
przez instytucje zamawiajgcg lub podmiot zamawiajgcy; oraz d) przedsiewziat kroki, aby w bezprawny sposob wptynaé
na proces podejmowania decyzji przez instytucje zamawiajaca lub podmiot zamawiajgcy, pozyskac informacje poufne,
ktére mogg da¢ mu nienalezng przewage w postepowaniu o udzielenie zaméwienia, lub wskutek zaniedbania
przedstawi¢ wprowadzajgce w btad informacje, kiére mogg miec¢ istotny wptyw na decyzje w sprawie wykluczenia,
kwalifikacji lub udzielenia zaméwienia? Prosze poda¢ odpowiedz
*Tak
ONie

Zatem BUDIMEX dopuscita sie dwoch naruszen fakultatywnych przestanek wykluczenia z postepowania, o kiérych mowa
w art. 109 Pzp.

Pierwsza z nich dotyczy naruszenia art. 109 ust. 1 pkt 10) Pzp poprzez podanie nie odpowiadajgcych rzeczywistosci i
majgcych lub mogacych mie¢ wptyw na ocene warunkow

uczestnictwa lub spetnienie kryteriow oceny danych, dokumentéw, probek, lub wzordw, ktére nie sg zgodne ze
specyfikacjg lub oferent nie dostarczy ich w terminie.

W tym zakresie Spotka BUDIMEX przedstawia w ramach procedury, o ktdrej mowa w art. 110 ust. 2 i 3 Pzp, konkretne
$rodki techniczne, organizacyjne i kadrowe, odpowiednie dla zapobiegania dalszym przestepstwom, wykroczeniom lub
nieprawidtowemu postepowaniu. Zostaty one szczegdtowo opisane w zatgczonym do oferty dokumencie: ,Informacja o
przeprowadzeniu przez Wykonawce procedury selfcleaningu w zwigzku z przestankg z art. 109 ust. 1 pkt 10 Pzp.”
Procedure self-cleningu opisano na kartach 8 — 11 ww. ,Informac;ji’.

Niezaleznie jednak od powyzszego, BUDIMEX o$wiadcza takze, ze oprocz naruszenia art. 109 ust. 1 pkt 10) Pzp
dopuscita sie naruszenia art. 109 ust. 1 pkt 7) Pzp, poprzez opisane przez nig konkretne przypadki:

- rozwigzania umowy przed terminem, co dotyczy 3 umdw w sprawie o udzielenie
zamébwienia publicznego;

- naliczenia kar umownych lub odszkodowan, co dotyczy 4 umow w sprawie o udzielenie
zaméwienia publicznego.

Jednoczes$nie Spétka BUDIMEX zaprzecza jakoby ktorekolwiek z opisanych przypadkéw kwalifikowata jako przestanke
art. 109 ust. 1 pkt 7) Pzp.

Podsumowujgc mamy do czynienia z sytuacja, w ktérej Spotka BUDIMEX o$wiadcza, ze: ,W zwigzku z opisanymi
powyzej okolicznosciami, przypadek ten w zadnej mierze nie moze byé zakwalifikowany jako wypemiajgcy przestanki
wynikajgce z art. 109 ust. 1 pkt 7) Pzp. Zostat wymieniony w celu utrzymania petnej transparentnosci dziatalnosci
BUDIMEX, $wiadczgc tym samym o skutecznosci wdrozonej Spotce procedury self-cleaning. ”

Znamienne w tej sytuacji jest jednak to, ze procedury self-cleaning dla okolicznosci, o ktérych mowa w art. 109 ust. 1 pkt
7) Pzp Spdtka BUDIMEX nie przedstawia. Nie ma przy tym znaczenia w jaki sposob Spétka BUDIMEX subiektywnie
ocenia zaistniate przypadki naliczenia kar umownych lub odszkodowan (lub rozwigzaniem umow przed terminem) i czy
kwalifikuje je jako wypetniajgce przestanke art. 109 ust. 1 pkt 7) Pzp czy tez nie.

Jezeli dany podmiot sktada o$wiadczenie w Jednolitym Europejskim Dokumencie Zamoéwienia, ze zachodzg w stosunku
do niego dwie osobne przestanki wykluczenia, o ktérych mowa w art. 109 ust. 1 pkt 10) Pzp i o ktérych mowa w art. 109



ust. 1 pkt 7) Pzp, to jedyna procedurg uniknigcia wykluczenia z postepowania w tej sytuacji jest opracowanie i wdrozenie
oraz stosowanie dwoch osobnych procedur, o ktérej mowa w art. 110 ust. 2 i 3 Pzp na wypadek kazdej z wyzej
opisanych przestanek wykluczenia, tj. jednej procedury self-cleaning na potrzeby art. 109 ust. 1 pkt 10) Pzp i drugiej
procedury self-cleaning na potrzeby art. 109 ust. 1 pkt 7) Pzp lub nawet jednej procedury, ale naprawiajacej skutki i
zapobiegajgcej przed

wystgpieniem w przysztosci zdarzeniom zwigzanym z naliczeniem kar umownych lub odszkodowan lub rozwigzaniem
umow przed terminem, a nie jedynie dotyczgcej procedury ofertowania.

Nie mozna bowiem przyznawac, jak czyni to BUDIMEX, ze zachodzi wskazana w art. 109 ust. 1 pkt 7) Pzp przestanka
wykluczenia, a jednoczes$nie o$wiadczac, ze mozna unikng¢ wykluczenia poprzez samodzielng cene, ze ta przestanka
nie zachodzi, co wynika z subiektywnej oceny stopnia zawinienia, stopnia przyczynienia sig, okolicznosci danej sprawy
zwigzanej z rozwigzaniem umowy przed terminem lub naliczeniem kar umownych lub odszkodowan, gdzie Spétka
BUDIMEX ocenia swoje wtasne dziatania i zaniechania.

Konsekwencjg ziozenia oswiadczenia, ze zachodzg przestanki wykluczenia wymienione w art. 109 ust. 1 pkt 10) Pzp
oraz art. 109 ust. 1 pkt 7) Pzp jest stworzenie dla kazdej z nich odpowiadajacej ich potrzebom procedury, o ktérej mowa
w art. 110 ust. 2 i 3 Pzp — w przeciwnym razie nie nalezy oswiadczac o wystepowaniu przestanek wykluczenia, ktore sie
nastepnie kwestionuje.

Odnoszac sie za$ do zdania: ,,Zostat wymieniony w celu utrzymania petnej transparentno$ci dziatalnosci BUDIMEX,
Swiadczac tym samym o skutecznos$ci wdrozonej w Spolce procedury self-cleaning.”, stwierdzi¢ nalezy, ze BUDIMEX
nie opracowata takiej procedury self-cleaning, ktéra odnositaby sie do okolicznosci wynikajgcych z art. 109 ust. 1 pkt 7)
Pzp, a zatem procedura opracowana na potrzeby zapobiegania okolicznosciom przewidzianym w art. 109 ust. 1 pkt 10)
Pzp nie mogta skutecznie chroni¢ BUDIMEX przed wykluczeniem z przyczyn dotyczgcych art. 109 ust. 1 pkt 7) Pzp.
Okolicznosci te, a w konsekwencji i dziatania naprawcze i zapobiegawcze, tj. procedury self-cleaning sg zasadniczo
rézne.

»informacja o przeprowadzeniu przez Wykonawce procedury self-cleaningu w zwigzku z przestankg z art. 109 ust. 1 pkt
10 Pzp.” wskazuje na takie dziatania zapobiegawcze, ktére odnoszg sie tylko do opisanych, zindywidualizowanych
okolicznosci, ktdre wystgpity w przypadku Spétki BUDIMEX, tj.:

- nie doszio do szkody, gdyz do wykluczenia Spotki BUDIMEX doszto przed udzieleniem zamoéwienia;

- Spoétka BUDIMEX wyczerpujgco wyjasnita fakty i okoliczno$ci zwigzane z naruszeniem; - Spétka BUDIMEX
podjeta okresSlone dziatania organizacyjne i kadrowe, poprzez zerwanie powigzan i relacji biznesowych,
reorganizacje personelu wraz z kontynuacjg szkolen dotyczgcych przetargdw na terenie Czech, usprawnianie
systemu sprawozdawczosci i kontroli, utrzymywanie struktur nadzoru i audytu, wprowadzanie regulacji
nakierowanych na wyeliminowanie mozliwosci powtérzenia podobnych sytuaciji w przyszto$ci — oczywistym jest
jednak, ze przez ,podobne sytuacje” rozumie sie sytuacje dotyczgce wystapienia przestanki z art. 109 ust. 1 pkt
10) Pzp, a nie przestanki z art. 109 ust. 1 pkt. 7) Pzp.

Nadto, analiza sytuaciji zwigzanej z wystgpieniem przestanki z art. 109 ust. 1 pkt 10) Pzp doprowadzita do wyciggniecia
konkretnych wnioskdw dotyczacych przestanki z art. 109 ust. 1 pkt 10) Pzp, a nie przestanki z art. 109 ust. 1 pkt. 7) Pzp.

Podobnie dalsze szczeg6towo opisane dziatania naprawcze i zapobiegawcze, takie jak szkolenia dla pracownikéw
pionéw ofertowania z zakresu ofertowania w Czechach, pozostate szkolenia dla pracownikéw uczestniczgcych z
procesie ofertowania, zmierzajg w kierunku zapobiezenia okoliczno$ciom zwigzanym z przedstawieniem informaciji
wprowadzajgcych w btad, w wyniku lekkomysInosci lub niedbalstwa, co mogto miec¢ istotny wptyw na decyzje
podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia (art. 109 ust. 1 pkt 10) Pzp), a nie w
znacznym stopniu lub zakresie nie wykonania lub nienalezytego wykonania albo diugotrwatego nienalezytego
wykonywania istotnych zobowigzan wynikajgcych z wczesniejszej umowy w sprawie zamoéwienia publicznego lub
umowy koncesji z przyczyn lezacych po stronie Wykonawcy, co doprowadzito do wypowiedzenia lub odstgpienia od
umowy, odszkodowania, wykonania zastepczego lub realizacji uprawnien z tytutu rekojmi za wady (art. 109 ust. 1 pkt 7)
Pzp). W tym drugim przypadku bowiem konieczne jest wprowadzenie kompletnie innych procedur, zwigzanych z
wykonywaniem umow w sprawach o udzielenie zamoéwienia publicznego, a nie z pozyskiwaniem zamowien publicznych.

Zarzut nr 7 - naruszenie przepisoéw art. 226 ust 1 pkt 5) Pzp

Na temat faktycznego znaczenia Rozbicia Cenowego Oferty, tj. zatgcznika nr 4 do SWZ Odwotujgcy wypowiedziat sie
szerzej w uzasadnieniu zarzutu nr 1. W tym miejscu Odwotujacy podtrzymuje to uzasadnienie, jako majgce
zastosowanie takze w zakresie tego zarzutu.

Tresc¢ oferty musi odpowiada¢ tresci Specyfikacji Warunkéow Zaméwienia a Rozbicie cenowe oferty stanowi integraing
czes¢ oferty. Przypomnienia wymaga takze pouczenie zawarte w SWZ, zgodnie z ktérym: ,W przypadku nieztozenia
wskazanego dokumentu, pominiecia lub dopisania pozyciji, brak ceny jakiejkolwiek pozycji Rozbicia Cenowego Oferty,
spowoduje odrzucenie oferty na podstawie art. 226 ust.1 pkt 5 Ustawy Pzp z uwagi na fakt, ze stuzy¢ bedzie jako
element niezbedny do rozliczania poszczegoélnych rodzajéw robét budowlanych”. Faktycznie bowiem bez podania
opisanych cen istotnych czesci sktadowych ceny oferty nie bedzie mozliwe — w razie wyboru, jako najkorzystniejszej
oferty Spétki CLIMAMEDIC, gdyz jej wybor nie pozwoli na zastosowanie postanowien umowy dotyczacych, m.in.:

- paragrafu 1 pkt 29) i paragrafu 14 ust. 6 i ust. 7 lit. @) i b) oraz ust. 9. i 10. w zakresie znaczenia ww. RCO dla



odbioréw czesciowych,

- paragrafu 3 ust. 5. w zakresie znaczenia RCO dla sporzgdzenia i stosowania harmonogramaéw,
paragrafu 13 ust. 1. lust. 2. lit. a) i b) w zakresie warunkow ptatnosci czesciowych, -
paragrafu 20 ust. 7 lit. b) i e) w zakresie rozliczen z podwykonawcami,

- paragrafu 29 ust. 4., 5.1 13. — 15., w zakresie zmian umowy i sporzgdzania kosztoryséw réznicowych,
rozliczania robét zamiennych, rob6t dodatkowych lub robét zaniechanych lub rozbijania RCO na pozycje
czesciowe, w zwigzku ze zmianami umowy.

Ad.7.1.

Zaniechanie podania cen istotnych czesci sktadowych ceny oferty Spotki CLIMAMEDIC ma praktyczne znaczenie i w ten
sposo6b wprost skutkuje brakiem mozliwosci wyboru oferty CLIMAMEDIC, jako najkorzystniejszej w postepowaniu. W
konsekwenciji oferta powinna zosta¢ odrzucona.

Ad. 7.2
W przypadku firmy PRK7 zaniechanie wycenienia RCO dotyczy, jednego wiersza: 1. Roboty budowlane.

Zamawiajgcy w sposob nieuprawniony poprawit wade oferty Spotki PRK7 poprzez samodzielne skalkulowanie przez
Zamawiajgcego cen jednostkowych, ktére wpisat nastepnie w kolumnach 5, 6 i 7 scalonego wiersza: ,Catkowita wartos¢
robét”. W efekcie wartos¢ oferty Spotki KRP7 zmniejszyta sie 0 213.230,47 ziotych. Jednocze$nie Zamawiajacy
zaniechat poprawienia RCO oferty Spotki KRP7 w zakresie scalonej kolumny: ,Szacunkowa wartos¢ robét i kwoty
wynagrodzenia przystugujgce Podwykonawcom”. Powyzsze skutkuje pozostawieniem takiej samej warto$ci kwot
przeznaczonych na wynagrodzenie podwykonawcow przy zmianie kwot podstawowego wynagrodzenia Spotki KRP7. W
konsekwenciji nie jest mozliwe zrealizowanie zamowienia przez Wykonawce, poniewaz nie jest mozliwe zastosowanie
Rozbicia Cenowego Oferty zgodnie z celem, ktéremu ma stuzyé¢;

Koncowo podano, ze termin do wniesienia odwotania, zostat zachowany, kopia odwotania zostata prawidtowo
przekazana Zamawiajgcemu, a Odwotujgcy uiscit wpis w wymaganej wysoko$ci na rachunek UZP.

Odwotujgcy wyjasnit, ze w jego ocenie interes prawny w uzyskaniu zamowienia jest niewatpliwy. W razie bowiem
uprawomochienia sie kwestionowanych czynno$ci Zamawiajgcego, naruszenie prawa zwigzane z tymi czynnosciami
narazi Odwotujgcego na szkode. Oferta Odwotujgcego w przypadku uwzglednienia odwotania zostanie bowiem najwyzej
oceniona przy uwzglednieniu wszystkich kryteriow oceny ofert przewidzianych przez Zamawiajgcego, a zatem, jesli
odwotanie zostanie uwzglednione, Zamawiajgcy powinien dokona¢ wyboru jego oferty. Nadto Odwotujgcy nie podlega
wykluczeniu z udziatu w postepowaniu z jakiejkolwiek przyczyny, a takze spetnia warunki udziatu w postepowaniu i nie
zachodzg w stosunku do niego i jego oferty jakiekolwiek inne podstawy odrzucenia oferty wskazane w art. 226 ust. 1 Pzp
i w takim przypadku zamowienie zostanie udzielone Odwotujgcemu.

Z powyzszych wzgledow Odwotujgcy wnosit jak w petitum.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udziatem Stron i Uczestnikow postgpowania odwotawczego, na podstawie
zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego oraz oSwiadczen, a takze stanowisk pisemnych Stron i Uczestnikow
postepowania, Krajowa lzba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Izba ustalita, iz nie zostata wypetniona zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania, odwotanie nie zawierato
brakéw formalnych i mogto zosta¢ rozpoznane merytorycznie.

Izba ustalita, ze Wykonawca wnoszgcy odwotanie wykazat interes w korzystaniu ze Srodkéw ochrony prawne;.
Do postepowania odwotawczego zgtoszenie przystagpienia po stronie Zamawiajgcego ztozyli wykonawcy:
1) ZAB-BUD Spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Warszawie;
2) Budimex Spétka Akcyjna z siedzibg w Warszawie;
3) Climamedic Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig Spétka Komandytowa
z siedzibg w Regutach.
Izba potwierdzita skutecznos¢ zgtoszonych przystgpien i dopuscita poszczegoélnych wykonawcow jako Przystepujgcych.
Zamawiajgcy ztozyt pisemng odpowiedz na odwotanie, w ktorej wnosit o jego oddalenie w catosci.

Poszczegolni Przystepujacy ztozyli stanowiska pisemne wraz z dowodami, wnoszgc o oddalenie odwotania jako
bezzasadnego.

Zarzut nr 1.



Wedtug art. 224 ust. 1 ustawy Pzp jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czesci skladowe, wydaja sie razgco
niskie w stosunku do przedmiotu zamowienia lub budzg watpliwo$ci zamawiajgcego co do mozliwo$ci wykonania
przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi w dokumentach zamaowienia lub wynikajgcymi z odrebnych
przepisbdw, zamawiajgcy zgda od wykonawcy wyjasnien, w tym ztoZzenia dowodow w zakresie wyliczenia ceny lub
kosztu, lub ich istotnych czesci sktadowych.

Zgodnie z rozdziatem XV SWZ (Sposéb obliczenia ceny oferty) w celu obliczenia ceny oferty, wykonawca wypetniat
formularz oferty, stanowigcy Zatgcznik nr 3 do SWZ oraz zatgcznik nr 4 do SWZ - Rozbicie cenowe oferty, ktore
stanowito integralng cze$¢ oferty.

W formularzu oferty stanowigcym zatgcznik nr 3 do SWZ nalezato wpisac tgczng cene (brutto) w pkt. 1 formularza oferty,
wynikajacg z sumy brutto Rozbicia cenowego oferty stanowigcego zatgcznik nr 4 do SWZ. W ten spos6éb obliczona
taczna ryczattowa cena brutto podana w ztotych jest ceng ofertowg i stuzy¢ bedzie do poréwnania ztozonych ofert.

Integralng czescig oferty byto takze zawarte w Zataczniku Nr 4 do SWZ - Rozbicie Cenowe Oferty. W przypadku
nieztozenia wskazanego dokumentu, pominiecia lub dopisania pozyciji, brak ceny jakiejkolwiek pozycji Rozbicia
Cenowego Oferty, spowoduje odrzucenie oferty na podstawie art. 226 ust.1 pkt 5 Ustawy Pzp z uwagi na fakt, ze stuzyé
bedzie jako element niezbedny do rozliczania poszczegolnych rodzajow robot budowlanych.

Cena podana w formularzu ofertowym - Zatgcznik nr 3 do SWZ miata uwzglednia¢ wszystkie koszty realizacji przedmiotu
zamowienia, wszystkie inne koszty oraz ewentualne upusty i rabaty a takze wszystkie potencjalne ryzyka ekonomiczne,
jakie mogag wystagpic przy realizacji przedmiotu zamdwienia.

W pierwszej kolejnosci ponies¢ nalezy, iz zarzut sformutowany w odwotaniu ma charakter wysoce blankietowy. Zarzut,
oprocz przywotania z ofert poszczeg6lnych wykonawcédw kilku lub kilkunastu pozycji Rozbicia Cenowego Oferty nie
zawiera uzasadnienia merytorycznego. Odwolujgcy w zaden sposob nie probuje nawet wykazaé, ze pozycje
wskazywane w poszczegolnych ofertach majg istotny charakter dla wykonania przedmiotu zamdéwienia, czy tez, ze
zanizenie ceny danej pozycji wptywa na mozliwos¢ nalezytego wykonania przedmiotu zamaéwienia. ldgc tokiem
rozumowania Odwotujgcego, kazdg z pozyciji RCO nalezatoby uznac¢ za istotng. Takie za$ twierdzenia wydajg sie
nieuprawnione.

Odwolujgcy koncentruje uwage na znaczeniu dokumentu Rozbicia Cenowego Oferty dla przysztej umowy, jako
stanowigcego podstawe do rozliczenia poszczegodlnych rodzajéw robét budowlanych, na podstawie ktdrego tworzy sie
Tabele Cen Jednostkowych.

Zamawiajacy nie zaprzecza, iz dokument RCO ma znaczenie dla oceny ceny oferty, nie marginalizuje jego znaczenia,
jednak celnie podkres$la, ze nie stanowi on szczeg6towego kosztorysu ofertowego, a jedynie pokazuje wstepnie w jaki
sposéb poszczegdlni wykonawcy dokonali alokaciji Srodkéw w ramach konkretnych pozyciji. Przy czym istotne jest, ze
Zamawiajacy nie narzucit regut wypetnienia tego dokumentu i nie okreslit w sposéb konkretny jakie rodzaje prac ujeto w
poszczegdlnych pozycjach RCO. Tylko pobiezna analiza tego dokumentu w poszczegélnych ofertach rodzi wniosek, ze
wycena prac dla poszczegolnych kategorii miata charakter indywidualny i zalezata od koncepciji przyjetej przez danego
wykonawce. Odwotujacy nie zaprzeczyt, ze mozliwe jest przenikanie si¢ pozycji w ramach wycenianych w niej prac i nie
byto jednego, z gory narzuconego, wzorca ujecia poszczegodinych robét i ich kosztéw w danej pozycji RCO. Dlatego tez
za nieprzydatne dla rozstrzygnigcia sporu lzba uznata dowody ztozone przez Odwotujgcego w pisSmie

przygotowawczym, w postaci umowy wigzgcej Odwotujgcego z Zamawiajacym i 8 zgloszen podwykonawcédw. Jak celnie
zauwazyt Przystepujacy Budimex w pi$mie procesowym RCO ma by¢ podstawa rozliczenia ,rodzajéw robét
budowalnych”, a nie rozliczenia jednostkowego pozycii.

Gdyby uzna¢ twierdzenia odwotania za zastugujgce na uwzglednienie, to kazda z pozycji RCO stanowitaby istotng cze$é
sktadowg dla przedmiotu zaméwienia. Tymczasem pozycje kwestionowane przez Odwotujgcego stanowig minimalny
procent robét dla danej grupy prac albo ich cena w ofercie samego Odwotujacego jest duzo nizsza niz u innych
wykonawcow. Przyktady takich pozycji podat zar6wno Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie, jak rowniez pozostal
Przystepujacy w pismach procesowych. Celem wyodrebnienia istotnych cen sktadowych dla przedmiotu zaméwienia jest
ustalenie istotnosci ich wysokosci przektadajacej sie na mozliwos¢ nalezytego wykonania przedmiotu zamoéwienia.
Odwolujgcy nie postuzyt sie tak zdefiniowang kategorig ,istotnych czesci sktadowych dla przedmiotu zaméwienia” ale
zastosowat (i to wybidrczo) proste podejscie arytmetyczne, bez uzasadnienia merytorycznego.

Warto takze zwrdci¢ uwage, ze Odwotujgcy w zgdaniach wnosit o odrzucenie ofert, podczas gdy zaden z wykonawcow
nie byt dotychczas przez Zamawiajacego wzywany do ztozenia wyjasnien. Zgodnie z jednolitym stanowiskiem doktryny i
orzecznictwa, odrzucenie oferty z powodu stwierdzenia razgco niskiej ceny musi by¢é poprzedzone wezwaniem do
zlozenie wyjasnien i umozliwieniem danemu Wykonawcy przedstawienia chocby przyjetego sposobu kalkulacji oraz
wyjasnienia okolicznosci, ktdére wyptynety na mozliwo$¢ obnizenia ceny ofertowej. Dlatego tez Zamawiajgcy nie mogh
naruszyc¢ art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp, a zarzut ten nalezato uzna¢ co najmniej za przedwczesny.

Jezeli zas Odwotujgcy kategorycznie twierdzit, ze oferty podlegajg odrzuceniu, poniewaz ceny sktadowe sg zanizone, to
powyzsze winien wykaza¢. Tymczasem Odwolujgcy nie podjat nawet proby analizy przywotywanych dla poszczegoinych
ofert z RCO cen w odniesieniu do ich zanizenia ze wzgledu na rodzaj rob6t sktadajgcych sie na dang pozycje. Dla
uznania zasadnosci zarzutu nie jest wystarczajgce samo przywotanie wysoko$ci ceny dla danej pozyciji i stwierdzenie,
ze wysokos$¢ ta powinna budzi¢ watpliwosci. Przekroczenie progu réznicy 30% dla danej pozyciji nie jest wystarczajagce
do odrzucenia oferty. W przypadku badania wptywu istotnych czesci sktadowych na wykonanie przedmiotu zaméwienia
w przepisie nie ma mowy o arytmetycznym podej$ciu. Wystraczajace jest wykazanie, ze dana cze$¢ ceny jest istotng



czescig skladowg dla wykonania przedmiotu zamowienia | wykazanie jakie watpliwosci jej wysoko$¢ powinna budzic u
Zamawiajgcego. Zadnej z tych okolicznosci nie wykazano w odwotaniu.

Zaden z uczestnikow sporu, jak rowniez Izba nie zaprzecza, ze weryfikacja istotnych czesci sktadowych ceny ofertowej
jest dopuszczalna i uzasadniona na gruncie przepisow

ustawy Pzp. W przedmiotowej sytuacji nie mamy jednak do czynienia z ,weryfikacjg”, poniewaz Odwolujgcy ograniczyt
sie do wskazania pozycji w ofertach Przystepujgcych, natomiast zabrato merytorycznej analizy tych pozycii.

Koncowo zauwazy¢ roéwniez nalezy, iz odwotanie nie zawiera uzasadnienia dla zarzutow naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 3
i pkt 7 ustawy Pzp. Zarzuty te sg puste merytorycznie, Odwotujgcy ograniczyt sie do przywotania przepisu, nie
przedstawiajgc jakiegokolwiek uzasadnienia wystgpienia przestanek nakazujgcych odrzucenie oferty z powodow
wskazanych w przywotanych przepisach ustawy Pzp. Nie wykazano rowniez naruszenia przez Zamawiajgcego art. 224
ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp, poniewaz ten przepis odnosi sie do ceny catkowitej oferty, ktdrej to Odwotujgcy w stosunku do
zadnego z Przystepujacych nie kwestionowat. Odwotujgcy jedynie positkowo zastosowat prog 30% do wyliczen przy
zarzucie dotyczacym istotnych czesci sktadowych. Ponadto zastosowanie art. 224 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp ma charakter
obligatoryjny, a w przedmiotowej sprawie okolicznosci wynikajgce z przywotanej regulacji ustawowej nie wystepowaty.

Zarzut nr 2 i zarzut nr 3 oraz zarzut nr 4
Wedtug SWZ o zamédwienie mogli ubiegaé sie wykonawcy, ktérzy spetniali warunki udziatu w postepowaniu, w tym:
- dotyczace zdolnosci technicznej lub zawodowej.

a) w okresie ostatnich 10 lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest
krotszy - w tym okresie wykonat nalezycie co najmniej jedng robote budowlang polegajgca na przebudowie lub
remoncie obiektu uzyteczno$ci publicznej o tgcznej wartosci robdt budowlano-instalacyjnych nie mniejszej niz
45.000.000 zt brutto oraz zakonczone podpisaniem $wiadectwa przejecia robét, protokotu odbioru bgdz innego
dokumentu rownowaznego potwierdzajgcego nalezyte wykonanie rob6t oraz potwierdzajgcego, ze roboty zostaty
wykonane zgodnie z zasadami sztuki budowlanej i prawidlowo ukonczone;

- b) dysponuje zespotem sktadajgcym sie z min. 5 oséb odpowiedzialnych za kierowanie robotami budowlanymi,
ktére bedg uczestniczy¢ w realizacji przedmiotu zaméwienia: b1) Kierownik budowy — wymagania:

- uprawnienia budowlane do kierowania robotami budowlanymi w specjalnosci konstrukcyjno-budowlanej bez
ograniczen, okreslone przepisami ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo Budowlane (Dz. U. z 2021 r. poz. 2351, z
2022 r. poz. 88, 1557, 1768, 1783, 1846, 2206, 2687 z p6zn. zm.),

- co najmniej 18 miesieczny udziat w robotach budowlanych prowadzonych przy zabytkach nieruchomych
wpisanych do rejestru lub inwentarza muzeum bedacego instytucja kultury potwierdzony Swiadectwami oraz
innymi dokumentami, o ktorych jest mowa w art. 37g Ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami (t.j. Dz.
U. z 2022 r.poz. 840. z p6z. zm.),

- co najmniej 7 letnie doSwiadczenie zawodowe (liczone od dnia uzyskania uprawnien) w kierowaniu robotami
budowlanymi w specjalno$ci konstrukcyjnobudowlanej,

- doswiadczenie w petnieniu funkcji Kierownika Budowy przez okres minimum 7 miesiecy obejmujgcy uzyskanie
pozwolenia na uzytkowanie przy realizacji co najmniej 1 kontraktu dotyczgcego rob6t budowlanych zwigzanych z
przebudowg lub remontem obiektu uzytecznosci publicznej o tgcznej wartosci rob6t budowlano-instalacyjnych nie
mniejszej niz 20.000.000 z4 brutto.

b2) Kierownik rob6t w specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci, instalaciji i urzgdzen cieplnych, wentylacyjnych,
gazowych, wodociggowych i kanalizacyjnych —-wymagania:

- uprawnienia budowlane do kierowania robotami budowlanymi w specjalno$ci instalacyjnej w zakresie sieci,
instalaciji i urzadzen cieplnych, wentylacyjnych, gazowych, wodociggowych i kanalizacyjnych bez ograniczen,
okreslone przepisami ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo Budowlane (Dz. U. z 2021 r. poz. 2351, z 2022 r. poz.
88, 1557, 1768, 1783, 1846, 2206, 2687 z pdzn. zm.),

- co najmniej 18 miesieczny udziat w robotach budowlanych prowadzonych przy zabytkach nieruchomych
wpisanych do rejestru lub inwentarza muzeum bedacego instytucja kultury potwierdzony swiadectwami oraz
innymi dokumentami, o ktérych jest mowa w art. 37g Ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami (t.j. Dz.
U.z 2022 r. poz. 840 z p6z. zm.),

- co najmniej 5 letnie doSwiadczenie zawodowe (liczone od dnia uzyskania uprawnien) w kierowaniu robotami
budowlanymi w specjalno$ci instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzadzen cieplnych, wentylacyjnych,
gazowych, wodociggowych i kanalizacyjnych,

- doswiadczenie w kierowaniu robotami instalacyjnymi nieprzerwanie przez okres minimum 7 miesiecy
obejmujacy uzyskanie pozwolenia na uzytkowanie przy realizacji co najmniej 1 kontraktu dotyczgcego wykonania
instalacji w zakresie sieci, instalacji i urzgdzen cieplnych, wentylacyjnych, gazowych, wodociggowych i
kanalizacyjnych w obiekcie uzytecznosci publicznej o tacznej wartosci robét budowlano-instalacyjnych nie



mniejszej niz 20.000.000 zt brutto.

b3) Kierownik rob6t w specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci, instalaciji i urzgdzen elektrycznych i
elektroenergetycznych — wymagania:

- uprawnienia budowlane do kierowania robotami budowlanymi w specjalno$ci instalacyjnej w zakresie sieci,
instalaciji i urzadzen elektrycznych i elektroenergetycznych bez ograniczen, okreslone przepisami ustawy z dnia 7
lipca 1994 r. Prawo Budowlane (Dz. U. z 2021 r. poz. 2351, z 2022 r. poz. 88, 1557, 1768, 1783, 1846, 2206, 2687
z p6zn. zm.),

- co najmniej 18 miesieczny udziat w robotach budowlanych prowadzonych przy zabytkach nieruchomych
wpisanych do rejestru lub inwentarza muzeum bedacego instytucja kultury potwierdzony Swiadectwami oraz
innymi dokumentami, o ktorych jest mowa w art. 37g Ustawy o ochronie zabytkoéw i opiece nad zabytkami (t.j. Dz.
U.z 2022 r. poz. 840 z p6z. zm.),

- co najmniej 5 letnie doswiadczenie zawodowe (liczone od dnia uzyskania uprawnien) w kierowaniu robotami
budowlanymi w specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzadzen elektrycznych i
elektroenergetycznych,

- doswiadczenie w kierowaniu robotami elekirycznymi nieprzerwanie przez okres minimum 7 miesiecy
obejmujacy uzyskanie pozwolenia na uzytkowanie przy realizacji co najmniej 1 kontraktu dotyczgcego wykonanie
instalaciji elektrycznych w obiekcie uzyteczno$ci publicznej o tgcznej wartosci robét budowlano-instalacyjnych nie
mniejszej niz 20.000.000 zt brutto.

b4) Kierownik robot w zakresie sieci, instalacji i urzgdzen telekomunikacyjnych —-wymagania:

- uprawnienia budowlane do kierowania robotami budowlanymi w specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci,
instalaciji i urzadzen telekomunikacyjnych bez ograniczen, okreslone przepisami ustawy z dnia 7 lipca 1994 r.
Prawo Budowlane (Dz. U. z 2021 r. poz. 2351, z 2022 r. poz. 88, 1557, 1768, 1783, 1846, 2206, 2687 z p6zn. zm.),

- co najmniej 18 miesieczny udziat w robotach budowlanych prowadzonych przy zabytkach nieruchomych
wpisanych do rejestru lub inwentarza muzeum bedacego instytucja kultury potwierdzony $wiadectwami oraz
innymi dokumentami, o ktérych jest mowa w art. 37g Ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami (t.j. Dz.
U.z 2022 r. poz. 840. Zp6z. zm.),

- co najmniej 5 letnie doswiadczenie zawodowe (liczone od dnia uzyskania uprawnien) w kierowaniu robotami
budowlanymi w specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzadzen telekomunikacyjnych,

- do$wiadczenie w kierowaniu robotami telekomunikacyjnymi nieprzerwanie przez okres minimum 7 miesiecy
obejmujacy uzyskanie pozwolenia na uzytkowanie przy realizacji co najmniej 1 kontraktu dotyczgcego wykonanie
instalacji telekomunikacyjnymi w obiekcie uzytecznos$ci publicznej o tacznej wartosci robét budowlano-
instalacyjnych nie mniejszej niz 20.000.000 zt brutto.

b5) Kierownik rob6t w specjalnosci inzynieryjnej drogowej posiadajgcy uprawnienia do kierowania robotami budowalnymi
bez ograniczen zwigzanymi z obiektem budowalnym okre$lone przepisami ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo
Budowlane (Dz. U. z 2021 r. poz. 2351, z 2022 r. poz. 88, 1557, 1768, 1783, 1846, 2206, 2687 z p6zn. zm.).

Uwaga:

a) Zamawiajgcy dopuszcza mozliwos¢ fgczenia w/w funkcji przez jedng osobe spetniajacg jednoczesnie wiecej
niz jedno z w/w wymagan.

b) Wszyscy kierownicy wskazani w pkt 5) lit. b muszg by¢ czynnymi czionkami Okregowej Izby Inzynieréw
Budownictwa.

c) Doswiadczenia zawodowe ustala sig, liczac lata kalendarzowe tgcznie z rokiem uzyskania uprawnien.

Przystepujacy ZAB-BUD ztozyt Wykaz rob6t budowlanych, gdzie wskazat zadanie Przebudowa, rozbudowa i nadbudowa
Uniwersyteckiego Szpitala Dzieciecego w Krakowie, wykonane na rzecz tego podmiotu przez Przedsiebiorstwo
Budownictwa Przemystowego ,Chemobudowa-Krakow” SA z siedzibg w Krakowie, w latach od 10.04.2017 r. do
30.11.2020 r., warto$¢ robot wynosita 60 133 010,41 zt brutto (w tym przebudowa ponad 45 000 000,00 zt brutto ). Jako
podstawe dysponowania wskazano zasoby innych podmiotow. Wraz z wykazem ztozono referencje, ktdre potwierdzaty
dane z Wykazu.

Dostrzezenia wymaga, iz Odwolujgcy w odwolaniu wyrazit jedynie ,watpliwosci’ co do wysokosci kwoty przypadajacej na
wykonanie robét budowlano-instalacyjnych nie mniejszej niz 45.000.000 zt brutto. Odwotujgcy nawet nie sprecyzowalt, na
czym owe watpliwosci miatyby polegac. Nie przedstawiono dowodoéw, z ktorych wynikatoby, ze wartos¢ robét
wymaganych warunkiem zostata zanizona, wynosi mniej niz Zamawiajgcy wymagat w warunku. Biorgc pod uwage, ze z
referencji wynika, iz na zadaniu wykonano prace ogoélnobudowlane, instalacje sanitarne (wod.-kan, c.o., ciepta
technologicznego, klimatyzacja i wentylacja, gazy medyczne), wewnetrzne instalacje elektryczne, instalacje
niskopragdowe (DSO iSSP), zewnetrzne instalacje wod - kan. oraz zagospodarowanie terenu, sam zakres rzeczowy
wyczerpuije praktycznie w catosci wymaganie Zamawiajgcego do posiadania doswiadczenia w wykonaniu robét



instalacyjno-budowlanych. Skoro wigc warto$¢ wszystkich robot wynosita 60 133 010,41 zt, trudno nawet dywagowac, iz
warto$¢ dla robdt budowlano-instalacyjnych mogta by¢ nizsza niz 45 000 000,00 zt.

W przypadku Wykazu oséb Przystepujgcy ZAB-BUD wskazat osoby dla poszczeg6lnych stanowisk i przy wymaganiach
ustalonych w warunku wskazat zadania referencyjne, na ktérych dane osoby uzyskaty wymagane doswiadczenie z
okresem petnienia funkcji i wartoScig rob6t, przy czym powtdrzono w wykazie brzmienie warunku udziatu co do
wymaganej warto$ci robo6t i wymaganej liczby lat dodwiadczenia.

Ponownie podkresli¢ nalezy, iz Odwotujgcy nie podwaza prawdziwosci zadnego ze ztozonych o$wiadczen. Z odwotania
nie wynika, ze Przystepujgcy ZAB-BUD po$wiadczyt nieprawde lub prébowat wprowadzi¢ Zamawiajgcego w btad przy
opisie liczby lat posiadanego do$swiadczenia zawodowego przez osoby wskazane do petienia okreslonych funkcii.

Z zadnego zapisu SWZ czy innych dokumentow postgpowania, w tym wzoréw Wykazow, nie wynika, by Zamawiajacy
wymagat szczegdlowego rozpisania posiadanego doswiadczenia na poszczegolne lata. Poza tym, przy kazdej z oséb
ZAB-BUD podat numer uprawnien i date ich uzyskania, na podstawie ktérych to danych mozna ustali¢ ile lat
do$wiadczenia zawodowego posiada dana osoba. Celem Zamawiajgcego nie byto uzyskanie szczegdtowych zyciorysow
dla kazdej z os6b, ze szczegbtowym rozpisaniem przebiegu kariery

zawodowej. Daty uzyskania uprawnien wskazujg, ze kazda z oséb z Wykazu dysponuje znaczgco wyzszg liczbg lat
wykonywania zawodu, niz wymagat tego Zamawiajgcy. Jezeli zas Odwotujgcy uwazat inaczej i dysponowat materiatem
dowodowym, z ktérego wynikatoby odmiennie niz z Wykazu, to winien taki materiat przedstawic.

Poza tym Wykonawca ZAB-BUD zastosowat sie wprost do wzoru dokumentu przygotowanego przez Zamawiajgcego,
gdzie takze powtdrzono brzmienie warunku udziatu co do wymaganej liczby lat doswiadczenia, a rolg wykonawcy byto
jedynie wskazanie projektow referencyjnych, wartosci tych projektow (o ile byta istotna dla warunku udziatu) i wskazanie,
ze dana osoba jest czynnym cztonkiem izby zawodowe;.

Tym samym wykonawcy nie byli zobligowani do podania informacji w wykazie oséb w sposéb wskazywany przez
Odwolujgcego, mozliwe bylo przedstawienie wymaganych informacji w kazdy sposéb dogodny i wiarygodny dla
Wykonawcy. Warto takze podkresli¢, ze Zamawiajgcy ustalit wymaganie dysponowania odpowiednim doswiadczeniem
zawodowym w rozbudowany sposo6b. Zamawiajgcy wymagat posiadania uprawnien budowlanych w danej specjalnosci,
nastepnie wymagat liczby lat ogéinego doswiadczenia zawodowego (i tu wtadnie nie wymagat szczegotowosci) oraz
wymagat doswiadczenia przy realizacji robot o opisanym charakterze, gdzie nalezato poda¢ dane o wykonanych
pracach, ich wartosci oraz czasie trwania. W ocenie Izby Przystepujgcy ZAB-BUD zastosowat sie do tych wymagan.

Zamawiajagcy ustalit w postepowaniu pozacenowe kryteria oceny ofert, w tym oceniat doswiadczenie kierownika budowy
(12%). Zamawiajgcy podat, ze przyzna 4 punkty za kazde dodatkowe petnienie funkcji Kierownika Budowy ponad
wskazane na potwierdzenie warunku udziatu w postepowaniu zawarte w tresci rozdziatu VIl ust. 1. pkt 5) lit. b1) tiret 4
SWZ, czyli ,doswiadczenie w petnieniu funkcji Kierownika Budowy przez okres minimum 7 miesiecy obejmujacy
uzyskanie pozwolenia na uzytkowanie przy realizacji co najmniej 1 kontraktu dotyczgcego rob6t budowlanych
zwigzanych z przebudowa lub remontem obiektu uzyteczno$ci publicznej o tgcznej wartosci robdt budowlano-
instalacyjnych nie mniejszej niz 20.000.000 zt brutto”.

W celu dokonania oceny w kryterium nalezato wypetni¢ tabele ,Doswiadczenie Kierownika Budowy w kryteriach oceny
ofert” (zatgcznik nr 5 do SWZ). Wykonawca miat opisa¢ w tabeli dosSwiadczenie w taki sposob, aby jego zakres, w
Swietle postawionych przez Zamawiajgcego wymagan, nie budzit watpliwosci i stanowit podstawe do jednoznacznej
oceny. Nie podanie wszystkich informacji niezbednych do jednoznacznej oceny doswiadczenia w $wietle postawionych
wymagan w kryteriach oceny ofert skutkowac¢ bedzie nie przyznaniem punktéw za kazdy niedostatecznie opisany nadzor.
Do oceny w tym kryterium Zamawiajgcy przyjat doswiadczenie Kierownika Budowy bez ograniczen czasowych.

Zgodnie z wzorem dokumentu nalezato podac zakres, nazwe i adres obiektu, nazwe, adres i dane kontaktowe
inwestora/zamawiajgcego, warto$¢ robo6t budowlanych, ktérych dotyczyt nadzér). ZAB-BUD ziozyt zatgcznik nr 5, gdzie
wskazat Pana D.M. i nastepujgce doswiadczenie:

1) Zakres: Przebudowa Bloku Operacyjnego i Centralnej Sterylizatorni w Samodzielnym Publicznym Szpitalu
Klinicznym w Warszawie”

Nazwa i adres obiektu: Samodzielny Publiczny Szpital Kliniczny w Warszawie, ul Banacha 1 A

Nazwa, adres i dane kontaktowe inwestora/zamawiajgcego: Samodzielny Publiczny Szpital Kliniczny w Warszawie, ul
Banacha 1 A

Warto$¢ robét budowlanych zwigzanych z przebudowa lub remontem obiektu uzyteczno$ci publicznej, ktérych dotyczyt
kontrakt: 27.000.000,00 zt brutto;

2) Zakres: ,Rozbudowa i przebudowa skrzydta pétnocnego budynku gtéwnego Szpitala na pieciu kondygnacjach
wraz z dostawg wyposazenia ”

Nazwa i adres obiektu: SPZOZ Uniwersytecki Szpital Kliniczny im. Norberta Barlickiego, ul. Kopcinskiego 22, 90-153
+ODZ

Nazwa, adres i dane kontaktowe inwestora/zamawiajgcego: SPZOZ Uniwersytecki Szpital Kliniczny im. Norberta



Barlickiego, ul. Kopcinskiego 22, 90-153 tODZ

Warto$¢ robdt budowlanych zwigzanych z przebudowg lub remontem obiektu uzyteczno$ci publicznej, ktorych dotyczyt
kontrakt: 37 379 766,21zt brutto (w tym przebudowa ponad 20 000 000,00 min brutto );

3) Zakres: Przebudowa i rozbudowa budynku ,C”, rozbiorka istniejgcego i budowa nowego facznika
komunikacyjnego pomiedzy budynkiem ,B” i ,C”, przebudowa podziemnego tgcznika technicznego pomiedzy
budynkiem ,B” i ,,C” oraz przebudowa czesci budynku ,B” zwigzana z budowg nowego dzwigu szpitalnego w
SPWSZw Szczecinie

Nazwa i adres obiektu: Samodzielny Publiczny Wojewodzki Szpital Zespolony w Szczecinie, ul. Arkoniska 4, 71-455
Szczecin

Nazwa, adres i dane kontaktowe inwestora/zamawiajgcego: Samodzielny Publiczny Wojewodzki Szpital Zespolony w
Szczecinie, ul. Arkoniska 4, 71-455 Szczecin

Warto$¢ robdt budowlanych zwigzanych z przebudowa lub remontem obiektu uzyteczno$ci publicznej, ktorych dotyczyt
kontrakt: Przebudowa ponad 25 000 000,00 zt brutto.

Na wstepie Izba podziela stanowisko przedstawione przez Przystepujacego ZAB-BUD w pismie procesowym, ze
Odwolujgcy nie wykazat interesu i mozliwosci poniesienia szkody w kwestii przedmiotowego zarzutu. Nawet bowiem
nieprzyznanie ZAB-BUD punktéw w ramach ustalonego kryterium nie pozwoli Odwotujgcemu uzyska¢ zamdwienia,
zatem zasadno$¢ lub niezasadno$¢ tego zarzutu pozostaje bez wplywu na wynik postepowania

0 udzielenie zamowienia publicznego, co samo w sobie prowadzi do oddalenia zarzutu jako niezasadnego.

Nastepnie ponownie pokresli¢ nalezy, iz ZAB-BUD wypetnit zatgcznik nr 5 zgodnie z wymogami ustalonymi przez
Zamawiajgcego. W dokumencie wymagano podania zakresu, nazwy i adresu obiektu, danych kontaktowych
zamawiajgcego i wartosci rob6t budowlanych zwigzanych z przebudowg lub remontem obiektu uzytecznosci publiczne;j,
ktérej dotyczyt kontrakt. Dla Izby ustalony krag informacji jest logiczny wzgledem tresci warunku, bowiem nalezato
przedstawi¢ takie doswiadczenie, w ktérym kazdorazowo okres petnienia funkcji wynosit minimum 7 miesiecy, poniewaz
tak stanowit warunek gtéwny, natomiast pozostate cechy warunku udziatu referowaty do elementéw przedmiotowych dla
zadania inwestycyjnego (charakter robét, ich wartos¢).

Odwotujgcy ponownie nie zakwestionowat prawdziwosci danych przedstawionych w zestawieniu, odno$nie do dtugosci
wykonywania funkcji przez wskazang osobe. W wykazie nie wymagano takze wskazania, czy i kiedy inwestycja uzyskata
pozwolenie na uzytkowanie. W ocenie Izby nie sg to informacje trudne do pozyskania, poniewaz wszystkie wymienione
projekty sg duzymi inwestycjami dla budynkéw uzytecznosci publicznej, z pewno$cig wykonywanymi w rezimie ustawy
Pzp, poza tym mozliwy jest dostep w trybie ustawy o dostepie do informacji publicznej do dokumentéw takich jak
dzienniki budowy danej inwestycji, wniosek o wydanie pozwolenia na uzytkowanie i inne. Odwotujgcy zarzut sformutowat
bazujac na swoich dywagacjach.

Jezeli chodzi o inwestycje podang przez ZAB-BUD jako do$wiadczenie nabyte przez Pana M.R. i Pana R.S. w
specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzgdzen cieplnych, wentylacyjnych, gazowych, wodociggowych i
kanalizacyjnych oraz w specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzagdzen elektrycznych i
elektroenergetycznych, czyli ,Rewitalizacja Obszarowa Centrum todzi — Projekt 6 — Zadanie 2 — Prace konserwatorskie,
restauratorskie, roboty budowlane prowadzace do przywrdcenia lub nadania obiektom nowych funkcji, wraz z zakupem
sprzetu i wyposazenia niezbednego do realizacji projektu w zakresie obiektu przy ul. Roosevelta 15" wartosc¢ : 21 952
023,13 zt brutto, w tym 20 906 000 zt brutto warto$¢ robét budowlano — instalacyjnych, to po pierwsze Izba podziela
interpretacje warunku przedstawiong w piSmie procesowym przez ZAB-BUD.

Zdaniem Izby tre$¢ warunku dla wartosci prac referowata do tgcznej wartosci rob6t budowlano-instalacyjnych nie
mniejszej niz 20.000.000 z4 brutto, a nie jak podnosit Odwotujgcy do wartosci po 20.000.000,00 zt brutto dla kazdej z
branz, tj. sanitarnej oraz elektrycznej. Wystarczajgce jest w tym zakresie zastosowanie literalnej wyktadni zapiséw SWZ,
z ktorych wynika, ze wolg Zamawiajgcego byto, aby faczna wartoS¢ prac o okreslonym charakterze wynosita okreslong
warunkiem kwote [,,(...) obiektu uzytecznosci publicznej o tacznej wartosci

robo6t budowlano-instalacyjnych nie mniejszej niz 20.000.000 zt brutto (...)"]. Zatem Odwotujacy dokonat nadinterpretaciji
znaczenia pojec przyjetych w warunku. Takie rozumienie warunku, jak wskazuje Przystepujgcy oraz Izba, jest wiasciwe
takze przy zastosowaniu wyktadni celowosciowej. Skoro Zamawiajgcy zamierza wykonaé¢ przedmiot zamoéwienia w
postaci gotowego budynku, ktérego warto$¢ okreslit na 43 117 661,21 zt brutto za wykonanie wszystkich prac, to
ustalenie wymagania dla kazdej z branz na poziomie 20 000 000 zt bytoby wymaganiem nieproporcjonalnym i
nadmiernym.

Co do warto$ci catosci prac i wartosci prac budowlano — instalacyjnych dla zadania referencyjnego, Odwotujacy nie
wyjasnit na czym opiera tezy przedstawione w odwotaniu. Odwotujacy operuje kwotami, ktdre nie wynikajg z wykazu
zlozonego przez Przystepujgcego ani z innych dokumentéw sktadajgcych sie na oferte czy przedstawionych w ramach
podmiotowych srodkéw dowodowych.

W opozyciji do sytuacji wynikajgcej z odwotania, ZAB-BUD spdjnie i wiarygodnie wyjasnit w jaki sposéb obliczono ogoéing
wartos¢ inwestycji i wartos¢ prac budowlano-montazowych. Przystepujgcy wskazat, ze na zadaniu miato miejsce
kilkukrotne aneksowanie pierwotnej umowy, ostatecznie za$ doszio do podpisania ugody i jako finalnie poziom osiggneto



wynagrodzenie dla wykonawcy. Przystepujgcy wyjasnit takze jakg kwote w ramach zadania referencyjnego
przeznaczono na zakup wyposazenia, a takze wskazat, ze kwota ta zostata odjeta od wartoSci gtéwnej. Za logiczne Izba
uznata réwniez wyjasnienia Przystepujgcego, ze w momencie sktadania podmiotowych $srodkéw dowodowych wiedziat
jaka kwota wynikata bedzie z zawartej 1 lipca 2024 roku ugody.

Odwolujgcy sformutowat zarzut naruszenia art. 109 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp lub art. 109 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp. Nie
sprecyzowano jednak w jaki sposéb ZAB-BUD w wyniku zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa wprowadzit
Zamawiajgcego w btad przy przedstawianiu informaciji, ze nie podlega wykluczeniu, spetnia warunki udziatu w
postepowaniu lub kryteria selekcji, co mogto mie¢ istotny wptyw na decyzje podejmowane przez Zamawiajacego w
postepowaniu o udzielenie zamowienia. Natomiast przepis art. 109 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp znajduje zastosowanie do
wykonawcy, ktéry w wyniku lekkomysinosci lub niedbalstwa przedstawit informacje wprowadzajace w btgd, co mogto
miec¢ istotny wplyw na decyzje podejmowane przez Zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia.
Odwolujgcy nie przedstawit okolicznosci, ktére uzasadniatby tezy odwotania. Co wiecej zarzut zbudowat na zasadzie
alternatywy, nie precyzujac, czy dziatania Przystepujgcego miaty charakter zawiniony, czy wykonawca dziatat na
zasadzie lekkomysInoéci lub niedbalstwa. Nie jest wiadomym, czy to Izba, czy Zamawiajgcy ma wybra¢, czy dziatania
danego podmiotu wypetniajg dyspozycje jednego bgdz drugiego przepisu. Odwotujgcy w zaden sposob nie odniost sie
nawet, czy ZAB-BUD dziatat w wyniku zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa. O ile dziatanie noszgce cechy
lekkomysInosci lub niedbalstwa polegajg na

nieumysInosci, a wiec na niezamierzonym dziataniu strony, o tyle dziatanie w sposéb umysiny Odwotujgcy, na ktérym
spoczywa ciezar dowodu, musi danemu Wykonawcy udowodni¢. Odwotujgcy nie przedstawit natomiast zadnej
argumentacji, z ktérej wynikatoby, ze Przystepujacy dziatat w sposéb celowy, z winy umysinej, dazac do wystgpienia po
jego stronie razgcego niedbalstwa. Skoro za$ przedstawione informacje nie spetniaty kryterium informaciji
nieprawdziwych, wprowadzajgcych Zamawiajgcego w btad, to nie mogly one rzutowaé na decyzje podejmowane przez
Zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego.

Zarzut nr 5

Z art. 118 ust. 1 ustawy Pzp wynika, ze wykonawca moze w celu potwierdzenia spetniania warunkéw udziatu w
postepowaniu lub kryteriow selekcji, w stosownych sytuacjach oraz w odniesieniu do konkretnego zaméwienia, lub jego
czesci, polega¢ na zdolnosciach technicznych lub zawodowych lub sytuacii finansowej lub ekonomicznej podmiotow
udostepniajgcych zasoby, niezaleznie od charakteru prawnego taczacych go z nimi stosunkéw prawnych.

Zgodnie z art. 118 ust. 2 ustawy Pzp w odniesieniu do warunkéw dotyczgcych wyksztatcenia, kwalifikacji zawodowych
lub doswiadczenia wykonawcy moga polega¢ na zdolnosciach podmiotéw udostepniajgcych zasoby, jesli podmioty te
wykonajg roboty budowlane lub ustugi, do realizaciji ktorych te zdolno$ci sg wymagane.

Wykonawca, ktory polega na zdolnosciach lub sytuaciji podmiotéw udostepniajgcych zasoby, sktada, wraz z ofertg,
zobowigzanie podmiotu udostepniajgcego zasoby do oddania mu do dyspozycji niezbednych zasob6w na potrzeby
realizacji danego zaméwienia lub inny podmiotowy $rodek dowodowy potwierdzajacy, ze wykonawca realizujgc
zamowienie, bedzie dysponowat niezbednymi zasobami tych podmiotow.

Wedtug art. 118 ust. 4 ustawy Pzp zobowigzanie podmiotu udostepniajgcego zasoby, potwierdza, ze stosunek faczacy
wykonawce z podmiotami udostepniajgcymi zasoby gwarantuje rzeczywisty dostep do tych zasobdw oraz okresla w
szczegolnosci:

1) zakres dostepnych wykonawcy zasobdéw podmiotu udostepniajgcego zasoby;

2) sposob i okres udostepnienia wykonawcy i wykorzystania przez niego zasobdw podmiotu udostepniajgcego te
zasoby przy wykonywaniu zamowienia;

3) czyiw jakim zakresie podmiot udostepniajgcy zasoby, na zdolnoSciach ktérego wykonawca polega w
odniesieniu do warunkéw udziatu w postepowaniu dotyczacych wyksztatcenia, kwalifikacji zawodowych lub
do$wiadczenia, zrealizuje roboty budowlane lub ustugi, ktérych wskazane zdolnosci dotyczg.

W ocenie Odwotujacego w przypadku wykonawcow ZAB-BUD oraz PRK7 udostepnienie zasoboéw ma charakter
pozorny. Odwotujgcy uwaza, ze zaden z Wykonawcow

nie wykazat, czy na etapie realizacji zaméwienia, rzeczywiscie bedzie dysponowat udostepnionymi zasobami, ani w
jakim zakresie. Z zatgczonych dokumentéw nie wynika, co faktycznie udostepnit kazdy z podmiotéw, ani w jakim zakresie
bedzie brat udziat w realizacji zamoéwienia.

Przystepujacy ZAB-BUD ztozyt wraz z ofertg zobowigzanie podmiotu Przedsiebiorstwo Budownictwa Przemysfowego
Chemobudowa Krakéw S.A. z siedzibg w Krakowie. Z dokumentu wynika, ze podmiot oddaje do dyspozycji Wykonawcy
niezbedne zasoby, tj. zdolnosci techniczne: doswiadczenie przy realizacji polegajacej na przebudowie lub remoncie
obiektu uzyteczno$ci publicznej o fagcznej wartosci robdt budowlano-instalacyjnych nie mniejszej niz 45.000.000 zt brutto
(co okreslono jako zakres zobowigzania). Nastepnie podmiot trzeci wskazuje, ze udostepnienie bedzie obowigzywato na
okres korzystania z nich przy wykonywaniu zamowienia (okres). Potem podmiot trzeci oswiadcza, ze ,bedziemy brali
udziat w realizacji zamowienia jako podwykonawca w zakresie nastepujacych robét/prac ogéinobudowlanych,
wykonczeniowych i instalacyjnych oraz udzielajgc doradztwa i konsultacji w zakresie realizacji zamdwienia” (zakres). Co
do sposobu wykorzystania zasobéw podano, ze ,bedziemy brali udziat w realizacji zaméwienia jako podwykonawca oraz
udzielajgc doradztwa i konsultacji; Wykonawca jest uprawniony do korzystania z podmiotu trzeciego jako podwykonawcy,



a takze doradcy i konsultanta”. Podmiot trzeci zobowigzat sie do udziatu w realizacji zamdwienia przez caty czas
niezbedny do jego wykonania. Zaznaczono, ze Wykonawca moze korzysta¢ z udostepnianych zasobdw przez caty okres
niezbedny do realizacji zamdwienia. Podmiot udostepniajacy zasoby oSwiadczyt, ze zrealizuje roboty budowlane, ktorych
zdolnosci dotycza, w nastepujacym zakresie: prace ogélnobudowlane, wykoriczeniowe i instalacyjne do realizacji ktérych
udostepnione do$wiadczenie jest wymagane oraz udzielajgc doradztwa i konsultaciji (art. 118 ust. 3 pkt 3 ustawy Pzp).
Na koncu ztozonego zobowigzania znalazto sie takze twierdzenie, ze podmioty tgczy umowa o podwykonawstwo oraz
doradztwo i konsultacje.

Owszem, jak zauwazyt w odwotaniu Odwotujgcy, w pkt 8 formularza ofertowego ZAB-BUD o$wiadczyt, ze przedmiot
zamoOwienia wykona przy udziale podwykonawcow (cze$¢ robdt ogdinobudowlanych, konserwatorskich,
wykonczeniowych i instalacyjnych, roboty ziemnie, rozbiérkowe, zagospodarowanie terenu) ale nie podano nazw
podwykonawcdw, zaznaczajac, ze nie sg oni znani na tym etapie postepowania.

Jednoczes$nie Odwolujgcy catkowicie pomija pozostatg tres¢ formularza ofertowego i inne dokumenty ztozone w terminie
sktadania ofert. Z pkt 6 formularza wynika, ze Przystepujgcy bedzie korzystat przy potwierdzeniu spetniania warunku
udziatu z zasobow podmiotu trzeciego, nastepnie Przystepujacy ztozyt JEDZ dla podmiotu trzeciego i zobowigzanie o
przywotanej tresci. Odwotujgcy zaréwno w tresci odwotania, jak rowniez

w tresci pisma przygotowawczego oraz stanowisku przedstawionym na rozprawie catkowicie pomija te okolicznosci.

Izba nie podziela tez odwotania, ze ztozone zobowigzanie podmiotu trzeciego nie okresla zakresu dostepnych zasobow.
Chemobudowa jasno o$wiadcza, iz zasobem, ktory udostepnia jest doSwiadczenie zdobyte na opisanym zadaniu
referencyjnym, ktérego poziom wpisuje sie w tres¢ warunku udziatu odnosnie do dysponowania okreslonym potencjatem
zawodowym i wymaganym do$wiadczeniem w realizacji rob6t wymaganych warunkiem. Czytajgc ze zrozumieniem,
zobowigzanie do udostepnienia zasobow jasno i precyzyjne okresla zatem przekazywany potencjat, na ktorym ZAB-BUD
moze polegac.

Co do sposobu i okresu udostepnienia, trudno w ogéle zrozumie¢ mys| przewodnig odwotania. O ile mozna zgodzi¢ sie,
ze w pkt 8 Przystepujacy powinien byt wskaza¢ nazwe podwykonawcy, poniewaz jest to podmiot mu znany, to jednak
catoksztatt pozostatych dokumentéw, a przede wszystkim zobowigzanie, klarownie okre$la okres udostepnienia i sposéb
tego udostepnienia. Nie mozna takze zapominac¢, ze sam zakres powierzenia okreslonych prac podwykonawcy ma
jedynie charakter informacyjny, co wynika z jednolitego stanowiska doktryny i orzecznictwa, przywotanego cho¢by przez
Przystepujgcego ZAB-BUD w pismie procesowym. Niewskazanie nazwy podwykonawcy na tym etapie postepowania,
pozbawione jest doniosto$ci prawnej, bowiem Zamawiajgcy nie zastrzegt osobistego wykonania zaméwienia, mozliwa
jest natomiast zmiana podwykonawcow w toku realizacji przedmiotu zaméwienia.

Jezeli zas Odwolujgcy ma problem z interpretacjg zapisu, ze udziat podmiotu trzeciego bedzie miat miejsce ,przez czas
niezbedny do jego wykonania” (przedmiotu zamdwienia), to jednoczesnie Odwolujgcy nie precyzuje jaki zapis okreslajacy
czasookres udostepnienia bytby dla niego zadowalajgcy.

Izba nie podziela stanowiska Odwotujgcego, ze Przystepujgcy nie zamierza zleci¢ podmiotowi udostepniajgcemu zasoby
wykonania prac wymienionych w pkt 8 formularza ofertowego. Z pozostatych dokumentow oferty wynika, ze zakres ten
pokrywa sie z zakresem rzeczowym udostepnianym przez Chemobudowe. Jasno takze okreslono jaki zakres bedzie
wykonywat podwykonawca, wskazujac na konkretne grupy robét. Przepisy ustawy Pzp nie wymagaja, jak podnosi sie w
odwotaniu, wskazania wielko$ci lub warto$ci rob6t. Wymagane jest podanie cze$ci zamowienia. Zdaniem sktadu
orzekajgcego takie czesci zamoéwienia ZAB-BUD w ofercie wskazat.

W przypadku zobowigzania ztozonego przez Wykonawce PRK7 przez firme PTB NICKEL Sp. z o.0., Jelonek
k/Poznania, w ocenie Izby zawiera ono wszystkie niezbedne elementy okresSlone przepisami ustawy Pzp. W
zobowigzaniu wskazuje sie jak zakres zostanie udostepniony — mowa jest o zdolnosci zawodowej. Nastepnie dla
sposobu wykorzystania

zasobu podano, ze ,Na podstawie umowy podwykonawczej, w charakterze podwykonawcy zrealizujemy roboty
budowlane (ktérych udostepniane przez nas zdolno$ci dotycza) tj. roboty budowlane polegajace na wykonaniu
zamowienia. Bedzie to polega¢ na realnym wykonywaniu robét budowlanych”. Co do zakresu i okresu udostepnienia
podano, ze ,jedna robota budowlana polegajacg na przebudowie lub remoncie obiektu uzyteczno$ci publicznej o fgcznej
warto$ci rob6t budowlano-instalacyjnych nie mniejszej niz 45.000.000 zt brutto przez caty okres realizacji kontraktu", a
podmiot udostepniajacy wykona ,,cze$¢ robét budowlano -instalacyjnych”. PRK7 w formularzu oferty zaznaczyto, ze
bedzie korzystato ze zdolnosci podmiotu trzeciego, wskazujgc zakres udostepnienia, natomiast w pkt 8 formularza
zaznaczono, ze podmiot korzystat bedzie z podwykonawcédw, gdzie podano nazwe PTB NICKEL Sp. z 0.0. a zakres
okreslono jako czes¢ robét instalacyjno-budowlanych.

Izba podtrzymuje argumentacje przedstawiong w zakresie charakteru i sposobu przedstawiania zobowigzania podmiotu
trzeciego udostepniajgcego zasoby, kidrg wyrazita przy zarzutach dotyczacych Przystepujgcego ZAB-BUD.

Reasumujac, zarzut oparto na subiektywnych odczuciach Odwotujgcego, co do poziomu szczegdlowosci zobowigzan
podmiotoéw trzecich sktadanych w postepowaniu o udzielenie zamowienia. Odwotujgcy nie wskazat z jakich przepisow
ustawy Pzp wywodzi, iz zakres informaciji przekazany w zobowigzaniach do udostepnienia zasobow jest
niewystarczajacy, jaki poziom szczegotowosci powinna przyjgc tres¢ zobowigzan, by odpowiadata standardom
Odwotujgcego. Jednoczesnie Odwotujgcy zapomina, ze nawet gdyby uznac, ze tre$¢ zobowigzan jest niewystarczajgca
i nie dowodzi realno$ci przekazania zasobdw, to w tym zakresie istnieje mozliwo$¢ zastosowania art. 128 ust. 1 ustawy
Pzp, co Odwolujacy rowniez pomija w zarzutach i zgdaniach odwotania.



Zarzut nr 6

Zgodnie z art. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp z postepowania o udzielenie zamoéwienia zamawiajacy moze wykluczyé
wykonawce, ktory z przyczyn lezacych po jego stronie, w znacznym stopniu lub zakresie nie wykonat lub nienalezycie
wykonat albo diugotrwale nienalezycie wykonywat istotne zobowigzanie wynikajgce z wczesniejszej umowy w sprawie
zamowienia publicznego lub umowy koncesji, co doprowadzito do wypowiedzenia lub odstgpienia od umowy,
odszkodowania, wykonania zastepczego lub realizacji uprawnien z tytutu rekojmi za wady.

Zdaniem sktadu orzekajgcego Izby zaznaczenie w odpowiedniej sekcji odpowiedzi , TAK” w stosunku do pytania ,Czy
wykonawca znajdowat sie w sytuacji, w ktdrej wczesniejsza umowa w sprawie zamowienia publicznego, wczeéniejsza
umowa z podmiotem zamawiajgcym lub wczesniejsza umowa w sprawie koncesji zostata rozwigzana przed czasem,
lub w ktorej natozone zostato odszkodowanie bgdz inne poréwnywalne sankcje

w zwigzku z tg wczesniejszg umowg” nie oznacza automatycznie, ze wobec takiego wykonawcy znajdujg zastosowanie
przestanki wykluczenia okreslone w art. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp.

Zwrd6ci¢ nalezy uwage na dalszg tres¢ przedmiotowej sekcji, mianowicie: ,,Jezeli tak, prosze poda¢ szczegbtowe
informacje na ten temat”. Tym samym szczegdtowe opisanie okolicznosci, w ktérych doszto do rozwigzania umowy
przed czasem umozliwia Zamawiajgcemu ocene spetiania podmiotowych warunkéw przez wykonawce skfadajgcego
o$wiadczenie. Nie jest to z drugiej strony jednoznaczne z konieczno$cig przeprowadzenia procedury samooczyszczenia
przez Wykonawce, co stusznie podkreslat Przystepujgcy Budimex w ztozonym pismie procesowym. Jak wynika ze
stanowiska orzecznictwa i doktryny, warunkiem skutecznego samooczyszczenia jest uznanie przez wykonawce faktu,
ze popemit delikt (tak m. in. wyrok KIO z 8 czerwca 2017 r., sygn. akt KIO 1034/17, wyrok KIO z 3 lutego 2017 r., sygn.
akt KIO 139/17). Pytania zamieszczone w JEDZ-u nalezy odczytywac réwniez przez pryzmat uregulowan unijnych, z
uwzglednieniem brzmienia przepiséw prawa krajowego, implementujgcego prawa wspolnotowe. W ten sam sposéb
oceni¢ trzeba udzielane przez Wykonawcow w jego tresci odpowiedzi. Przy udzieleniu odpowiedzi twierdzgcej nie nalezy
od razu domniemywac¢, ze Wykonawca przyznaje, ze zachodzg wobec niego przestanki wykluczenia, chocby z art. 109
ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp. W ocenie Izby konieczne jest kazdorazowe zbadanie przez danego zamawiajacego, czy
wystepujg okolicznosci, ktore skutkowaé muszg wykluczeniem Wykonawcy w ramach wyjasnien ztozonych wraz z
JEDZ. Tym samym Izba ocenita jako prawidlowe zachowanie Przystepujgcego Budmiex, ktory udzielajac odpowiedzi
twierdzacej w JEDZ, przedstawit okolicznosci istotne dla danej odpowiedzi na pytanie, ale oswiadczyt, ze nie podjat
czynno$ci samooczyszczenia i wyjasnit przyczyny takiego postepowania. Zamawiajgcy dysponowat wiec wiedzg o
okolicznosciach zwigzanych z realizacjg innych uméw, naktadaniem kar (w tym kar o bagatelnej wysoko$ci) i mogt
samodzielnie oceni¢, czy dany Wykonawca zobowigzany jest jednoczes$nie do przeprowadzenia procedury
samooczyszczenia. Jak wynika z odpowiedzi na odwotanie ,Z przedstawionych wyjasnien wynikajg szczegotowe
okolicznos$ci zakonczenia w okreslony sposdb umoéw zawartych przez Budimex, co powoduje ze Zamawiajgcy nie ma
podstaw do zakwestionowania ich prawdziwo$ci i uznania, ze Budimex podlega wykluczeniu”, zatem Zamawiajgcy
przeprowadzit analize ztozonych mu wyjasnien i uznat je za wystarczajgce i wiarygodne.

Izba podziela argumentacje Budimex, ze na Odwotujgcym spoczywat obowigzek wykazania, ze doszio do
kumulatywnego spetienia wszystkich przestanek okreslonych w art. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp, a niewykonanie
procedury samooczyszczenia powinno prowadzi¢ do wykluczenia takiego wykonawcy z postepowania. Tymczasem
Odwolujgcy nawet

w minimalnym stopniu nie przeprowadzit analizy argumentacji merytorycznej przedstawionej przez Budimex razem z
JEDZ w ofercie. W uzasadnieniu podstaw faktycznych zarzutu Odwotujgcy przedstawit ogdinikowe twierdzenia,
subiektywng ocene stanu faktycznego. Przebieg rozprawy przed Izbg pokazat, ze Odwotujgcemu znane jest stanowisko
doktryny, potwierdzone orzecznictwem zaréwno Izby, jak i sgdéw powszechnych, ze udzielenie odpowiedzi twierdzgcej
w JEDZ nie oznacza automatyzmu i nie prowadzi bezwzglednie do wykluczenia wykonawcy jezeli ze ztozonych
wyjasnien nie wynika wprost, ze doszto do przeprowadzenia procesu samooczyszczenia. Odwolujgcy jednak postawit
znak rébwnosci pomiedzy odpowiedzig TAK a konieczno$cig przeprowadzenia procesu samooczyszczenia.

Jak wynika z pisma procesowego Budimex, przedmiotowa sytuacja podlegata ocenie Izby, gdzie w wyroku z 14 marca
2022 r. w sprawie o sygn. KIO 449/22 uznano praktyke stosowang przez Przystepujacego za prawidlowa. Nie byto to
takze jedyne postepowanie odwotawcze, gdzie oceniano, czy sposob sktadania dokumentéw przez Budimex przebiega
prawidtowo. W zadnym z dotychczas prowadzonych postepowan nie uznano, ze sposéb dziatania Budimex jest
nieprawidtowy.

W pismie procesowym Przystepujgcy Budimex przywotat szereg orzeczen Izby oraz sagdéw powszechnych,
potwierdzajgcych, ze zastosowana przez Wykonawce praktyka jest prawidtowa. Izba przywotane tezy orzecznictwa
podziela i przyjmuje za wiasne. W konsekwencji na uwzglednienie nie zastugiwat zarzut naruszenia art. 110 ust. 1i2
ustawy Pzp bowiem moze by¢ zastosowany, jezeli wobec danego wykonawcy wystapig przestanki okreslone w art. 109
ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp.

Za sp6znione uznano dowody ztozone na posiedzeniu przed Izbg uzyskane przez Odwotujgcego od Tramwajow
Warszawskich. Okolicznosci te winien Odwotujgcy podnieS¢ w odwotaniu w ramach przedstawiania okolicznosci
faktycznych, ktére w ocenie Wykonawcy korzystajgcego ze srodkéw ochrony prawnej prowadzi¢ powinny do eliminaciji
innego Wykonawcy z postepowania.

Zarzut nr 7

Zarzut nie zastugiwat na uwzglednienie. Cho¢ w SWZ Zamawiajacy zastrzegt, ze W przypadku nieztozenia wskazanego



dokumentu, pominigcia lub dopisania pozyciji, brak ceny jakiejkolwiek pozycji Rozbicia Cenowego Oferty, spowoduje
odrzucenie oferty na podstawie art. 226 ust.1 pkt 5 Ustawy Pzp z uwagi na fakt, ze stuzy¢ bedzie jako element niezbedny
do rozliczania poszczegolnych rodzajéw robdt budowlanych”, to nie mozna poming¢ tresci przepisdéw powszechnie
obowigzujgcych. Zwrécié uwage ponadto nalezy, iz zastrzezenie SWZ odnosito sig do braku wyceny pozycji, pominiecia
pozyciji, dopisania pozycji w RCO, tymczasem Przystepujacy Climamedic wycenit wszystkie pozycje, zadnej nie pominat
i nie dopisat. Z uwagi na brak wiedzy na temat podwykonawcow na etapie sktadania

oferty Wykonawca nie dokonat rozbicia kwot przystugujgcym podwykonawcom, co Izba uwaza za dziatanie logiczne.
Skoro w momencie skfadania oferty nie jest wiadomym, jaki ostatecznie zakres zostanie powierzony podwykonawcy i na
jakg ostatecznie kwote, trudno takie informacje zamiesci¢ w RCO. Ostateczne rozliczenie z podwykonawcsg i tak bedzie
musiato miesci¢ sie w kwocie przewidzianej przez wykonawce dla danej kategorii rob6t. Zamawiajgcy bowiem
szczeg6towo uregulowat sytuacje podwykonawcy w postanowieniach umownych. Climamedic podato takze w formularzu
oferty jaki zakres prac zamierza powierzy¢ podwykonawcom, to jest roboty ogéinobudowlane, elektryczne, sanitarne.
Zamawiajacy dysponuje wiedzg w jakim zakresie wynagrodzenie Wykonawcy zostanie rozdzielone miedzy ten podmiot a
podwykonawce.

Co do zasady odrzuceniu podlega oferta, ktorej merytoryczna tre$¢ oferty — rozumiana jako oswiadczenie woli
wykonawcy — nie odpowiada warunkom zamowienia w odniesieniu do zakresu, rodzaju lub sposobu realizacji przedmiotu
zamowienia. Z niezgodnoscig tresci oferty z warunkami zamowienia mamy do czynienia w sytuacji wystgpienia
niezgodnosci zobowigzania danego wykonawcy ze $wiadczeniem, ktérego zaoferowania wymagat zamawiajgcy w
dokumentach zaméwienia. Obowigzkiem zamawiajgcego jest weryfikacja, czy oferowane mu roboty budowlane, dostawy
lub ustugi odpowiadajg tym wymaganiom co do rodzaju, zakresu, ilosci, jakosci, warunkow realizacji i innych elementow,
jakie uznat za istotne dla zaspokojenia jego potrzeb, jezeli znalazto to odzwierciedlenie w ramach opisu przedmiotu
zamowienia.

Odwolujgcy nie wyjasnit na jakiej podstawie brak podania wynagrodzenia dla podwykonawcoéw powodowaé ma
niezgodnos¢ tresci oferty z trescig SWZ. Przystepujgcy uwzglednit merytoryczny zakres do wykonania, dokonat jego
wyceny, pozostate informacje, ktére znajdowa¢ miaty sie w kolumnach 4,5,6 nie stanowig ceny oferty, ta bowiem wynika
z sumowania kolumn 5 do 7 RCO — Catkowita Wartos¢ Robét. Dane sktadajgce sie na kolumny niewypetnione przez
Przystepujgcego odnoszg sie do Szacunkowej warto$ci robot i kwoty wynagrodzenia przystugujgcego podwykonawcom.

W przypadku oferty PRK7 Zamawiajacy dokonat samodzielnego poprawienia omytek rachunkowych w RCO, sumujgc
pozycje od 1.1. do 1.9 i wpisujgc sume do pozycji nr 1 RCO. W odpowiedzi na odwotanie Zamawiajgcy wyjasnit, ze ,(..)
dokonat w zakresie poprawy wytgcznie zsumowanie pozycji sktadajgcych sie na punkt 1 RCO”. Taki sposdb poprawy
oferty Izba uznata za dopuszczalny.

W konsekwencji Izba uznata, ze zarzuty odwotania nie zastugiwaty na uwzglednienie i oddalita odwotanie w cato$ci. Nie
uznano zasadnosci zarzutu naruszenia art. 239 ustawy Pzp, bowiem Zamawiajgcy dokonat wyboru oferty
najkorzystniejszej sposrod ofert nie

podlegajacych odrzuceniu, do czego byt zobowigzany. Zamawiajgcy nie naruszyt rowniez przepiséw art. 16 ustawy Pzp.
Zdaniem Izby Zamawiajgcy przeprowadzit postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego z poszanowaniem i
zachowaniem zasad okre$lonych w ustawie Pzp, réwno traktujac wszystkich Wykonawcow, ktorzy ztozyli oferty,
dokonujgc ich oceny przestrzegajgc zasady uczciwej konkurenc;ji.

Orzekajac o kosztach postepowania odwolawczego orzeczono na podstawie na podstawie art. 574 oraz art. 575 ustawy
Pzp, a takze w oparciu o przepisy § 5 pkt 1i 2 lit. b oraz § 8 ust. 1i ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z
dnia 30 grudnia 2020 roku w sprawie szczegotowych rodzajéw kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania
oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020r., poz. 2437 ze zmianami), orzekajac w tym
zakresie o obcigzeniu kosztami postepowania strone przegrywajgca, czyli Odwotujgcego.

Przewodniczaca:
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