Sygn. akt: KIO 3047/24
POSTANOWIENIE

Warszawa, dnia 30 wrzesnia 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczaca: Monika Banaszkiewicz
Protokolant Piotr Cegtowski

po rozpoznaniu na posiedzeniu z udziatem stron i uczestnikow postepowania w dniu 30 wrzesnia 2024 r. w Warszawie
odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 23 sierpnia 2024 r. przez wykonawce STRABAG
Sp. z 0.0. z siedzibg w Pruszkowie w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Agencje Rozwoju Miasta
Krakowa sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowie

Uczestnicy po stronie odwotujgcego:
A.  HOCHTIEF Polska S.A. z siedzibg w Warszawie,

B. NDIS.A z siedzibg w Sopocie
postanawia:

1. umorzy¢ postgpowanie odwotawcze,

2. nakaza¢ zwrot z rachunku Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz odwotujagcego STRABAG sp. z 0.0. z
siedzibg w Pruszkowie kwoty 20 000 zt 00 gr (stownie: dwadziescia tysiecy ziotych zero groszy) stanowigcej
uiszczony wpis od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie -Sgdu Zamoéwien Publicznych.

Przewodniczgca:

Sygn. akt: KIO 3047/24
Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Agencja Rozwoju Miasta Krakowa sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowie — prowadzi z zastosowaniem
przepiséw ustawy z 11 wrzesnia 2019 r. prawo zamodwien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 dalej: ,ustawa Pzp”),
w trybie w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie pn.: ,Budowa budynku ustugowego ,Krakowskie Centrum
Muzyki”, przy ul. Piastowskiej w Krakowie — Il Etap” (nr postepowania 17/2024). Warto$¢ zamowienia jest wyzsza, niz
progi unijne. Ogloszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z dnia 13
sierpnia 2024 r. pod numerem nr 486754-2024

W dniu 23 sierpnia 2024 r. wykonawca STRABAG sp. z 0.0. z siedzibg w Pruszkowie wniést na podstawie art. 505 ust. 1,
art. 513 pkt 1, art. 515 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp odwotanie na niezgodna z przepisami czynno$¢ Zamawiajgcego podjetg w
prowadzonym przez niego postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego, polegajgcg na ustaleniu tresci
Specyfikacji Warunkéw Zaméwienia, w tym zatgcznika C do SWZ ,Projektowane postanowienia umowy” (dalej ,Umowa”)
w sposéb naruszajgcy przepisy ustawy Pzp oraz przepisy Kodeksu cywilnego (dalej ,, KC”).

Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepisow:

1) art. 647 KC, 3531 KC, art. 58 KC w zw. z art. 8 ust. 1 ustawy Pzp oraz art. 16 ustawy Pzp, w zw. z art. 433
pkt. 3) ustawy Pzp poprzez okreslenie w czesci 3 Umowy ,Warunki szczegolne kontraktu” w klauzuli 1.8, ze
Wykonawca zobowigzany jest do wykonania dokumentacji wykonawczej oraz dokonywania jej uzupetnien w
przypadku wystepowania w niej btedow lub wad, ktéra to czynno$¢ winna by¢ jak juz dokonywana przez Nadzér
Autorski i autora projektu budowlanego, tj. wprowadzenie nastepujgcych zapiséw:

a) Woykonawca przedtozy Inzynierowi do zatwierdzenia takie rysunki, Swiadectwa, obliczenia i/lub inng techniczng
dokumentacije, jak okreslone zostato w Specyfikacjach, Warunkach, Kontrakcie, Dokumentacji Projektowej lub jak
wymagane jest przez Inzyniera.

b) Przez okres realizacji Robét oraz Kontraktu, dokumenty wymienione w Specyfikacji, Dokumenty Wykonawcy,
Rysunki i Zmiany oraz inne komunikaty otrzymane na mocy Kontraktu, bedg dostepne dla Inzyniera,
Przedstawiciela Inzyniera oraz dla innych oséb upowaznionych pisemnie przez Inzyniera. Wykonawca bedzie
odpowiedzialny za uzupetnianie dokumentéw, o ktérych mowa ponizej w niniejszej klauzuli.



c) Prace Towarzyszgce i Roboty Tymczasowe wraz z kosztami ich realizacji i optatami, w tym koszty zwigzane
z uzupetieniem i wykonaniem dokumentacji wykonawczej i odbiorowej, ponosi Wykonawca,

ktére przerzucajg na Wykonawce ryzyka konieczno$ci wykonania dokumentacji wykonawczej oraz jej ewentualnej
modyfikacji, co wyczerpuje norme klauzuli abuzywnej z art. 433 pkt 3 ustawy Pzp i stanowi wyraz naduzycia pozycji
dominujacej przez Zamawiajgcego oraz oczywiste naruszenie art. 647 KC naktadajgcego na inwestora obowigzek
przekazania wykonawcy projektu, jako immanentnego sktadnika umowy o roboty budowlane.

2) naruszenie art. 647 KC, 3531 KC, art. 58 KC w zw. z art. 8 ust. 1 ustawy Pzp oraz art. 16 ustawy Pzp, w zw. z
art. 433 pkt. 3) ustawy Pzp poprzez przyjecie w czesci 3 Umowy ,Warunki szczegdine kontraktu” w klauzuli 2.1
~Prawo dostepu do terenu budowy” jednostronnego uprawnienia Zamawiajgcego do zmiany daty przekazania
wykonawcy terenu budowy bez przyznania wykonawcy jakichkolwiek roszczen terminowych, badz finansowych z
tego tytutu i natozenie na wykonawce obowigzku skalkulowania w swojej ofercie ww. ryzyka przesuniecia terminu
przekazania przez Zamawiajgcego terenu budowy, co jest nie tylko ryzykiem niemozliwym do skalkulowania, skoro
wykonawca nie wie kiedy i czy w ogole teren budowy zostanie mu przekazany, ale przerzucenie takiego ryzyka na
Wykonawce wyczerpuje norme klauzuli abuzywnej z art. 433 pkt 3 ustawy Pzp i stanowi wyraz naduzycia pozyciji
dominujacej przez Zamawiajgcego oraz oczywiste naruszenie art. 647 KC naktadajgcego na inwestora obowigzek
przekazania wykonawcy terenu budowy jako immanentny skfadnik umowy o roboty budowlane.

3) art. 16 pkt 1, 2i 3 oraz art. 433 pkt 3 ustawy Pzp oraz art. 99 ustawy Pzp w zwigzku z art. 8 ust 1 ustawy Pzp
oraz art. 353(1) KC w zw. z art. 647 i art. 649 KC poprzez

a) okreslenie w czesci 3 Umowy ,Warunki szczegolne kontraktu” w klauzuli 4.1a pkt 2.1 obowigzku pozyskania
przez wykonawce pozwolenia na uzytkowanie dla catego obiektu Centrum Muzyki, obejmujacego takze uzyskanie
tego pozwolenia dla robét i prac wykonanych przez poprzedniego wykonawce MIRBUD S.A. z siedzibg w
Skierniewicach (KRS: 270385), co stanowi warunek niemozliwy do oszacowania przez wykonawce na etapie
sktadania przez niego oferty w sytuacji, w ktorej nie jest on w stanie okresli¢ nie tylko jakosci i prawidtowosci robét i
prac wykonanych przez poprzedniego wykonawce, ale réwniez tego czy roboty i prace poprzedniego wykonawcy
nie sg obarczone brakami niezbednymi do uzyskania tej decyzji. Wobec braku mozliwosci przyjecia na siebie
przez wykonawce ryzyk w ww. zakresie o nieznanym na dzien ztozenia oferty rozmiarze, wykonawca powinien
mie¢ uprawnienie do zwolnienia z odpowiedzialnosci za brak uzyskania decyzji udzielajgcej pozwolenia na
uzytkowanie obiektu w sytuacji, w ktorej wynika to z brakéw, bgdz wad/usterek w robotach i pracach poprzedniego
wykonawcy, ktérych obecny wykonawca nie byt w stanie stwierdzi¢ przy zachowaniu nalezytej starannosci
podczas przejecia od Zamawiajgcego terenu budowy.

b) narzucenie wykonawcy w czesci 3 Umowy ,Warunki szczegdine kontraktu” w klauzuli 4.6 akapit 3 oraz w §3
ust. 1 czesci 4 Umowy pn. ,Karta gwarancyjna” obowigzku przejecia uprawnien z tytutu gwaranciji z tytutu
wystgpienia wad, usterek, awarii lub niezakornczonych robét, ustug lub dostaw wykonanych przez poprzedniego
wykonawce MIRBUD S.A. z siedzibg w Skierniewicach (KRS: 270385), co stanowi warunek niemozliwy do
oszacowania przez wykonawce na etapie skladania przez niego oferty w sytuacji, w ktérej nie jest on w stanie
okresli¢ nie tylko jakosci i prawidlowosci robét i prac wykonanych przez poprzedniego wykonawce, ale rowniez
tego czy roboty i prace poprzedniego wykonawcy nie sg obarczone brakami, co takze wyczerpuje norme klauzuli
abuzywnej z art. 433 pkt 3 ustawy Pzp, poprzez przerzucenie na wykonawce odpowiedzialnosci za okolicznosci,
za ktore wytgczng odpowiedzialno$¢ ponosi zamawiajgcy. To zamawiajgcy dokonujgc odbioru rob6t po
poprzednim wykonawcy posiada, badz powinien posiada¢ petng wiedze na temat wad, badz robot
niezakonczonych przez ten podmiot i tym samym obowigzek przekazania informacji w tym zakresie obecnemu
wykonawcy na etapie sktadania przez niego oferty. Ponadto, wykonawca nie jest w stanie w sposéb wyczerpujgcy
okresli¢c wszystkich wad/brakow robét po poprzednim wykonawcy, dajgc Zamawiajgcemu gwarancje, ze w trakcie
prowadzenia przez niego rob6t nie ujawnig sie takie wady, badz braki w robotach poprzedniego wykonawcy,
ktérych wykryé przy dochowaniu nalezytej starannosci sig nie da na etapie sktadania oferty. Wobec braku
mozliwosci przyjecia na siebie przez wykonawce ryzyk w ww. zakresie o nieznanym na dzien ztozenia oferty
rozmiarze, wykonawca powinien mie¢ uprawnienie do zwolnienia z odpowiedzialnosci z tytutu gwarancji z tytutu
wystgpienia wad, usterek, awarii lub niezakofnczonych robét, ustug lub dostaw wykonanych przez poprzedniego
wykonawce MIRBUD S.A. z siedzibg w Skierniewicach (KRS: 270385) w sytuaciji, w ktorej ww. wady, badz braki w
robotach i pracach poprzedniego wykonawcy, nie sg mozliwe do stwierdzenia przez wykonawce przy zachowaniu
nalezytej starannos$ci podczas przejecia od Zamawiajgcego terenu budowy.

c) narzucenie wykonawcy w czesci 3 Umowy ,Warunki szczeg6lne kontraktu” w klauzuli 4.10 obowigzku
przejecia po podpisaniu protokotu przejecia terenu budowy petnej odpowiedzialnosci za roboty i prace wykonane
przez poprzedniego wykonawce MIRBUD S.A. z siedzibg w Skierniewicach (KRS: 270385) co stanowi warunek
niemozliwy do oszacowania przez wykonawce na etapie sktadania przez niego oferty w sytuacji, w ktérej nie jest
on w stanie okresli¢ nie tylko jakosci i prawidtowosci robét i prac wykonanych przez poprzedniego wykonawce, ale
réwniez tego czy roboty i prace poprzedniego wykonawcy nie sg obarczone brakami, co takze wyczerpuje norme
klauzuli abuzywnej z art. 433 pkt 3 ustawy Pzp, poprzez przerzucenie na wykonawce odpowiedzialnosci za
okolicznosci, za ktére wytgczng odpowiedzialno$é ponosi zamawiajacy. To zamawiajgcy dokonujgc odbioru robo6t
po

poprzednim wykonawcy posiada, bgdz powinien posiada¢ petng wiedze na temat wad, bgdz robét niezakonczonych
przez ten podmiot i tym samym obowigzek przekazania informacji w tym zakresie obecnemu wykonawcy na etapie
sktadania przez niego oferty. Ponadto, wykonawca nie jest w stanie w sposéb wyczerpujgcy okreslic wszystkich
wad/brakéw robét po poprzednim wykonawcy, dajgc Zamawiajgcemu gwarancije, ze w trakcie prowadzenia przez niego



rob6t nie ujawnig sie takie wady, badz braki w robotach poprzedniego wykonawcy, ktdérych wykry¢ przy dochowaniu
nalezytej starannosci sie nie da na etapie sktadania oferty. Wobec braku mozliwosci przyjecia na siebie przez
wykonawce ryzyk w ww. zakresie o nieznanym na dzien ztozenia oferty rozmiarze, wykonawca powinien mie¢
uprawnienie do zwolnienia z odpowiedzialno$ci z tytutu gwaranc;ji z tytutu wystgpienia wad, usterek, awarii lub
niezakonczonych robot, ustug lub dostaw wykonanych przez poprzedniego wykonawce MIRBUD S.A. z siedzibg w
Skierniewicach (KRS: 270385) w sytuaciji, w ktérej ww. wady, bgdz braki w robotach i pracach poprzedniego wykonawcy,
nie sg mozliwe do stwierdzenia przez wykonawce przy zachowaniu nalezytej staranno$ci podczas przejecia od
Zamawiajgcego terenu budowy.

4) art. 16 pkt 1,2i 3 w zw. z art. 99 ustawy Pzp w zw. z art. 3531 KC i art. 647 KC poprzez okreSlenie w czesci 3
Umowy ,Warunki szczegdine kontraktu” w klauzuli 6.8 ,Kadra wykonawcy” w akapicie 6 niespotykanego w
umowach o roboty budowlane obowigzku osobistego stawiania sie personelu wykonawcy tj. w szczegoélnosci
Kierownika Kontraktu, Kierownika Budowy, kierownikdéw robét i kierownikdéw prac na kazde wezwanie
Zamawiajgcego w czasie nie diuzszym niz 60 minut w siedzibie Zamawiajgcego, co stanowi nie tylko
nieprzejrzyste i niedoktadne okre$lenie przez Zamawiajgcego warunkéw Umowy, skoro wykonawca nie jest w
stanie w zaden sposéb zagwarantowac, ze jego personel stawi sie na kazde wezwanie Zamawiajgcego w terminie
60 minut, ale naduzycie przez niego pozycji dominujgcej poprzez konstruowanie Umowy w taki sposob, aby
wykonawca na zasadzie ryzyka (a nie winy) gwarantowat spetnienie obowigzku niemozliwego do wykonania w
przypadku zaistnienia okolicznosci, za ktére nie ponosi odpowiedzialnosci, a ktérych wystgpienie powinno
usprawiedliwia¢ brak mozliwosci jego spetnienia.

5) art. 16 ustawy Pzp, art. 8 ust. 1 ustawy Pzp, art. 134 ust. 1 pkt 20 ustawy Pzp w zwigzku z art. 353" KC i art.
647 KC w zw. z art. 484 §2 KC w zw. z art. 483 KC i art. 473 §1 KC ze wzgledu na zastrzezenie w czesci 3
Umowy ,Warunki szczegdine kontraktu” w klauzuli ,Kary za zwtoke” w pkt. 8.7 pkt 4) lit. ¢) kary umownej za
nieobecnos¢ na Terenie Budowy ktorejkolwiek z os6b wskazanych w Akcie Umowy — tj. Kierownika Kontraktu
(przez caly okres i przez caty czas realizacji Kontraktu), Kierownika Budowy (przez caty czas realizacji Robét) lub
z tytutu nieobecnosci na Terenie Budowy ktérejkolwiek z osdb wskazanych w Akcie Umowy — tj. Kierownika robot
lub Kierownika prac, w trakcie kiedy wykonywane sg prace lub roboty nad ktérymi sprawuje on kierownictwo
(zgodnie z zakresem posiadanych uprawnien) w

wysokosci 0,05% Zatwierdzonej Kwoty Kontraktowej (za kazdg nieobecnos¢), ktéra to kara umowna jest nie tylko razgco
wygorowana, lecz takze majgca charakter wyltgcznie represyjny i nieuzasadniony w przypadku, w ktdrym wykonawca
wykaze, ze brak obecnosci na terenie budowy ktorejkolwiek ze wskazanych oséb z jego personelu nastgpit na skutek
zaistnienia okolicznosci, za ktére odpowiedzialnosci nie ponosi, co stanowi ponadto naduzycie swobody Zamawiajgcego
do ksztattowania postanowiern umownych, uniemozliwiajgcy Wykonawcy prawidtowe oszacowanie ryzyk zwigzanych z
realizacjg Umowy oraz mogacy prowadzi¢ do niczym nieuzasadnionego wzbogacenia sie Zamawiajgcego kosztem
Wykonawcy, ktéra to wysoko$¢ ma charakter razgco wygoérowany, co powoduje, ze kary nie majg charakteru
dyscyplinujgcego, a wytgcznie represyjny oraz stwarzajg ryzyko bezpodstawnego wzbogacenia po stronie
Zamawiajgcego kosztem Wykonawcy.

6) art. 16 ustawy Pzp, art. 8 ust. 1 ustawy Pzp, art. 134 ust. 1 pkt 20 ustawy Pzp w zwigzku z art. 353(1) KC i art.
647 KC w zw. z art. 484 §2 KC w zw. z art. 483 KC i art. 473 §1 KC ze wzgledu na zastrzezenie w czesci 3
Umowy ,Warunki szczegolne kontraktu” w klauzuli ,Kary za zwtoke” w pkt. 8.7 pkt 5) kary umownej z tytutu
odstgpienia od Umowy z przyczyn lezgcych po stronie Wykonawcy (lub za odstgpienie od Umowy przez
Wykonawce z przyczyn nielezgcych po stronie Zamawiajgcego, chyba Zze Umowa wyraznie przyznaje Wykonawcy
uprawnienie do odstgpienia od Umowy lub jej rozwigzania, w przypadkach wprost wskazanych w Umowie) w
wysoko$ci 10% Zatwierdzonej Kwoty Kontraktowej, ktora to kara umowna ma charakter wylacznie represyjny i
stanowi niczym nieusprawiedliwione wzbogacenie sie Zamawiajgcego kosztem wykonawcy, poniewaz na skutek
zastrzezenia tej kary umownej wykonawca ponosi konsekwencje wzgledem Zamawiajgcego, gdy odstgpi od
Umowy na skutek przyczyn, ktére nie sg w zaden sposéb zwigzane z Zamawiajgcym, a wynikajg z przyczyn
nielezgcych po zadnej ze stron Umowy np. zdarzenia losowe. Za bezpodstawne uzna¢ nalezy w takiej sytuaciji
zadanie przez Zamawiajgcego zaptaty od wykonawcy tej kary umownej, skoro przestanka do jej naliczenia nie jest
zupetnie zwigzana z dziataniem, bgdZz zaniechaniem Wykonawcy.

7) art. 16 ustawy Pzp, art. 8 ust. 1 ustawy Pzp, art. 134 ust. 1 pkt 20 ustawy Pzp w zwigzku z art. 353(1) KC i art.
647 KC w zw. z art. 484 §2 KC w zw. z art. 483 KC i art. 473 §1 KC ze wzgledu na zastrzezenie w czesci 3
Umowy ,Warunki szczegodlne kontraktu” w klauzuli ,Kary za zwtoke” w pkt. 8.7 przedostatni akapit uprawnienia
Zamawiajgcego do wliczenia do limitu wszystkich kar umownych takze kary umownej z tytutu odstgpienia od
umowy, co powoduje, ze gorny limit kar umownych mozliwych do naliczenia wykonawcy wynosi 30%
wynagrodzenia umownego co jest poziomem wygdrowanym i znaczgco odstajgcym od realiéw rynkowych, jest
nieproporcjonalne, prowadzi na naruszenia zasad kontraktowania i bezpodstawnie wzbogaca Zamawiajgcego.
Zamawiajacy z tytutu nieprawidtowego wykonania Umowy (np. nieterminowego wykonania Umowy) bedzie poza
tym maogt naliczy¢ kare umowng, ktorg

bedzie nastepnie kumulowat z karg umowng z tytutu odstgpienia od Umowy (pkt. 8.7 pkt 5)), co w Swietle orzecznictwa
Sadu Najwyzszego (uchwata SN z 18 lipca 2012 r. Il CZP 39/12) 8) art. 16 pkt. 1) ustawy Pzp, art. 99 ust. 1 ustawy Pzp,

art. 433 pkt 3 ustawy Pzp w zwigzku z art. 8 ust 1 ustawy Pzp, art. 5 KC, art. 58 KC, art. 3531 KC w zw. z art. 647 KC i
art. 651 KC poprzez zastrzezenie w czesci 3 Umowy ,Warunki szczegéine kontraktu” w klauzuli 11.1 ,,Dokonczenie
zalegltych prac i usuwanie wad” na koncu zapisu, zgodnie z ktéorym wykonawca jest zobowigzany do przystgpienia do
usuniecia wady (awarii) uniemozliwiajacej eksploatacje, lub zagrazajgcej zdrowiu lub zyciu, bgdz mieniu w terminie 4
godzin od chwili otrzymania zawiadomienia od Zamawiajacego, pod rygorem obowigzku zaptaty Zamawiajgcemu kary



umownej w wysokosci 0,01% Zatwierdzonej Kwoty Kontraktowej za kazdg rozpoczetg godzine zwtoki w przystgpieniu do
usuwania wady (liczong od kazdego ,pakietu” zgtoszonych jednoczesnie wad), lecz nie wigcej niz 5% Zatwierdzone;j
Kwoty Kontraktowej, a maksymalny czas na usuniecie tej wady (awarii) to 24 godziny od przystgpienia do usunigcia wad
ale w zadnym wypadku nie pozniej niz 28 godzin od chwili otrzymania zawiadomienia — w taki sposéb aby byta mozliwa
eksploatacja, bgdz maksymalny czas na usunigcie zagrozenia zdrowia lub zycia badz mienia - nie dtuzej niz 5 dni od
dnia otrzymania zawiadomienia dla catoci prac (aby catkowicie usung¢ wade (awarie)), ktory to zapis naktada na
wykonawce obowigzek skalkulowania w swojej ofercie ryzyka, ktére nie jest mozliwe do oszacowania na dzien ztozenia
oferty, bowiem wykonawca nie jest w stanie okresli¢, czy w sytuacji w ktorej zgtoszenie awarii wptynie do wykonawcy w
dzien wolny od pracy, badz $wieto, czy w porze nocnej to czy bedzie mozliwe zados¢uczynienie obowigzkowi
przystapienia do usuniecia danej wady (awarii) niezaleznie od jej charakteru, w nieprzekraczalnym terminie 4 godzin od
powiadomienia, a takze czy wykonawca bedzie w stanie usung¢ dang wade (awarie) w terminie 28 godzin/5 dni
niezaleznie od charakteru danej wady (awarii) i bez wzgledu na technologiczne mozliwosci jej usuniecia np. konieczno$ci
zamowienia odpowiednich cze$ci zamiennych.

9) art. 16 pkt. 1) ustawy Pzp, art. 99 ust. 1 ustawy Pzp, art. 433 pkt 3 ustawy Pzp w zwigzku z art. 8 ust 1 ustawy
Pzp, art. 5 KC, art. 58 KC, art. 3531 KC w zw. z art. 647 KC poprzez narzucenie wykonawcy w czesci 3 Umowy
~Warunki szczegdlne kontraktu” w klauzuli 11.11 ,,Zwolnienie terenu budowy” obowigzku zagospodarowania, badz
zutylizowania na wiasny koszt — o ile Zamawiajgcy nie postanowi inaczej - odpadéw bedgcych wtasnoscig
Zamawiajagcego, co wyczerpuje norme klauzuli abuzywnej z art. 433 pkt 3 ustawy Pzp i stanowi wyraz naduzycia
pozycji dominujgcej przez Zamawiajgcego poprzez przerzucenie na Wykonawce ryzyka koniecznosci
oszacowania w ofercie zobowigzania niemozliwego do realizacji, bowiem na dzien sporzadzenia oferty
wykonawca nie ma i nie moze mie¢ wiedzy o ilosci oraz charakterze odpadéw bedacych wiasnoscig
Zamawiajgcego.

10) art. 16 pkt 1, 2i 3 oraz art. 433 pkt 3 ustawy Pzp oraz 455 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp i art. 99 ustawy Pzp w
zwigzku z art. 8 ust 1 ustawy Pzp oraz art. 353(1) KC w zw. z art. 647 i art. 649 KC poprzez

a) okreslenie w czesci 3 Umowy ,Warunki szczegolne kontraktu” w klauzuli 22.1 Alit. i. pkt 1) — 19) przypadkéw
zmiany postanowien zawartej umowy w stosunku do tresci oferty, poprzez brak wskazania ze przypadku te
uprawniajg wykonawce nie tylko do zmiany terminu wykonania przedmiotu Umowy, lecz takze do zmiany
naleznego mu wynagrodzenia i niedopuszczenie tym samym mozliwosci zmiany terminu realizacji Umowy i
wynagrodzenia naleznego wykonawcy — co stanowi niezasadne i bezpodstawne przerzucenie na wykonawce
odpowiedzialnosci i ryzyka finansowego realizacji Umowy, gdzie na skutek zaistnienia okolicznosci zaleznych od
Zamawiajgcego, badz niezaleznych od stron Umowy okre$lonych w klauzuli 22.1 pkt Allit. i. cze$ci 3 Umowy
wykonawca zostaje pozbawiony mozliwosci zmiany wynagrodzenia oraz terminu wykonania Umowy na skutek
braku podstaw prawnych do zmiany Umowy w tym zakresie. Przerzucenie takiego ryzyka na Wykonawce
wyczerpuje norme klauzuli abuzywnej z art. 433 pkt 3 ustawy Pzp i stanowi wyraz naduzycia pozycji dominujgcej
przez Zamawiajgcego.

b) zastrzezenie w czesci 3 Umowy ,Warunki szczeg6lne kontraktu” w czesci 3 Umowy ,Warunki szczeg6lne
kontraktu” w klauzuli 22.1 E braku mozliwo$ci zgtaszania przez Wykonawce roszczenia o zwiekszenie
wynagrodzenia, lub zwrotu innych kosztéw bezposrednich lub posrednich spowodowanych przestojem lub
diuzszym czasem wykonywania Umowy, poza przypadkiem, w ktérym przestéj lub diuzszy czas wykonywania
Umowy wynika z okolicznosci zawinionych przez Zamawiajgcego, pozbawiajgc w ten sposob wykonawce
uprawnienia do zmiany wynagrodzenia w przypadkach, w ktorych przestoj, lub diuzszy czas wykonywania Umowy
nie wynika z okoliczno$ci lezgcych po ktérejkolwiek ze stron Umowy, a zwigzany jest z wystagpieniem zdarzen od
nic niezaleznych - co stanowi niezasadne i bezpodstawne przerzucenie na wykonawce odpowiedzialnosci i ryzyka
finansowego realizacji Umowy w takim zakresie i wyczerpuje norme klauzuli abuzywnej z art. 433 pkt 3 ustawy Pzp
i stanowi wyraz naduzycia pozycji dominujgcej przez Zamawiajgcego.

c) zastrzezenie w czesci 3 Umowy ,Warunki szczegolne kontraktu” w czesci 3 Umowy ,Warunki szczegolne
kontraktu” w klauzuli 22.1 F obowigzku realizacji przez wykonawce robét zamiennych lub dodatkowych na kazde
z3adanie Zamawiajgcego bez wczesniejszego zatwierdzenia naleznego z tego tytutu wynagrodzenia wykonawcy
oraz bez okre$lenia ich wptywu na termin koricowy realizacji Umowy, a jednoczesne przyznanie przez
Zamawiajgcego uprawnienia do rozliczenia tych rob6t zamiennych lub dodatkowych dopiero po sprawdzeniu i
zatwierdzeniu ich wyceny, co skutkuje pozbawieniem wykonawcy do zmiany naleznego mu wynagrodzenia przed
przystgpieniem do realizacji rob6t dodatkowych, badz zamiennych i tym

samym skutkuje przerzuceniem na wykonawce odpowiedzialno$ci i ryzyka finansowego realizacji Umowy w przypadku
Zlecenia realizacji rob6t dodatkowych, zamiennych przez Zamawiajgcego, co wyczerpuje norme klauzuli abuzywnej z art.
433 pkt 3 ustawy Pzp i stanowi wyraz naduzycia pozycji dominujacej przez Zamawiajgcego.

11) naruszenie art. 16 pkt. 1) ustawy Pzp, art. 99 ust. 1 ustawy Pzp, art. 433 pkt 3 ustawy Pzp w zwigzku z art. 8

ust 1 ustawy Pzp, art. 5 kc, art. 58 ke, art. 353" ke w zw. z art. 647 ke i art. 651 ke poprzez niezasadne i
bezpodstawne przerzucenie na wykonawce odpowiedzialnosci i ryzyk, ktore lezg po stronie Zamawiajgcego, a tym
samym naduzywanie swojego prawa do tworzenia warunkéw umowy o zamoéwienie publiczne poprzez wymaganie
w czesci 3 Umowy ,Warunki szczegdlne kontraktu” w klauzuli 22.1 C Umowy, aby Wykonawca oSwiadczyt, ze w
terminie do 14 dni od momentu wystapienia przestanek do zmian Umowy ztozy wniosek o zmiane tresci Umowy do
Zamawiajgcego ,pod rygorem uznania, ze Wykonawca nie uznaje wystgpienia okolicznosci, o ktérych mowa w ust.
A za wplywajace na jakikolwiek termin umowny i zrzeka sie uprawnienia do wysuwania jakichkolwiek roszczen
wobec Zamawiajgcego o wydtuzenie jakichkolwiek termindw, uprawniajgc Zamawiajgcego do natozenia kar



umownych w przypadku przekroczenia terminéw przez Wykonawce (w takim przypadku przekroczenie terminéw
uznaje sie za zawinione przez Wykonawce)” podczas gdy okolicznosci okreslone w klauzuli 22.1 pkt A czesci 3
Umowy sg badz zalezne od Zamawiajacego, badz niezaleznych od stron Umowy i tym samym Wykonawca nie
jest w stanie wzig¢ na siebie ryzyka zrzeczenia sie roszczen o wydtuzenie terminu w razie wystgpienia tych
okolicznosci w razie nieprzedtozenia Zamawiajgcemu wniosku o zmiane Umowy w terminie 14 dni od momentu ich
wystgpienia, skoro nie od niego zalezy wystapienie przestanek do zmiany Umowy. Przerzucenie takiego ryzyka na
Wykonawce wyczerpuje norme klauzuli abuzywnej z art. 433 pkt 3 ustawy Pzp i stanowi wyraz naduzycia pozycji
dominujgcej przez Zamawiajgcego.

12) naruszenie art. 16 pkt. 1) ustawy Pzp, art. 99 ust. 1 ustawy Pzp, art. 433 pkt 3 ustawy Pzp w zwigzku z art. 8

ust 1 ustawy Pzp, art. 5 ke, art. 58 ke, art. 353" ke w zw. z art. 647 ke i art. 651 ke poprzez niezasadne i
bezpodstawne przerzucenie na wykonawce odpowiedzialnosci i ryzyk, ktore lezg po stronie Zamawiajgcego, a tym
samym naduzywanie swojego prawa do tworzenia warunkow umowy o zamoéwienie publiczne poprzez okreslenie
w czesci 3 Umowy ,Warunki szczegdine kontraktu” w klauzuli 23.2 ,Prawo opc;ji” robét budowlanych
przeznaczonych do wykonania w ramach prawa opciji tj. w ramach ewentualnej mozliwosci zwiekszenia zakresu
przedmiotu zamowienia, ktdre to roboty budowlane wchodzg w zakres projektu budowlanego, stad nie jest
mozliwym do czasu wykonania wszystkich robét objetych pozwoleniem na budowe uzyskanie pozwolenie na
uzytkowanie dla catego obiektu Centrum Muzyki, a do czego wykonawce zobowigzuje klauzula 4.1a ust. 2.1
»,Dodatkowe zobowigzania wykonawcy” (,pozyskane przez Wykonawce — jego staraniem i na jego koszt —
pozwolenie na

uzytkowanie dla catego obiektu Centrum Muzyki (w zakresie Robét wykonanych przez Wykonawce oraz robét i prac
wykonanych przez poprzedniego wykonawce i ewentualnie innych wykonawcoéw zaangazowanych przez
Zamawiajagcego) wraz z klauzulg ostateczno$ci”) oraz klauzula 10.1 (,Wykonawca po ztozeniu zawiadomienia o
zakonczeniu budowy uzyska wltasnym staraniem i na wiasny koszt od wiasciwych wiadz pozwolenie na uzytkowanie dla
catego obiektu Centrum Muzyki”). Powyzsze oznacza, iz moze doj$¢ do sytuacji w ktérej Wykonawca pomimo
wykonania Umowy, w przypadku braku zlecenia Opcji, nie bedzie w stanie spetni¢ wymogu umownego uzyskania decyzji
wymaganych zgodnie z Umowa i dokona¢ w $lad za tym skutecznego zgtoszenia do odbioru korcowego (tutaj
wystgpienia z wnioskiem o wydanie Swiadectwa Przejecia dla Cato$ci robét). Wykonawca sporzadzajac oferte nie jest w
stanie wzig¢ na siebie tego rodzaju ryzyka, czyli ryzyka wykonania robét, ktérych nie wie czy bedzie zobligowany
wykonac na etapie realizacji Umowy, poniewaz brak jest informacji czy Zamawiajgcy skorzysta z prawa opcji czy nie, a
roboty te wymagane sg dla uzyskania pozwolenia na uzytkowanie inwestycji. Przerzucenie takiego ryzyka na
Wykonawce wyczerpuje norme klauzuli abuzywnej z art. 433 pkt 3 ustawy Pzp i stanowi wyraz naduzycia pozyciji
dominujacej przez Zamawiajgcego.

13) art. 16 pkt. 1) ustawy Pzp, art. 99 ust. 1 ustawy Pzp, art. 433 pkt 3 ustawy Pzp w zwigzku z art. 8 ust 1

ustawy Pzp, art. 5 KC, art. 58 KC, art. 353" KC w zw. z art. 647 KC poprzez narzucenie wykonawcy w czesci 3
Umowy ,Warunki szczegolne kontraktu” w klauzuli w klauzuli 23.2 ,Prawo opcji” konieczno$ci realizacji
zamowienia objetego prawem opcji w przedtuzonym terminie realizacji umowy (Czasu na Ukonczenie) ramach
ceny wynikajacej ze ztozonej oferty i Umowy bez prawa wykonawcy do zgdania zmiany wynagrodzenia oraz
zwrotu kosztow ogdlinych budowy poniesionych przez wykonawce w zwigzku z wydtuzeniem okresu realizacji
Umowy, co skutkuje przerzuceniem na wykonawce odpowiedzialnosci i ryzyka finansowego realizacji Umowy w
przypadku skorzystania przez Zamawiajgcego z prawa opcji, co wyczerpuje norme klauzuli abuzywnej z art. 433
pkt 3 ustawy Pzp i stanowi wyraz naduzycia pozycji dominujgcej przez Zamawiajgcego.

Odwolujgcy wnosit o nakazanie Zamawiajagcemu dokonania nastepujgcych czynnosci — zmiany tresci wzoru Umowy
poprzez:

1) w zakresie zarzutu nr 1 Odwotujgcy wnosi o dostosowanie postanowien wzoru Umowy do przepisow prawa tj.
zmiane czesci 3 Umowy ,Warunki szczeg6lne kontraktu” w zakresie klauzuli 1.8, ze

a) Woykonawca przedtozy Inzynierowi do zatwierdzenia takie rysunki, Swiadectwa, obliczenia i/lub inng techniczng
dokumentacije, jak okreslone zostato w Specyfikacjach, Warunkach, Kontrakcie, Dokumentaciji Projektowej lub jak
wymagane jest przez Inzyniera.

b) Przez okres realizacji Robét oraz Kontraktu, dokumenty wymienione w Specyfikacji, Dokumenty Wykonawcy,
Rysunki i Zmiany oraz inne komunikaty otrzymane na mocy Kontraktu, bedg dostepne dla Inzyniera,
Przedstawiciela Inzyniera oraz dla innych oséb upowaznionych pisemnie przez Inzyniera. Wykonawca bedzie
odpowiedzialny za uzupetnianie dokumentéw, o ktérych mowa ponizej w niniejszej klauzuli.

c) Prace Towarzyszace i Roboty Tymczasowe wraz z kosztami ich realizacji i optatami, w tym koszty zwigzane
z uzupetnieniem i wykonaniem dokumentacji wykonawczej i odbiorowej, ponosi Wykonawca.

2) w zakresie zarzutu nr 2 — Odwotujgcy wnosi o dostosowanie postanowien wzoru Umowy do przepisow prawa
tj. zmiane czesci 3 Umowy ,Warunki szczegdine kontraktu” w zakresie klauzuli 2.1 ,Prawo dostepu do terenu
budowy” w nastepujgcy sposob:

~Zamawiajacy przekaze Wykonawcy prawo dostepu i wiadania wszystkimi czesciami Terenu Budowy w momencie
protokolarnego przekazanla Terenu Budowy (przeW|duJe SIQ przekazame Terenu Budowy nie pozmej niz do dnia 31
grudnla 2024 r. ? y W y




3) w zakresie zarzutu nr 3 — Odwotujacy wnosi o dostosowanie postanowien wzoru Umowy do przepiséw prawa
tj. zmiane czesci 3 Umowy ,Warunki szczegolne kontraktu” w ponizszym zakresie:

a) klauzuli 4.1a pkt 2.1 w nastepujgcy sposob ,pozyskane przez Wykonawce — jego staraniem i na jego koszt —
pozwolenie na uzytkowanie dla catego obiektu Centrum Muzyki (w zakresie Rob6t wykonanych przez Wykonawce
oraz robo6t i prac wykonanych przez poprzedniego wykonawce i ewentualnie innych wykonawcow
zaangazowanych przez Zamawiajgcego) wraz z klauzulg ostatecznosci, z tym zastrzezeniem, ze Zamawiajgcy
zobowigzany jest przekazaé Wykonawcy komplet dokumentacji powykonawczej sporzgdzonej przez poprzedniego
wykonawce, a Wykonawca uprawniony jest do wskazania tych elementow tej dokumentaciji, ktére uniemozliwiajg
uzyskanie przez niego pozwolenia na uzytkowanie. Wykonawca pozostaje zwolniony z odpowiedzialnosci za
nieuzyskanie pozwolenia na uzytkowanie dla catego obiektu Centrum Muzyki je$li odmowa wydania tej decyzji
wynika z okoliczno$ci za ktdre nie ponosi odpowiedzialnosci, w tym zwtaszcza zwigzanych z zakresem Robdt
wykonanych przez Wykonawce oraz robo6t i prac wykonanych przez poprzedniego wykonawce”.

b) klauzuli 4.6 akapit 3 w nastepujgcy sposoéb ,Wykonawca przyjmuje do wiadomosci (i nie bedzie to wymagato
dodatkowych powiadomien), ze zobowigzany jest do udostepniania Terenu Budowy oraz umozliwienia
wykonywania robét, ustug, dostaw i innych czynno$ci poprzedniemu wykonawcy — MIRBUD S.A. z siedzibg w
Skierniewicach (KRS: 270385) oraz wszelkiego skoordynowania, o ktbrym mowa w niniejszej klauzuli, a to
zwigzanych z usuwaniem ewentualnych wad, usterek lub awarii w wykonanych przez ten podmiot robotach,
ustugach lub dostawach Iub zwazanych z konlecznosmq zakonczenla zaleg’rych robot uslug lub dostaw przez ten
podmiot. W y W

c) 8§3ust. 1 czesci4 Umowy pn. Karta gwarancyjna” w nastepujgcy sposéb ,Wykonawca udziela
Zamawiajgcemu niniejszej gwarancji na wszystkie Roboty, Ustugi i Dostawy objete Przedmiotem Umowy jak
réwniez zastane przez niego roboty, ustugi i dostawy wykonane przez poprzedniego wykonawce. Wykonawca
udziela gwaranciji na caty obiekt Krakowskiego Centrum Muzyki wraz z instalacjami, wyposazeniem, terenami
przylegtymi i innymi — objetymi kompletng dokumentacjg projektowg tej inwestycji oraz pozwoleniem na budowe z
zastrzezeniem wynikajgcym z klauzuli 4.10 czesci 3 Umowy ,Warunki szczegodine kontraktu”

d) klauzuli 4.10 w nastepujacy sposob: ,Wszelkie uwagi i zastrzezenia do Terenu Budowy, w szczegodlnosci
wszelkie wady lub usterki w robotach, ustugach lub dostawach znajdujacych sie na Terenie Budowy {a-edreszgee
sie-do-poprzedniege-wykenrawey) zostang szczegdlowo wskazane nie pdzniej niz w momencie przekazania
Wykonawcy Terenu Budowy, z wytgczeniem tych wad, usterek w robotach, ustugach lub dostawach ktére odnoszg
sie do poprzedniego wykonawcy. Wykonawca dokona przejecia Terenu Budowy w formie tréjstronnego
przekazania, w ktorym uczestniczy¢ bedzie Zamawiajacy oraz poprzedni wykonawca, ktory realizowat etap |
budowy obiektu (stan surowy otwarty). Z czynno$ci przekazania i przejgcia Terenu Budowy sporzadzony zostanie
protokét zdawczo-odbiorczy, w ktorym Wykonawca wskaze wszelkie zastrzezenia, wady lub usterki, ktére mogt
wykry¢ przy zachowaniu nalezytej starannosci wymaganej od podmiotu zajmujgcego sie realizacjg robé6t
budowlanych. Wykonawca przyjmuje do wiadomosci i akceptuje (co uwzglednit rowniez w cenie Oferty), ze Roboty
beda kazdorazowo wigczane do istniejgcej juz struktury stworzonej przez poprzedniego wykonawce, a
Wykonawca przejmie odpowiedzialno$¢ za caty obiekt i przedmiot Kontraktu, bedgcy efektem Robét (w tym
réwniez za roboty i prace wykonane przez poprzedniego wykonawce z wytgczeniem odpowiedzialno$ci z tytutu
wad, badz usterek poprzedniego wykonawcy, niemozliwych do wykrycia przy przejeciu terenu budowy, badz
bedacych ich nastepstwem). W zakresie wykonanym przez poprzedniego wykonawce

(wykonawce etapu | — stan surowy otwarty) Wykonawca uzyska od Zamawiajgcego uprawnienia i kompetencje z tytutu
rekojmi oraz gwarancji przystugujacych Zamawiajgcemu w stosunku do poprzedniego wykonawcy i w tym zakresie
bedzie mogt kierowac roszczenia do poprzedniego wykonawcy, co nie wytgcza ani nie umniejsza odpowiedzialnosci
Wykonawcy co caty obiekt i przedmiot Kontraktu, z wylgczeniem odpowiedzialnosci z tytutu wad, usterek, awarii lub
niezakonczonych roboét, ustug poprzedniego wykonawcy, niemozliwych do wykrycia przy przejeciu terenu budowy, badz
bedacych ich nastepstwem.

4) w zakresie zarzutu nr 4 - dokonania zmiany czesci 3 Umowy ,Warunki szczegolne kontraktu” w klauzuli 6.8
,Kadra wykonawcy” w akapicie 6 Umowy poprzez nadanie mu tresci zgodnej z przepisami i zasadami prawa w
nastepujgcy sposoéb: ,\Wykonawca zobowigzuje sie i deklaruje, ze wszystkie osoby wskazane przez niego w Akcie
Umowy, w szczegodino$ci Kierownik Kontraktu, Kierownik Budowy, kierownicy robét i kierownicy prac bedg czynnie
realizowac swoje czynnosci na Terenie Budowy w czasie, w kiérym realizowane bedg Roboty, kiérych przedmiot
jest zbiezny z wymaganymi uprawnieniami i/lub kwalifikacjami ww. oso6b, z zastrzezeniem, ze Kierownik Kontraktu
oraz Kierownik Budowy zobowigzani sg do codziennej obecnosci na Terenie Budowy przez caly okres realizaciji
Robdt. Ww. osoby zobowigzane sg réwniez do obecnosci w trakcie Rad Budowy, oraz w kazdym przypadku, gdy
Zamawiajacy zazgda osobistej obecnosci wskazanej przez nlego osoby, z wyiqczenlem sytuaql w ktorej |ch
nleobecnosc Jest usprawnedllwmna Al v

5) w zakresie zarzutu nr 5 — dokonanie zmiany czesci 3 Umowy ,Warunki szczeg6lne kontraktu” w klauzuli ,Kary



za zwioke” w pkt. 8.7 pkt 4) lit. ¢) w nastepujacy sposob ,nieusprawiedliwiong nieobecno$¢ na Terenie Budowy
ktorejkolwiek z osob wskazanych w Akcie Umowy — tj. Kierownika Kontraktu (przez caty okres i przez caly czas
realizacji Kontraktu), Kierownika Budowy (przez caty czas realizacji Robét) lub z tytutu nieobecnosci na Terenie
Budowy ktérejkolwiek z osdb wskazanych w Akcie Umowy — tj. Kierownika robét lub Kierownika prac, w trakcie
kiedy wykonywane sg prace lub roboty nad ktérymi sprawuje on kierownictwo (zgodnie z zakresem posiadanych
uprawnien) w wysokosci 0,05% Zatwierdzonej Kwoty Kontraktowej (za kazda nieusprawiedliwiong nieobecnosc¢)”.

6) w zakresie zarzutu nr 6 — dokonanie zmiany czesci 3 Umowy ,Warunki szczeg6lne kontraktu” w zakresie pkt.
8.7 pkt 5) w nastepujacy sposob ,Wykonawca zaptaci ZamaW|aJacemu kary umowne z tytutu odstgpienia od
Umowy Z przyczyn Iezacych po stronle Wykonawcy

Zatwierdzonej Kwoty Kontraktowej

7) w zakresie zarzutu nr 7 — dokonanie zmiany czesci 3 Umowy ,Warunki szczeg6lne kontraktu” w zakresie pkt.
8.7 przedostatnl akapit w nastepujacy sposob: ,Suma wszystkich naliczonych na podstawie Kontraktu Kar

umownych nie moze przekroczy¢ 20% Zatwierdzonej Kwoty Kontraktowe;. rie-wiiezajgeKary-umewnej-o-kibrej
mowa-w-ptnkeie-5)-pewyzej~

8) w zakresie zarzutu nr 8 — dokonanie zmiany czesci 3 Umowy ,Warunki szczegolne kontraktu” w klauzuli 11.1
w nastepujgcy sposoéb ,Jezeli wystgpi wada (awaria), ktéra uniemozliwi eksploatacje lub zagraza zdrowiu lub zyciu,
badz mieniu to Wykonawca jest zobowigzany do przystapienia do jej usuniecia w terminie 4 godzin od chwili
otrzymania zawiadomienia z tym zastrzezeniem, ze je$li zgtoszenie danej wady (awarii) wptynie do Wykonawcy po
godzinie 17, to traktuje sie je jako zgtoszone nastepnego dnia roboczego”. Maksymalny czas na usuniecie wady
(awarii), ktéra uniemozliwi eksploatacje lub zagraza zdrowiu lub zyciu, bgdz mieniu to 24 godziny od przystapienia
do usuniecia wad ale w zadnym wypadku nie pdzniej niz 28 godzin od chwili otrzymania zawiadomienia — w taki
sposéb aby byta mozliwa eksploatacja, usung¢ zagrozenie zdrowia lub zycia badz mienia i nie dtuzej niz 5 dni od
dnia otrzymania zawiadomienia dla catoSci prac (aby catkowicie usung¢ wade (awarig)). Nie dotyczy to sytuacji, w
ktérej ze wzgledu na technologie usuniecia danej wady (awarii) nie jest mozliwe jej usuniecie w terminach
okreslonych w zdaniu poprzednim”.

9) w zakresie zarzutu nr 9 — dokonanie zmiany czesci 3 Umowy ,Warunki szczegdlne kontraktu” w klauzuli 11.11
w nastepujgcy sposob ,Wykonawca zobowigzany jest do uporzadkowania Terenu Budowy oraz
zagospodarowania badz utylizacji wszelkich odpadéw, ktérych jest wytworca. Wszystkie odpady muszag byé
ewidencjonowane. Odpady pochodzace z oblektow bedqcych wlasnosmq ZamaW|aJacego zostanq postaW|one do
dyspozyCJl ZamaW|aJacego 3 v

Zamawnajqey—me-pes%aﬂemmezej— Wykonawca powmlen posiadac wszystkle nlezbedne zgody i decyZJe w
powyzszym zakresie i przekazac je Inzynierowi i/lub Zamawiajgcego zgodnie z Warunkami i w terminach

wynikajgcych z Warunkow”.

10) w zakresie zarzutu nr 10 — dokonanie zmiany cze$ci 3 Umowy ,Warunki szczego6ine kontraktu” w
nastepujacy sposob:

a) klauzuli 22.1 Alit. i. w nastepujgcy sposoéb: ,Zamawiajgcy przewiduje mozliwos¢ zmiany terminu realizaciji
Umowy (Czasu na Ukonczenie) lub poszczegdlnych termindw posrednich, terminéw kamieni milowych, terminéw
zadan lezacych na sciezce krytycznej iflub innych terminéw wynikajacych z Harmonogramu lub Umowy oraz
naleznego Wykonawcy wynagrodzenia (Zatwierdzonej Kwoty Kontraktowej), jezeli wystgpig przestanki wynikajgce
z tresci SWZ Iub ponizsze (...)"

b) klauzuli 22.1 E w nastepujgcy sposob: ,Wykonawca nie moze zadac¢ zwigkszenia wynagrodzenia lub zwrotu
innych kosztéw bezposrednich lub posrednich spowodowanych przestojem lub diuzszym czasem wykonywania
Umowy, z tym zastrzezeniem, ze w przypadku, jesli przestdj lub diuzszy czas wykonywania Umowy wynika z
okolicznosci zawinionych przez Zamawiajgcego, bgdz za ktére odpowiedzialnosci zadna ze stron Umowy nie
ponosi, Wykonawca uprawniony jest do zgtoszenia roszczenia o zwiekszenie wynagrodzenia Wykonawcy o
szczegbtowo wyliczone i udokumentowane koszty przestoju lub dluzszego czasu wykonywania Umowy”

c) klauzuli 22.1 F w nastepujacy sposob: ,Na zgdanie Zamawiajagcego Wykonawca zobowigzany jest wykona¢
Roboty Zamienne lub roboty dodatkowe po uprzednim sprawdzeniu i zatwierdzeniu przez Zamawiajgcego Wyceny

Robot Zamlennych lub robot dodatkowych sporzqdzonej przez Wykonawce, —Streﬁy-éekeﬁaja—steseufﬁej—z-mlany

Zamlenne lub roboty dodatkowe mogag byc takze wykonane na wnlosek Wykonawcy po uprzednlm uzgodnieniu z
Zamawiajgcym, wedtug zasad jak dla Robét Zamiennych lub robét dodatkowych na zadanie Zamawiajgcego. W
szczegolnie uzasadnionych przypadkach zgdanie i zamowienie Robdt Zamiennych lub robét dodatkowych bedzie
stanowito dla Wykonawcy podstawe o wystgpienie z zgdaniem przedtuzenia terminu zakonczenia wykonania
Umowy lub jej poszczegdinych zakresow. Liczba dni przedtuzajgcych termin realizacji zostanie kazdorazowo
uzgodniona z Zamawiajgcym przed formalnoprawnym zamowieniem Robdt Zamiennych lub robét dodatkowych”.

11) w zakresie zarzutu nr 11 — dokonanie zmiany czesci 3 Umowy ,Warunki szczegolne kontraktu” w klauzuli



22.1 C Umowy w nastepujgcy sposob:

»~Whniosek Wykonawcy o zmiane tre§ci Umowy winien by¢ zgloszony Zamawiajgcemu w-terminie-do-+4-eni niezwlocznie

od momentu wystaplenla przes’fanek do zmian Umowy, okreslonych w ust Aped—wgerem—uznama—zeWykenawea—me

12) w zakresie zarzutu nr 12 — dokonanie zmiany czesci 3 Umowy ,Warunki szczego6ine kontraktu” w klauzuli
4.1a ,Dodatkowe zobowigzania wykonawcy” oraz klauzuli 10.1 ,Przejecie rob6t i odcinkdéw” w nastepujgcy sposob
~Prawo opcji’

a) 4.1a DODATKOWE ZOBOWIAZANIA WYKONAWCY

2. Wykonawca zobowigzany jest do sporzgdzenia oraz przekazania Inzynierowi Kontraktu oraz Zamawiajgcemu
wraz z wnioskiem o wydanie Swiadectwa Przejecia dokumentaciji powykonawczej w 4 egzemplarzach w wersiji
papierowej oraz w 2 egzem plarzach (jednakowych do papierowych) w wersiji elektronicznej (zaréwno edytowalnej,
jaki nleedytowalnej werSJa PDF i wykonana w programle AutoCAD Iub innym rownowaznym programle
kreslarsklm) : Ay W

b) 10.1 PRZEJECIE ROBOT | ODCINKOW

W drugim akapicie niniejszej klauzuli 10.1 skresla sie zdanie drugie jako niemajgce zastosowania. W pozostatych
akapitach niniejszej klauzuli 10.1 (oraz w pkt. (a)) skre$la sie wszelkie odniesienia do Odcinkéw, ktore nie majg
zastosowania w niniejszym Kontrakcie. Na koncu niniejszej klauzuli 10.1 dodaje sie nastepujacy zapis: Przed
wystapieniem o wystawienie Swiadectwa Przejecia dla catosci Robét, Wykonawca zobowigzany jest uzyskaé
pozwolenie na uzytkowanie Robot, ktore zostanie dotgczone do dokumentacji powykonawcze;.

c) Wraz z wnioskiem o wystawienie Swiadectwa Przejecia dla catosci Rob6t Wykonawca dostarczy wszystkie
dokumenty niezbedne do dokonania oceny prawidlowego wykonania Robét, w szczegolnosci: Dziennik Budowy,
Projekt Budowlany, dokumentacje powykonawcza, certyfikaty na wbudowane materiaty, geodezyjng inwentaryzacije
powykonawczg wszystkich Robét zatwierdzong przez wiadciwy organ, zestawienie iloSci wykonanych robét i
rozliczenie wynagrodzenla zaich wykonanle zatwnerdzone przez Inzynlera oraz inne dokumenty wymagane przez
ZamaW|aJacego ARy y A

13) w zakresie zarzutu nr 13 — dokonanie zmiany cze$ci 3 Umowy ,Warunki szczegéine kontraktu” w klauzuli
23.2 ,Prawo opcji” w nastepujgcy sposob:

»,Pomimo przekazania przez Zamawiajgcego zlecenia prawa opcji po zaktadanym powyzej terminie o ktérym mowa w
poprzedzajacym akap|0|e w punktach 1. 9 Wykonawca zobowmzany be,d2|e do Jego reallzacu Zgodnriez-wymaganiami

v yrr z mozliwoscig wydtuzenia
termlnu reallzaCJl Umowy (Czasu na Ukonczenle) oraz naleznego Wykonawcy wynagrodzenla (Zatwierdzonej Kwoty
Kontraktowej) "

W dniu 6 wrzesnia 2024 r. do Prezesa Izby wptyneta odpowiedz na odwotaniem w ktorej Zamawiajacy oswiadczyt, ze:
1) uwzglednia zarzuty nr 2, 4, 6, 9 odwotania,
2) uwzglednia w czesci zarzuty nr 5, 7, 8, 10, 12, 13 odwotania,
3) wnosi o oddalenie odwotania w zakresie zarzutéw nr 1, 3, 11,
4) wnosi o zasgdzenie kosztow postepowania wedtug norm przepisanych.

Odwotujgcy wskazat, ze posiada interes we wniesieniu odwotania. Odwotujgcy podat, ze jest podmiotem profesjonalnie
dziatajgcym na rynku budowlanym, w tym w sektorze inwestycji realizowanych w trybie ustawy Pzp. Odwotujgcy
wskazal, ze jego zdaniem postanowienia zawarte w zatgczniku C do SWZ ,Projektowane postanowienia umowy”, sg
niezgodne z ustawg Pzp i KC. Formutujgc postanowienia wzoru umowy Zamawiajgcy zdaniem Odwotujgcego narusza
podstawowe obowigzki inwestora (Zamawiajgcego) wynikajgce z umowy o roboty budowlane (art. 647 KC), m. in. w
sposoOb wskazany szczegdlowo w odwotaniu. Z uwagi na powyzsze, skoro tre§¢ SWZi wzoru Umowy narusza zasady
okreslone ustawg Pzp oraz kodeksem cywilnym, Odwotujgcy wskazat, Zze ma interes w ztozeniu odwotania i dgzeniu do
zmiany postanowien SWZ, jako ze chciatby mie¢ mozliwos¢ ztozenia oferty w postepowaniu prowadzonym przez
Zamawiajgcego, a jesli zostanie ona wybrana — chciatby mie¢ mozliwo$¢ zawarcia prawidlowej i zgodnej z powszechnie
obowigzujgcymi przepisami prawa umowy z Zamawiajgcym.

Przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Odwolujgcego w ustawowym terminie zgtosili wykonawcy:
HOCHTIEF Polska S.A. z siedzibg w Warszawie i NDI S.A. z siedzibg w Sopocie. Strony nie zgtosity opozycji, ani



zastrzezen co do skutecznosci przystgpienia tych wykonawcéw do postepowania odwotawczego po stronie
Odwolujgcego. Izba postanowita dopusci¢ wykonawcéw: HOCHTIEF Polska S.A. z siedzibg w Warszawie i NDI S.A. z
siedzibg w Sopocie do udziatu w postepowaniu odwotawczym po stronie Odwotujacego.

Przystgpienia do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego w ustawowym terminie nie zgtosit Zaden
wykonawca.

W dniu 13 wrze$nia 2024 r. do Prezesa Izby wplyneto pismo procesowe Odwotujgcego, w ktérym o$wiadczyt on, ze:

1. w zakresie dotyczgcym zarzutéw uwzglednionych przez Zamawiajgcego w odpowiedzi na odwotanie z dnia
6.09.2024 r. wnosi o umorzenie postepowania odwotawczego;

2. w zakresie dotyczgcym zarzutu nr 3 odwotania z dnia 23.08.2024 r. — podtrzymuje zarzut w catoSci i wnosi o
jego rozpoznanie przez Izbe,

3. w pozostalym zakresie odwotania z dnia 23.08.2024 r. nieuwzglednionym przez Zamawiajgcego w odpowiedzi
na odwotanie z dnia 6.09.2024 r. — wycofuje odwotanie.

W dniu 20 wrze$nia 2024 r. do Prezesa Izby wplyneto pismo procesowe Odwotujgcego zatytutowane ,,Cofnigcie
odwotania w czeéci zarzutu nr 3 KIO Krakowskie Centrum Muzyki”, w ktérym Odwotujacy oSwiadczyt, ze w zwigzku z
dokonaniem przez Zamawiajgcego zmiany Specyfikacji Warunkéw Zamowienia w dniu 19.09.2024 r., w ktorej dokonat on
zmiany postanowien umownych w sposoéb uwzgledniajgcy zgdania Odwolujgcego wynikajgce z zarzutu nr 3 odwotania z
dnia 23.08.2024 r. informuje, ze nie podtrzymuje dalej zarzutu nr 3 odwotania z dnia 23.08.2024 r. i tym samym wnosi o
umorzenie postepowania odwotawczego.

Wobec powyzszego postepowanie odwotawcze nalezato umorzyc, stosownie do dyspozyciji art. 522 ust. 3 ustawy Pzp.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 574 i 575 ustawy Prawo zamoéwien publicznych oraz § 9 ust. 1
pkt 2 lit. b) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegotowych rodzajow
kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U.
2020 r. poz. 2437), z ktdérego wynika, ze koszty, o ktérych mowa w § 5 pkt 2, znosi sie wzajemnie, jezeli przed otwarciem
rozprawy zamawiajgcy uwzglednit w czesci zarzuty przedstawione w odwotaniu i pozostate zarzuty zostaty przez
odwolujgcego wycofane, a w postepowaniu odwolawczym po stronie zamawiajgcego nie przystapit zaden wykonawca
albo uczestnik postepowania odwotawczego, ktéry przystgpit po stronie zamawiajgcego, nie wnidst sprzeciwu wobec
uwzglednienia przez zamawiajgcego w czesci zarzutow przedstawionych w odwotaniu — w takim przypadku Izba orzeka
0 dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty uiszczonej tytutem wpisu.

Przewodniczaca: ...................
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