Sygn. akt: KIO 3337/24

POSTANOWIENIE

Warszawa, 27 wrzesnia 2024 r. Krajowa lzba Odwotawcza - w skfadzie:
Przewodniczacy:  Bartosz Stankiewicz

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 27 wrzesnia 2024 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 13 wrzesnia 2024 r. przez wykonawce Linter Energia spotke
z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Rzeszowie przy ul. Tadeusza Boya Zelenskiego 23 (35-105 Rzeszow) w
postepowaniu prowadzonym przez Gmine Rymandw z siedzibg w Rymanowie przy ul. Mitkowskiego 14a (30-480
Rymanow)

postanawia:
1.  Umorzy¢ postepowanie odwotawcze.

2. Nakazac¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwieh Publicznych na rzecz wykonawcy Linter Energia
spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Rzeszowie kwoty 10 000 zt 00 gr (dziesie€ tysiecy ztotych
zero groszy), uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.

Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.

Przewodniczacy: ........cooiiiiiiiiiiiinnnn.
Sygn. akt: KIO 3337/24
Uzasadnienie

Gmina Rymanow zwana dalej ,zamawiajagcym”, prowadzi postgpowanie o udzielenie zamowienia publicznego, na
podstawie przepisow ustawy z 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2023 r., poz. 1605 ze zm.)
zwanej dalej: ,Pzp”, w trybie podstawowym, pn.: Modernizacja istniejgcego o$wietlenia ulicznego na terenie Gminy
Rymanoéw o numerze referencyjnym RIN.271.9.2024, zwane dalej ,,postepowaniem”.

Ogloszenie 0 zamoéwieniu zostato zamieszczone w Biuletynie Zaméwien Publicznych 6 sierpnia 2024 r., pod numerem
2024/BZP 00445790/01.

Szacunkowa warto$¢ zamowienia, ktdérego przedmiotem byty roboty budowlane jest nizsza od kwot wskazanych w
przepisach wykonawczych wydanych na podstawie art. 3 ust. 3 Pzp.

13 wrzesénia 2024 r. wykonawca Linter Energia Sp. z 0.0. z siedzibg w Rzeszowie (zwany dalej: ,odwotujgcym”) wniost
odwotanie, w ktérym zaskarzyt czynno$ci zamawiajgcego w postepowaniu dotyczgce nieprawidtowego badania i oceny
oferty odwotujgcego i odrzucenie oferty ze wzgledu na rzekoma niezgodno$¢ z warunkami zaméwienia {j. art. 226 ust. 1
pkt. 2 lit. c) Pzp oraz art. 226 ust. 1 pkt. 5 Pzp, co nie znajduje podstaw w okolicznosciach stanu faktycznego oraz
czynnosci dotyczgce bezprawnego zaniechania zawiadomienia odwotujgcego o rozstrzygnieciu postepowania w sposob
przewidziany przepisami Pzp.

Opisanym powyzej czynnosciom zamawiajgcego odwotujgcy zarzucit naruszenie:

1) art. 226 ust. 1 pkt. 2 lit. ¢) Pzp oraz art. 226 ust. 1 pkt. 5 Pzp w zw. z art. 16 Pzp oraz art. 17 ust. 2 Pzp przez
niezasadne uznanie przez zamawiajgcego, ze oferowany przedmiot zamowienia nie jest zgodny z warunkami
zamoéwienia tj. ze rzekomo przedtozone na wezwanie zamawiajgcego przedmiotowe Srodki dowodowe dotyczace
oferowanych opraw o$wietlenia ulicznego nie potwierdzajg zaoferowania oprawy o wymaganej przez
zamawiajgcego mocy catkowitej tj. 67/4000K podczas gdy ze ztozonych przez odwotujgcego srodkdéw
dowodowych wyraznie wynika spetnienie tego wymagania, czego zamawiajgcy nie zauwazyt, co w konsekwenciji
doprowadzito do wyboru oferty, ktdra nie jest najkorzystniejszg w postepowaniu;

2) art. 253 ust. 1 Pzp w zw. art. 308 ust. 2 Pzp oraz z art. 16 oraz art. 17 ust.2 Pzp przez ograniczenie sie przez
zamawiajgcego do opublikowania w dniu 4 wrzesnia 2024 r. na platformie zakupowej informacji o rozstrzygnieciu
postepowania i odrzuceniu oferty odwolujgcego podczas gdy, zamawiajacy zgodnie z przepisem art. 253 ust. 1
miat obowigzek poinformowac rownoczes$nie wykonawcow, ktorzy ztozyli oferty (w tym odwotujgcego)

0 czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej i czynno$ci odrzucenia oferty poprzez przestanie zawiadomienia, czego
bezprawnie zaniechat;

oraz w przypadku zawarcia przez zamawiajgcego bezprawnie umowy w okresie pomiedzy 4 wrzesnia 2024 r. i dniem
zfozenia lub rozstrzygniecia odwotania naruszenie:

3) art. 308 ust. 2 Pzp przez zawarcie umowy pomimo zaniechania przestania zawiadomienia o wyborze
najkorzystniejszej oferty (oraz informacji o odrzuceniu oferty) odwotujgcemu w ustawowym wskazanym tam



terminie, podczas gdy zgodnie z naruszonym przepisem Pzp zamawiajgcy zawiera umowe w sprawie
zamowienia publicznego, w terminie nie krétszym niz 5 dni od dnia przestania zawiadomienia o wyborze
najkorzystniejszej oferty, a zatem zaniechanie przestania takiego zawiadomienia powoduje, ze umowa nie moze
zosta¢ zawarta w sposob zgodny z Pzp gdyz 5 dniowy termin nie rozpoczat jeszcze swego biegu, przy czym nie
zachodzg przestanki z art. 308 ust. 3 Pzp, ktore pozwolityby zamawiajgcemu nie czeka¢ na uptyw pieciodniowego
terminu.

W zwigzku z powyzej wskazanymi zarzutami odwotujgcy wnidst o:
- merytoryczne rozpatrzenie odwotania i jego uwzglednienie w catosci;

- dopuszczenie i przeprowadzenie dowoddw z dokumentacji postepowania, a takze dowoddw opisanych
szczegbtowo w tresci odwotania oraz dowodéw, ktére zostang powotane i przedtozone na rozprawie;

- nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci z 4 wrzesnia 2024 r. w przedmiocie odrzucenia oferty
odwolujacego i dokonania wyboru oferty najkorzystniejszej;

- w przypadku zawarcia przez zamawiajgcego umowy z wykonawca, ktérego oferta zostata wybrana 4 wrze$nia
2024 r. z naruszeniem art. 308 ust. 2 Pzp — odwotujgcy wnidst o uniewaznienie przez Izbe zawartej umowy na
podstawie art. 554 ust. 3 pkt. 2 lit. a) Pzp w zw. z art. 457 ust. 1 pkt. 2 Pzp;

- nakazanie zamawiajgcemu przeprowadzenia czynno$ci ponownego badania i oceny ofert z uwzglednieniem
oferty odwotujgcego i uznanie jej za niepodlegajgca odrzuceniu i dokonanie wyboru oferty najkorzystniejszej z jej
uwzglednieniem;

- nakazanie zamawiajgcemu przestania odwotujgcemu zawiadomienia zgodnie z trescig art. 253 ust 1 Pzp po
dokonaniu wyboru oferty najkorzystniejszej oraz w kazdym innym przypadku wykonywania czynnosci w
postepowaniu zgodnie z przepisami Pzp;

- zasadzenie od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego kosztow postepowania odwotawczego, w tym kosztow
doradztwa prawnego, wedlug norm przepisanych i zgodnie z fakturg przedstawiong przez odwotujgcego na
rozprawie.

W ramach postepowania odwotawczego nie zostaty zgtoszone przystgpienia.

Zamawiajacy 25 wrzesnia 2024 r. ztozyt pismo zawierajgce oswiadczenie o uwzglednieniu w catosci zarzutéw
przedstawionych w odwotaniu, ktére zostato wniesione 13 wrze$nia 2024 r.

Izba umorzyta postepowanie odwotawcze na podstawie art. 568 pkt 3 Pzp w zw. z art. 522 ust. 1 Pzp. Przepis art. 568
pkt 3 Pzp stanowi, ze Izba umarza postepowania odwotawcze, w formie postanowienia, w przypadku o ktbrym mowa w
art. 522. Zgodnie natomiast z art. 522 ust. 1 Pzp W przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci zarzutow
przedstawionych w odwotaniu, Izba moze umorzy¢ postepowanie odwotawcze na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci
stron oraz uczestnikbw postepowania odwotawczego, ktérzy przystgpili do postepowania po stronie wykonawcy, pod
warunkiem ze w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystapit w terminie zaden wykonawca. W
takim przypadku zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnosci w postepowaniu o udzielenie zaméwienia,
zgodnie z Zgdaniem zawartym w odwotaniu.

Izba ustalita, ze w przedmiotowej sprawie zaistniat stan faktyczny wskazany w powyzej przytoczonym przepisie, tj.
zamawiajacy uwzglednit w cato$ci zarzuty przedstawione w odwotaniu, a do postepowania odwotawczego po stronie
zamawiajgcego nie przystapit zaden wykonawca. W zwigzku z tym Izba umorzyta postepowanie odwotawcze, natomiast
dalsze czynnosci, ktére zamawiajgcy podjat lub podejmie w celu uczynienia zados¢ zgdaniom odwotania, pozostajg w
przedmiotowym postepowaniu odwotawczym poza oceng lzby w zwigzku z ustaleniem zaistnienia przestanki umorzenia
postepowania.

Tym samym Izba, postanowita jak w pkt 1 sentencji przedmiotowego orzeczenia.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekia na podstawie § 9 ust. 1 pkt 2 lit. a rozporzgdzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegdtowych rodzajéw kosztow postepowania odwotawczego, ich
rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437), zgodnie z ktorym
koszty stron postepowania odwotawczego znosi sie wzajemnie, a takze nakazata dokonanie zwrotu odwotujgcemu kwoty
uiszczonej tytutem wpisu.

Przewodniczacy: ........c.coooiiiiiiint.
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