Sygn. akt: KIO 3312/24
POSTANOWIENIE
Warszawa, dnia 27 wrze$nia 2024 r.

Krajowa Izba Odwotawcza

w skiadzie:

Przewodniczgcy: Andrzej Niwicki

po rozpatrzeniu w dniu 27 wrze$nia 2024 r. w Warszawie na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron
postepowania odwotawczego odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 11 wrzesnia
2024 r. przez wykonawce Budimex S.A. z siedzibg w Warszawie

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego, ktorym jest ENERGA-OPERATOR S.A. z siedzibg w
Gdansku

postanawia:
1. umorzy¢ postepowanie odwotawcze

2. nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz Budimex S.A. z siedzibg
w Warszawie kwoty 18 000 z (stownie: osiemnascie tysiecy ztotych), tytutem zwrotu 90% uiszczonego wpisu.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowieh Publicznych.

Przewodniczgcy:
Sygn. akt: KIO 3312/24
Uzasadnienie

Zamawiajgcy: ENERGA-OPERATOR S.A. z siedzibg w Gdansku prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego
postepowanie prowadzonego pn. ,Wykonanie rob6t budowlano-montazowych dla zadania ,,Przebudowa staciji

elektroenergetycznej 110/15kV GPZ Cedry””, nr referencyjny: P/3/0029/2024. Ogtoszenie o zamdwieniu opublikowano w
Dzienniku Urzedowym UE dnia 2 wrze$nia 2024 r., Dz.U. S: 170/2024, nr publikaciji: 525371-2024.

Odwolujgcy: Budimex S.A. z siedzibg w Warszawie wniést dnia 11 wrze$nia 2024 r. odwotanie od czynnosci
Zamawiajgcego polegajgcej na ustaleniu tresci Specyfikacji Warunkdéw Zamowienia dotyczgcej Postepowania (,SWZ'), w
sposob naruszajacy przepisy ustawy Pzp i KC, t.:

1) art.8ust. 1 Pzpw zw. z art. 5i 353" KC, w zw. z art. 433 pkt 4) ustawy Pzp w zw. z art. 16 Pzp przez
zastrzezenie przez Zamawiajgcego mozliwosci zaniechania wykonania czesci robét (rezygnacji z wykonywania
czesci — elementow — przedmiotu Umowy) w sposéb nieograniczony, co wprost niweczy cel dyspozyciji art. 433
pkt 4) ustawy Pzp i narusza w konsekwencji rownowage stron umowy i prowadzgcej do naduzycia prawa
podmiotowego i pozycji dominujgcej przez Zamawiajgcego (zarzut nr 1);

2) art.8ust. 1Pzpwzw.zart. 5i3531wzw.z art. 473§ 1w zw. z art. 483 w zw. z art. 484 § 2 KC w zw. z art.
16 ustawy Pzp przez zastrzezenie przez Zamawiajgcego w ramach projektowanych postanowien Umowy:

a) pojedynczych kar umownych w okolicznosciach okreslonych szczeg6towo w uzasadnieniu niniejszego
odwotania,

b) kary umownej z tytutu odstgpienia z przyczyn lezacych po stronie wykonawcy,

c) gornego limitu wszystkich kar umownych,
0 razgco wygorowanej wysokosci, co jest nadmiernym i nieadekwatnym obcigzeniem wykonawcy w stosunku do
specyfiki realizacji i uwarunkowan rynkowych, bedgc jednoczesnie postanowieniem niekorzystnym dla wykonawcow,

naruszajgcym réwnowage stron umowy i prowadzgcym do naruszenia praw podmiotowych wykonawcéw (zarzut nr 2);

3) art. 16 w zw. z art. 8 ust. 1w zw. z art. 99 ust. 1 w zw. z art. 431 ustawy Pzp i w zw. art. 3531, w zw. z art. 5
KC przez ustalenie mozliwosci dochodzenia kar umownych z réznych zrédet, niezaleznie od powstatej szkody, a



takze odszkodowania uzupetniajgcego przekraczajgcego wysokos¢ naliczonych kar umownych do wysokosci
rzeczywiscie poniesionej szkody, co godzi w istote i nature umowy o roboty budowlane, bedac jednocze$nie
postanowieniem niekorzystnym dla wykonawcow, naruszajgcym bezwzglednie obowigzujgce przepisy prawa,
réwnowage stron umowy i prowadzi do naruszenia praw podmiotowych

wykonawcow, a takze narusza zasade proporcjonalnosci, w szczegolnosci w stosunku do specyfiki zamowienia,
uwarunkowan i praktyk rynkowych (zarzut nr 3);

4) art. 8 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 647, art. 654, art. 5i art. 3531 KC w zw. z art. 16 ustawy Pzp przez
wprowadzenie do Umowy oraz Zatgcznika nr 2A do procedury ,Wytyczne dla Wykonawcédw w zakresie zasad
odbioru rob6t budowlanych” niespéjnych i niejasnych postanowien dotyczgcych zasad odbioru rob6t budowlanych,
uzalezniajgcych de facto dokonanie odbioru i wyptate naleznego wynagrodzenia od odbioru bezusterkowego, co
godzi w istote i nature umowy o roboty budowlane, stanowigc wyraz uchylania sie przez Zamawiajgcego od
podstawowych obowigzkéw natozonych na inwestora, bedac jednoczesnie postanowieniem niekorzystnym dla
wykonawcow, naruszajgcym bezwzglednie obowigzujgce przepisy prawa oraz réwnowage stron umowy i
prowadzgcym do naruszenia praw podmiotowych wykonawcéw (zarzut nr 4).

W zwigzku z powyzszymi zarzutami Odwolujacy wniost o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu
dokonania zmiany tresci SWZ i ogtoszenia w sposéb wskazany w uzasadnieniu odwotania.

Dnia 27 wrzes$nia 2024 r. Odwolujgcy ztozyt oSwiadczenie, ze wycofuje odwotanie ztozone w przedmiotowej sprawie i
wnosi 0 umorzenie postepowania odwotawczego.

Majgc powyzsze na uwadze, izba zwazyta i ustalita, co nastepuije:

Biorgc pod uwage powyzsze, Izba uznata, ze zachodzg podstawy do umorzenia postepowania odwotawczego w oparciu
o art. 568 pkt 1 ustawy Pzp (Dz.U. z 2024 r. poz. 1320), w mysl| ktérego Izba umarza postepowanie odwotawcze, w
formie postanowienia, w przypadku cofniecia odwotania.

Zgodnie z § 9 ust. 1 pkt 3 lit. b) rozporzadzenia w sprawie szczegétowych rodzajow kosztow postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437) w
przypadku umorzenia postepowania odwotawczego przez Izbe w catosci na skutek cofniecia odwotania przed otwarciem
rozprawy najpézniej w dniu poprzedzajgcym dzien, na ktory zostat wyznaczony termin rozprawy lub posiedzenia z
udziatem stron lub uczestnikow postepowania odwotawczego - odwotujgcemu zwraca sig 90% wpisu.

PrzewodniczaCy: .......ccovvviiiiiiii,
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