Sygn. akt: KIO 3270/24

WYROK

Warszawa, dnia 27 wrzesnia 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w sktadzie:

Przewodniczacy: Mateusz Paczkowski

Protokolantka:  Aldona Karpinska

po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 9 wrzesnia 2024 r.
przez wykonawce Przedsiebiorstwo Handlowo-Ustugowe ,, Technomex” Sp. z 0.0. z siedzibg w Gliwicach w
postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego 21 Wojskowy Szpital Uzdrowiskowo-Rehabilitacyjny SP ZOZ z
siedzibg w Busku-Zdroju

przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego — wykonawcy Skyfi Sp. z 0.0. z siedzibg w Gliwicach
orzeka:

1. oddala odwotanie,

2. kosztami postepowania obcigza wykonawce Przedsiebiorstwo Handlowo-Ustugowe ,, Technomex” Sp. z 0.0. z
siedzibg w Gliwicach i zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie:
pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce Przedsiebiorstwo Handlowo-Ustugowe
»rechnomex” Sp. z 0.0. z siedzibg w Gliwicach tytutem wpisu od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie -Sgdu Zaméwien Publicznych.

Przewodniczacy: .......cociciiiiiiiiiii

Sygn. akt: KIO 3270/24
UZASADNIENIE

21 Wojskowy Szpital Uzdrowiskowo-Rehabilitacyjny SP ZOZ z siedzibg w Busku-Zdroju (dalej: ,Zamawiajacy”), prowadzi
z zastosowaniem przepisoéw ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2023 r. poz.
1605 ze zm. dalej: ,ustawa Pzp”) postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego w trybie przetargu
nieograniczonego pn.: ,Dostawa urzgdzen medycznych dla 21 Wojskowego Szpitala Uzdrowiskowo-

Rehabilitacyjnego SP ZOZ w Busku Zdroju” (znak postepowania: 5/PSU/2024). WartoS¢ szacunkowa zamoéwienia jest
powyzej progéw unijnych. Ogtoszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w
dniu 29 lipca 2024 r. pod numerem 455025-2024.
W dniu 9 wrze$nia 2024 r. odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w Warszawie, w przedmiotowym
postepowaniu w zakresie czesci 1 ztozyt wykonawca Przedsiebiorstwo Handlowo-Ustugowe ,, Technomex” Sp. z 0.0. z
siedzibg w Gliwicach (dalej: ,Odwotujacy”).
Odwotanie ztozono od niezgodnych z przepisami ustawy czynnoéci i zaniechan Zamawiajgcego w postaci:

1) Woyboru jako najkorzystniejszej oferty Skyfi Sp. z o.0. (dalej: ,Skyfi") w zakresie czesci 1.

2) Zaniechania odrzucenia oferty Skyfi (w zakresie czesci 1), pomimo tego, ze wskazana oferta jest niezgodna z
warunkami zamoéwienia ewentualnie w postaci zaniechania wezwania Skyfi Sp. z 0.0. do wyjasnienia tresci oferty.

Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp polegajgce na zaniechaniu odrzucenia
oferty Skyfi pomimo tego, ze oferta jest niezgodna z warunkami zamowienia, ewentualnie przepisu art. 223 ust. 1 ustawy
Pzp polegajace na zaniechaniu wezwania Skyfi do wyjasnienia tresci oferty.

Odwotujgcy wnidst o

1) Uwzglednienie odwotania w catosci.

2) Nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynno$ci polegajgcej na wyborze oferty Skyfi jako oferty
najkorzystniejszej w zakresie czesci 1.

3) Nakazanie Zamawiajgcemu dokonania ponownej oceny ofert, odrzucenia oferty Skyfi i wyboru oferty
Odwolujgcego jako najkorzystniejszej, ewentualnie wezwania Skyfi do wyjasnien tresci oferty.



4) Przeprowadzenie dowodoéw z dokumentdw zatgczonych do niniejszego odwotania.

Ponadto Odwotujgcy wniést na podstawie art. 536 ustawy Pzp o wezwanie Skyfi do przedstawienia dokumentacji
technicznej oraz instrukcji uzywania (urzadzenia Lexo) w rozumieniu Zatgcznika nr 2 do Rozporzgdzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) 2017/745 z dnia 5 kwietnia 2017 r. w sprawie wyrobéw medycznych, zmiany dyrektywy
2001/83/WE, rozporzadzenia (WE) nr 178/2002 i rozporzgdzenia (WE) nr 1223/2009 oraz uchylenia dyrektyw Rady
90/385/EWG i 93/42/EW, a w przypadku uznania przez Izbe materiatlu dowodowego za niewystarczajgcy do oceny
spetnienia przez urzgdzenie Lexo warunkéw z zatgcznika nr 1 do SWZ (formularz identyfikacyjno cenowy) o
przeprowadzenie dowodu z ogledzin urzadzenia Lexo z udziatem biegtego oraz przeprowadzenie dowodu z opinii
biegtego na okoliczno$¢ spetnienia przez urzadzenie Lexo wymogow z zatgcznika nr 1 do SWZ (formularz
identyfikacyjno cenowy).

Odwolujgcy wnidst tez o zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kosztow postepowania w tym kosztow
zastepstwa wg norm przepisanych.

Odwolujgcy wskazal, ze posiada interes prawny we wniesieniu odwofania i moze ponies¢ szkode w wyniku naruszenia
przepisow przez Zamawiajgcego. Skutkiem zaskarzonych czynno$ci i zaniechan Zamawiajgcego jest bowiem
pozbawienie Odwotujgcego mozliwosci realizacji zamowienia publicznego w sytuaciji, gdy Odwotujacy zglosit oferte w
sposéb prawidtowy, ktora to oferta stanowi oferte najkorzystniejszg dla Zamawiajgcego zgodng z warunkami
zamowienia. Gdyby nie naruszenia Zamawiajgcego oferta Odwolujgcego zostataby wybrana jako najkorzystniejsza.
Oferta Odwolujacego zajeta bowiem drugie miejsce w rankingu ofert. Naruszenia dokonane przez Zamawiajgcego
uniemozliwity wiec wybor oferty Odwotujgcego. Zamawiajgcy powinien bowiem odrzuci¢ oferte, ktorg zajeta 1 miejsce
rankingowe i nastepnie wybra¢ oferte Odwotujgcego.

Odwotanie zostato wniesione z zachowaniem ustawowego terminu okreslonego w art. 515 ust. 1 pkt 1) lit. a) ustawy Pzp.
Informacje stanowigcg podstawe dla wniesienia odwotania Odwotujacy uzyskat w dniu 30 sierpnia 2024 r.
(zawiadomienie o wyborze najkorzystniejszej oferty). W zwigzku z powyzszym odwotanie wniesione w dniu 9 wrzesnia
2024 r. nalezy uzna¢ za wniesione w wymaganym zgodnie z ustawg Pzp terminie.

Wopis od odwotania w kwocie 15 000,00 zt zostat uiszczony przelewem na rachunek bankowy Urzedu Zaméwien
Publicznych. Odwotujacy prawidtowo przekazat kopie odwotania Zamawiajgcemu oraz zatgczyt potwierdzenie
przekazania odwotania Zamawiajgcemu.

Zamawiajgcy pismem z dnia 23 wrzesnia 2024 r. ztozyt odpowiedz na odwotanie wnoszac o oddalenie odwotania w
catosci.

Przystepujacy Skyfi pismem z dnia 23 wrze$nia 2024 r. wniést o oddalenie odwotania.

Po przeprowadzeniu rozprawy, na podstawie zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego oraz oSwiadczen, a
takze stanowisk, Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Izba stwierdzita, Ze w zakresie zarzutéw podniesionych w odwotaniu nie zostata wypetniona zadna z przestanek
skutkujgcych odrzuceniem odwotania, odwotanie nie zawierato brakéw formalnych i mogto zosta¢ rozpoznane
merytorycznie.

Izba ustalita ponadto, ze Odwotujacy wykazat przestanki skorzystania ze Srodkéw ochrony prawnej zgodnie z art. 505
ust. 1 ustawy Pzp.

Przystgpienie do postepowania odwotawczego w ustawowym terminie po stronie Zamawiajgcego zgtosit Skyfi. Strony nie
zgtosity zastrzezen co do skuteczno$ci przystgpienia ani opozycji przeciw przystgpieniu do postepowania
odwotawczego, w zwigzku z czym Izba stwierdzita skuteczno$¢ przystgpienia do postepowania odwotawczego
zgtoszonego przez Skyfi po stronie Zamawiajgcego.

Izba postanowita dopusci¢ dowody z dokumentaciji przedmiotowego postepowania,

Izba postanowita dopusci¢ dowody z dokumentacji przedmiotowego postepowania, zatgczone do odwotania, do pisma
procesowego Skyfi z dnia 23 wrzesnia 2024 r., do pisma Odwolujgcego z dnia 23 wrzes$nia 2024 r., a takze przedtozony
przez Skyfi rozprawie.

Izba uznata zebrany materiat dowodowy za wystarczajgcy i obiektywnie umozliwiajgcy wydanie rozstrzygniecia bez
odwotywania sie do wiedzy specjalisty, stad wnioski Odwotujgcego o przeprowadzenie dowodu z ogledzin urzagdzenia
Lexo z udziatem biegtego oraz przeprowadzenie dowodu z opinii biegtego na okoliczno$¢ spetnienia przez urzadzenie
Lexo wymogdw z zatgcznika nr 1 do SWZ (formularz identyfikacyjno cenowy) byly bezprzedmiotowe. Izba nie znalazta
tez podstaw do zobowigzania przystepujgcego Skyfi do przedstawienia dokumentacji technicznej oraz instrukcji
uzywania oferowanego przez siebie urzgdzenia, do czego szerzej Izba odniosta sie w dalszej czesci uzasadnienia.

Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Biorgc pod uwage stanowiska Stron, uczestnika postepowania odwotawczego oraz zgromadzony materiat dowodowy,
Izba uznata, Ze odwotanie nie zastugiwato na uwzglednienie i podlegato oddaleniu.



Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:

W rozdziale II.1 ust. 1 SWZ okre$lono, ze: ,Przedmiotem zamédwienia jest sprzedaz, dostawa i montaz urzadzen
medycznych w siedzibie Zamawiajgcego przy ul. Rzewuskiego 8 28-100 Busko Zdr¢j”.

W rozdziale II.1 ust. 2 SWZ wskazano, ze: ,Przedmiot zamowienia w ramach tego postgpowania zostat podzielony na 4
CZESCI’ w tym cze$¢ 1 stanowito ,URZADZENIE DO KINEZYTERAPII_1 - zat. nr 1 do SWZ'.

W rozdziale II.1 ust. 3 SWZ wskazano m. in., ze:

»1) opis minimalnych parametréw i wymagan technicznych oraz funkcjonalnych zostat podany w formularzach
identyfikujgco-cenowych - zat. nr 1-4 do SWZ’

2) zaoferowane przez Wykonawce urzgdzenia medyczne winny:

b) spemia¢ wymagania (normy, parametry) okreslone przez Zamawiajgcego w formularzach identyfikujgco-
cenowych - zat. nr 1-4 do SWZ' (...)".

W rozdziale II.5 ust. 1i2 SWZ ,Informacja o przedmiotowych srodkach dowodowych -art. 104-107 ustawy Pzp”
wskazano, ze:

»1. Zamawiajacy na podstawie art. 106 ust. 1 ustawy Pzp w niniejszym postepowaniu zgda ztozenia przedmiotowych
$rodkéw dowodowych.

2. Wykonawca wraz z ofertg zobowigzany jest do ztozenia dokumentéw potwierdzajgcych zgodnosé
zaoferowanych urzgdzen z opisem przedmiotu zamoéwienia poprzez ztozenie:

1) wypetnionych formularzy identyfikujgco-cenowych - zat. nr 1-4 do SWZ,

2) dokumentéw wytworzonych przez producenta/ow wyrobu/ow (kart katalogowych), na podstawie ktérych
Zamawiajacy jest w stanie zweryfikowa¢ zgodnos¢ zaproponowanych urzgdzen medycznych w ramach ztozonej
oferty z opisem okre$lonym w formularzach identyfikujgco-cenowych (kol. 2 ,WYMAGANIA zestawu) - zat. nr 1-4
do SWZ'.

W pkt I. 1 formularza identyfikujgco-cenowego — zat. nr 1 do SWZ dla ,,Czesci 1: URZADZENIE DO KINEZYTERAPIL_1”
wskazano m. in. nastepujgce wymagania urzgdzenia:

,.1.1) Urzadzenie ma umozliwi¢ w warunkach stacjonarnych reedukacje prawidtowego wzorca chodu po powierzchni
ptaskiej, funkcje odwzorowujgcg wchodzenie i schodzenie po schodach, trening analityczny stopnia obcigzenia konczyn
dolnych (balansu) podczas chodu

1.1.14) Urzadzenie (jego oprogramowanie) ma umozliwi¢ pacjentowi w trakcie terapii chodu wizualng informacje
zwrotng w tym m.in. o wielko$ci obcigzenia poszczegolnych czesci stép, kadencji, czasie terapii widoczng na
monitorze o przekatnej nie mniejszej niz 40”.

1.1.15) Urzadzenie (jego oprogramowanie) ma umozliwic fizjoterapeucie w trakcie terapii chodu pacjenta
informacje wizualng biezgcg w tym m.in. o wielkoSci obcigzenia poszczegolnych czesci stop, czasie terapii, liczbie
wykonanych krokoéw lub pokonanych stopni w trybie chodzenia po schodach, pokonanym dystansie widoczng na
monitorze o przekatnej nie mniejszej niz 21”.

W dniu 13 sierpnia 2024 r. Zamawiajgcy udzielit wyjasnien tresci SWZ m. in. w nastepujacym zakresie:
+ZAPYTANIE NR 5
Rozdz. 1.1.14 formularza identyfikujgco-cenowego — zat. nr 1 do SWZ

Czy Zamawiajgcy dopuszcza na zasadzie rownowaznosci urzgdzenie, ktore wykorzystuje jeden monitor dla
fizjoterapeuty i pacjenta, o przekatnej nie mniejszej niz 21”, ktére umozliwia pacjentowi i fizjoterapeucie w trakcie terapii
chodu wizualng informacje zwrotng w tym m.in. o wielko$ci obcigzenia poszczegdinych czesci stop, kadenciji, czasie
terapii a dodatkowo liczbie wykonanych krokéw, dystansie, czasie trwania terapii z rozr6znieniem na terapie pasywna i
aktywnie wspomagana, obcigzania migdzy stronami ciata a takze informacje na temat trybu chodzenia po schodach a
ponadto informacje podsumowujgce o aktywno$ciach takich jak przyspieszanie, zwalnianie, pokonywanie oporu,
informacje o $rednim stopniu trudno$ci wykonywanych ¢wiczen, obciazeniu $rednim, maksymalnym i minimalnym dla
lewej i prawej strony ciata zaréwno dla fazy podporu jak i fazy obcigzenia? Ponadto monitor posiada regulacje wysokosci
i odlegtosci od pacjenta, co pozwoli dopasowaé pozycije do potrzeb i mozliwosci pacjenta, a wieksza ilos¢ wyswietlanych
parametrow zwiekszy funkcjonalnosc¢ i efektywnosc terapii.

ODPOWIEDZ:

Zamawiajacy nie dopuszcza jednego monitora w urzgdzeniu wspolnego dla fizjoterapeuty i pacjenta z uwagi na specyfike



pacjenta i komfort realizowanego zabiegu. Zamawiajgcy dopuszcza mozliwos¢ monitora o przekatnej 21”na urzgdzeniu
dla fizjoterapeuty natomiast

wymaga w zestawie drugiego monitora dla pacjenta o przekatnej ekranu nie mniejszej niz 40" na mobilnym stojaku,
wspodipracujgcego z urzgdzeniem.

ZAPYTANIE NR 6
Rozdz. 1.1.15 formularza identyfikujgco-cenowego — zat. nr 1 do SWZ:

Czy Zamawiajgcy dopuszcza na zasadzie rownowaznosci urzgdzenie, ktére wykorzystuje jeden monitor dla
fizjoterapeuty i pacjenta, o przekatnej nie mniejszej niz 217, ktére umozliwia pacjentowi i fizjoterapeucie w trakcie terapii
chodu wizualng informacje zwrotng w tym m.in. o wielkosci obcigzenia poszczegolnych czesci stop, czasie terapii,
liczbie wykonanych krokéw, pokonanej aktywnosci chodzenia po schodach, pokonanym dystansie a dodatkowo, czasie
trwania terapii z rozréznieniem na terapie pasywng i aktywnie wspomagana, obcigzania miedzy stronami ciata a ponadto
informacje podsumowujace o aktywno$ciach takich jak przyspieszanie, zwalnianie, pokonywanie oporu, informacje o
Srednim stopniu trudno$ci wykonywanych ¢wiczen, obcigzeniu $rednim, maksymalnym i minimalnym dla lewej i prawej
strony ciata zaréwno dla fazy podporu jak i fazy obcigzenia? Ponadto monitor posiada regulacje wysokosci i odlegtosci od
pacjenta, co pozwoli dopasowac pozycje do potrzeb i mozliwosci pacjenta, a wigksza ilos¢ wyswietlanych parametrow
zwiekszy funkcjonalnos¢ i efektywno$¢ terapii.

ODPOWIEDZ

Zamawiajgcy nie dopuszcza jednego monitora w urzgdzeniu wspolnego dla fizjoterapeuty i pacjenta z uwagi na specyfike
pacjenta i komfort realizowanego zabiegu. Zamawiajgcy dopuszcza mozliwos¢ monitora o przekgtnej 21”na urzadzeniu
dla fizjoterapeuty natomiast wymaga w zestawie drugiego monitora dla pacjenta o przekatnej ekranu nie mniejszej niz 40”
na mobilnym stojaku, wspdtpracujgcego z urzadzeniem”.

W zlozonej ofercie przez Skyfi na czes¢ 1 zamowienia, Skyfi oswiadczyt w formularzu identyfikujgco-cenowym, ze
oferowane w czesci 1 urzadzenie ,LEXO, Tyromotion” spetnia wymagania, o ktérych mowa w pkt 1.1.1), 1.1.14) oraz
1.1.15) formularza identyfikujgco-cenowego — zat. nr 1 do SWZ

Do oferty na cze$¢ 1 zaméwienia Skyfi zatgczyt karte katalogowg oferowanego urzadzenia z opisem mozliwosci i
parametrow technicznych, w ktorej wynika m. in., ze:

-~ Urzadzenie umozliwia w warunkach stacjonarnych reedukacje prawidtowego wzorca chodu po powierzchni ptaskiej,
funkcje odwzorowujacg wchodzenie i schodzenie po schodach, trening analityczny stopnia obcigzenia konczyn dolnych
(balansu) podczas chodu,

- Urzadzenie (jego oprogramowanie) umozliwia pacjentowi w trakcie terapii chodu wizualng informacje zwrotng w tym
m.in. o wielko$ci obcigzenia poszczegblnych czesci stdp, kadencji,

czasie terapii widoczng na drugim, dodatkowym monitorze o przekatnej nie mniejszej niz 40” na mobilnym stojaku,
wspoipracujgcym z urzgdzeniem.

- Urzadzenie (jego oprogramowanie) umozliwia fizjoterapeucie w trakcie terapii chodu pacjenta informacje
wizualng biezgcg w tym m.in. o wielko$ci obcigzenia poszczegdinych czesci stop, czasie terapii, liczbie
wykonanych krokéw lub pokonanych stopni w trybie chodzenia po schodach, pokonanym dystansie widoczng na
monitorze o przekatnej nie mniejszej niz 21™.
Istote sporu w sprawie stanowity zastrzezenia Odwolujgcego co do tego, ze urzgdzenie oferowane przez Skyfi w czesci
1 nie spetnia wymagan, o ktérych mowa w pkt 1.1.1), 1.1.14) oraz 1.1.15) formularza identyfikujgco-cenowego — zat. nr 1 do
SWZ w nastepujgcym zakresie:
- pkt1.1.1) - urzadzenie nie posiada funkcji odwzorowujgcej schodzenia po schodach,

- pkt 1.1.14) - urzadzenie nie ma mozliwosci wySwietlania obcigzenia poszczegoélnych czesci stop podczas
terapii,

- pkt1.1.15) - urzadzenie nie ma mozliwosci wyswietlania wielko$ci obcigzenia
poszczegdlnych czesci stop oraz liczby pokonanych stopni w trybie chodzenia po schodach.
Zdaniem Odwotujgcego o powyzszych wnioskach Swiadczyto to, ze ww. wymagania nie zostaty wymienione w:
1. pobranej ze strony Skyfi broszurze urzgdzenia,
2. Dokumentach dotyczgcych certyfikacji urzgdzenia,
3. Dokumentacji technicznej urzadzenia,

4. Instrukcji uzywania urzgdzenia,



5. dokumentach ze strony Skyfi (Czym jest Lexo, opis systemu do rehabilitacji i reedukacji chodu dla dzieci i
dorostych, FAQ najczesciej zadawane pytania dotyczace Lexo).

Odwolujgcy podnidst tez, ze brak jest funkcji schodzenia po schodach we wskazaniach funkcjonalnych terapii ruchowej z
robotem chodu LEXO podanych zgodnie z kategoriami ICF.

Brak spetnienia ww. wymagan wynikajgcych z SWZ w ocenie Odwotujgcego powinien prowadzi¢ do odrzucenia oferty
Skyfi na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp, czego Zamawiajgcy nie uczynit (zarzut nr 1), ewentualnie
Zamawiajacy powinien wezwac Skyfi do wyjasnienia treSci oferty na podstawie art. 223 ust. 1 ustawy Pzp (zarzut nr 2).

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej tre$¢ jest niezgodna z warunkami
zamowienia.

Wedtug art. 223 ust. 1 ustawy Pzp, w toku badania i oceny ofert zamawiajgcy moze zgda¢ od wykonawcow wyjasnien
dotyczacych tresci ztozonych ofert oraz przedmiotowych srodkéw dowodowych lub innych sktadanych dokumentéw lub
o$wiadczen. Niedopuszczalne jest prowadzenie miedzy zamawiajgcym a wykonawcg negocjacji dotyczgcych ztozonej
oferty oraz, z uwzglednieniem ust. 2 i art. 187, dokonywanie jakiejkolwiek zmiany w jej tresci.

Oferta nie moze by¢ wiec niezgodna z warunkami zamowienia. Warunki zamoéwienia nalezy rozumie¢ zgodnie z definicjg
wyrazong w art. 7 pkt 29) ustawy Pzp, ktéra stanowi, ze poprzez warunki zamowienia nalezy rozumie¢ warunki, ktore
dotyczg zamowienia lub postepowania o udzielenie zamoéwienia, wynikajgce w szczegdlnosci z opisu przedmiotu
zamowienia, wymagan zwigzanych z realizacjg zamowienia, kryteriébw oceny ofert, wymagan proceduralnych lub
projektowanych postanowiern umowy w sprawie zamowienia publicznego. Istota aktualnego rozwigzania polega na
odniesieniu przestanki odrzucenia oferty do okreslonych wymagan zamawiajgcego, a nie do okreslonego dokumentu, w
ktérym pewne rozwigzania powinny by¢ zawarte. Podstawg do odrzucenia oferty jest niezgodnos$¢ tresci oferty z
warunkami zamowienia. Na tre$¢ oferty sktada sie Swiadczenie wykonawcy. Niezgodnos¢ tresci oferty z warunkami
zamowienia polega na sporzgdzeniu i przedstawieniu oferty w sposéb niezgodny z tymi warunkami, tj. w sposdb
nieodpowiadajgcy wymaganiom zamawiajgcego w odniesieniu do przedmiotu zamowienia, sposobu jego realizacji i
innych warunkéw zamowienia okreslonych m.in. w art. 91-98 ustawy Pzp. Norma art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp
odnosi sie do merytorycznego aspektu zaoferowanego przez wykonawcédw Swiadczenia oraz merytorycznych wymagan
zamawiajgcego, w szczegolnosci co do zakresu Swiadczenia jego ilosci lub jakosci, warunkéw realizacii lub innych
elementdw istotnych dla wykonania zamowienia. Analiza tej podstawy odrzucenia oferty pozwala na stwierdzenie, ze
oczywistym warunkiem dokonania takiej czynnosci z uwagi na niezgodnosc¢ oferty z warunkami zaméwienia powinno by¢
precyzyjne i jednoznaczne okreslenie tych wymagan przez zamawiajgcego w dokumentach zaméwienia. Przyktadowo
podaje sie, ze okolicznoscig, ktorej wystapienie skutkowaé powinno odrzuceniem oferty na tej podstawie, dotyczy¢ moze
zaoferowania przez wykonawce innego przedmiotu zamoéwienia niz wymagany przez zamawiajgcego, w tym przedmiotu
nieodpowiadajgcego wymaganiom okreslonym w warunkach zaméwienia (np. zaoferowanie urzadzen o innych
funkcjonalnosciach niz wymagane przez zamawiajgcego, przediozenie dokumentéw przedmiotowych (prébek), ktore nie
potwierdzajg, ze produkt spetnia okreslone przez zamawiajgcego wymogi, przedtozenie dokumentéw przedmiotowych do
innych urzgdzen niz

zaoferowane przez wykonawce, przedstawienie w ofercie wstepnej odmiennego urzgdzenia niz oczekiwane przez
zamawiajgcego, co mogto by¢ dopiero przedmiotem negocjacji) (za: red. H. Nowak, M. Winiarz, Prawo Zamowien
Publicznych. Komentarz, Wydanie I, Urzad Zamowien Publicznych).

Nadto, z art. 106 ust. 1 ustawy Pzp wynika, przedmiotowe srodki dowodowe majg potwierdza¢ spetnienie okreslonych
przez zamawiajgcego wymagan. Tym samym, zamawiajgcy ustalajgc katalog zadanych przedmiotowych srodkow
dowodowych jest zobowigzany wskazac, jakie wymagania stawiane w postepowaniu przez zamawiajgcego powinny te
$rodki dowodowe potwierdzac.

W tym postepowaniu o udzielenie zamowienia Zamawiajgcy wyraznie okreslit w rozdziale 1.5 SWZ, ze précz
wypetnionego formularza identyfikujgco-cenowego, wymagane jest zatgczenie do oferty karty katalogowej oferowanego
urzadzenia. W ofercie na cze$¢ 1 zamdwienia Skyfi bezsprzecznie ztozyt zaréwno wypetniony formularz identyfikujgco-
cenowy, jak rowniez karte katalogowg ofertowanego urzgdzenia Lexo producenta Tyromotion. Z przedstawionej karty
katalogowej wynika wprost, ze oferowane przez Skyfi urzadzenie spetnia wymagania, o ktérych mowa w pkt .1.1), 1.1.14)
oraz 1.1.15) formularza identyfikujgco-cenowego — zat. nr 1 do SWZ

Tre$¢ odwotania nie odnosi sie jakkolwiek do przedstawionego przez Skyfi przedmiotowego srodka dowodowego w
postaci karty katalogowej, ktory stanowit w tym przypadku potwierdzenie spetnienia wymagan Zamawiajgcego. Dopiero
na rozprawie petnomocnik Odwotujgcego odniost sie krétko do karty katalogowej ztozonej przez Skyfi. Niemniej jednak
nalezy podkreslic, ze zgodnie z art. 555 ustawy Pzp Izba nie moze orzekaé co do zarzutéw, ktore nie byly zawarte w
odwotaniu. Zakres rozpoznania sprawy przez Izbe jest Scisle ograniczony zarzutami odwotania sprowadzajgcymi sie do
czynnosci lub zaniechan zamawiajgcego opartych na konkretnej i precyzyjnej podstawie faktycznej. Stad tez, odwotujgcy
w odwotaniu zobowigzany jest wskazac treS¢ przepisu, kidry zostat przez zamawiajgcego naruszony, a w uzasadnieniu
faktycznym poda¢ wszystkie okolicznosci potwierdzajgce zasadno$¢ twierdzen wyrazonych w odwotaniu. Samo
wskazanie czynno$ci zamawiajgcego oraz naruszonych przez niego przepisow ustawy nie tworzy zarzutu. Zarzut jest
substratem okolicznosci faktycznych i prawnych, ktére powinny by¢ wskazane w odwotaniu i to wtasnie one zakreslajg
granice rozpoznania odwofania. Powyzsze oznacza, ze niezaleznie od podstawy prawnej wskazanego naruszenia, nowe
okolicznosci faktyczne podnoszone dopiero na rozprawie stanowig nowe zarzuty, ktore nie byty zawarte w odwotaniu. Nie
mogg one zatem by¢ brane pod uwage w trakcie rozpoznania odwotania



przez Izbe. Stad tez za nowag, nieznang odwotaniu okoliczno$¢ nalezy uzna¢ zastrzezenia kierowane wobec karty
katalogowej ztozonej przez Skyfi stanowigcej w tym postepowaniu przedmiotowy Srodek dowodowy. Tym samym uzna¢
nalezy, ze Odwotujacy nie zakwestionowat skutecznie jedynego, obok wypetnionego formularza identyfikujgco-cenowego,
przedmiotowego $rodka dowodowego.

Pomijajac w uzasadnieniu odwotania odniesienie sie do karty katalogowej, majgcego potwierdzi¢ zgodnos¢
zaoferowanego urzadzenia z opisem przedmiotu zamowienia, zasadno$¢ zarzutdéw, a wiec brak posiadania niektérych
parametrow, o ktérych mowa w pkt I.1.1), 1.1.14) oraz 1.1.15) formularza identyfikujgco-cenowego — zat. nr 1 do SWZ
przez oferowane przez Skyfi urzgdzenie, Odwotujgcy opierat na braku wskazania tych parametréw w wymienionych w
odwotaniu dokumentach.

Powyzsze wnioski Odwolujacy zbiorczo wywodzit po pierwsze z broszury (zatgcznik nr 5 do odwotania) oraz innych
informacji zawartych na stronie internetowej Skyfi (Czym jest Lexo, opis systemu do rehabilitacji i reedukacji chodu dla
dzieci i dorostych, FAQ najczesciej zadawane pytania dotyczgce Lexo - zatgczniki nr 3.1, 3.2 i 3.3 do odwotania)
dotyczacych oferowanego urzgdzenia. W ocenie Izby nie sposéb przyznaé¢ informacjom w postaci broszury czy innych
informacji o charakterze reklamowym, zamieszczonych na stronie internetowej wykonawcy, mocy rozstrzygajacej co do
tego, jakie konkretnie parametry posiada dane urzgdzenie. Nalezy zgodzi¢ sie ze wskazaniem z pisma procesowego
Skyfi, iz informacje te majag charakter ogolny i uproszczony. Zdaniem Izby nie mozna ich zréwnywaé chocby ze
specyfikacjg techniczng urzadzenia. Stad tez nie spos6b wywodzi¢, ze brak literalnego wymienienia jednej z funkcji w
materiatach reklamowych na stronie internetowej przesgdza o braku wymaganego parametru. A contrario, rowniez
wymienienie jakiejs wtasciwosci w ulotce reklamowej przez wykonawce nie mogtoby automatycznie $wiadczy¢ o tym, ze
takg wiasciwo$¢ dane urzadzenie rzeczywiscie posiada. Niezaleznie od tego, Izba dostrzegta, ze w tresci informacii
zawartych na stronie internetowej Skyfi, na ktore powolat sie Odwotujacy, przy przedstawianiu funkcjonalnosci
urzgdzenia postugiwano si¢ zwrotami ,np.”, ,w tym”, ,takie jak”, wskazujacymi na przyktadowe wyliczenie funkcji, a nie
zamkniety katalog parametrow.

Po drugie, brak posiadania przez oferowane przez Skyfi urzgdzenie wymagan, o ktérych mowa w pkt I.1.1), .1.14) oraz
1.1.15) formularza identyfikujgco-cenowego — zat. nr 1 do SWZ, Odwolujgcy stwierdzat na podstawie dokumentéw
dotyczacych certyfikacji (Declaration of conformity — deklaracja zgodnosci, Manufacturer’s Declaration, EC-Certificate,
DQS Certificate validation - zatgczniki nr 6.1, 6.2, 6.3 i 6.4 do odwotania). W tym

miejscu nalezy wskazac, ze zgodnie z art. 506 ust. 1 ustawy Pzp, postepowanie odwotawcze jest prowadzone w jezyku
polskim. Natomiast wedle art. 506 ust. 2 ustawy Pzp, wszystkie dokumenty przedstawia sie w jezyku polskim, a jezeli
zostaty sporzgdzone w jezyku obcym, strona oraz uczestnik postepowania odwotawczego, ktory sie na nie powoluje,
przedstawia ich thumaczenie na jezyk polski. W uzasadnionych przypadkach Izba moze zgda¢ przedstawienia
ttumaczenia dokumentu na jezyk polski poSwiadczonego przez ttumacza przysiegtego. Powyzsze oznacza, ze
obowigzek przedstawienia ttumaczenia na jezyk polski dokumentu sporzgdzonego w jezyku obcym dotyczy réwniez
dokumentow stanowigcych dowéd w sprawie. Przedtozenie wiec przez Odwotujgcego dowoddw bez ttumaczenia na
jezyk polski powoduje, ze Izba uznata je za podlegajgce pominieciu jako wadliwe pod katem formalnym. Tym samym
oparcie sie przez Odwolujgcego na dokumentach dotyczgcych certyfikacji ma charakter wytgcznie blankietowy, nie
zastugujgcy na aprobate Izby. Niemniej jednak przy pi$mie z dnia 23 wrzes$nia 2024 r. Odwotujgcy ztozyt ponownie jeden
z ww. dokumentdw (Manufacturer’s Declaration) z tumaczeniem na jezyk polski. W tym kontek$cie Odwotujgcy w
odwotaniu wyjasnit, iz: ,na mocy art. 120 Rozporzgdzenia 2017/745 Urzadzenie LEXO (przedmiot oferty wybranego
Wykonawcy) posiada przedtuzony certyfikat wydany zgodnie z Dyrektywa 93/42/EWG. W celu skorzystania z
przediuzonych okresow przejsciowych muszg zosta¢ spetnione warunki okre$lone w Rozporzagdzeniu Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) 2023/607 z dnia 15 marca 2023 r. zmieniajgcym rozporzgdzenia (UE) 2017/745 i (UE)
2017/746 w odniesieniu do przepiséw przejsciowych dotyczacych niektorych wyrobéw medycznych i wyrobow
medycznych do diagnostyki in . Odwotujgcy zacytowat tez fragment ww. rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i
Rady (UE) 2023/607: ,Wyroby, o ktérych mowa w ust. 3a i 3b niniejszego artykutu, mogg by¢ wprowadzane do obrotu lub
do uzywania do dat, o ktérych mowa w tych ustepach, wylgcznie jesli spetnione sg nastepujgce warunki:

a) wyroby te nadal pozostajg zgodne odpowiednio z dyrektywg 90/385/EW G lub dyrektywg 93/42/EWG;
b) nie ma istotnych zmian w projekcie i przewidzianym zastosowaniu;

c) wyroby nie stwarzajg niedopuszczalnego ryzyka dla zdrowia lub bezpieczenstwa pacjentéw, uzytkownikéw lub
innych os6b lub dla innych kwestii zwigzanych z ochrong zdrowia publicznego;

d) nie pozniej niz dnia 26 maja 2024 r. producent wprowadzit system zarzgdzania jako$cig zgodnie z art. 10 ust.
9

e) nie pozniej niz dnia 26 maja 2024 r. producent lub upowazniony przedstawiciel ztozyt formalny wniosek do
jednostki notyfikowanej zgodnie z zatgcznikiem VIl sekcja 4.3 akapit pierwszy o przeprowadzenie oceny zgodnoSci
w odniesieniu do wyrobu, o ktbrym mowa w ust. 3a i 3b niniejszego artykutu, lub w odniesieniu do wyrobu
majgcego zastgpic¢ ten

wyréb, oraz nie pozniej niz dnia 26 wrzesnia 2024 r. jednostka notyfikowana i producent podpisali pisemng umowe
zgodnie z zatgcznikiem VIl sekcja 4.3 akapit drugi”.

Odwotujgcy stwierdzit przy tym, ze zgodnie z instrukcjg Uzywanie Wyrobu Medycznego z 30 lipca 2020 r. urzadzenie
oferowane przez Skyfi nie posiada funkcji schodzenia po schodach. Niemniej jednak, w ocenie Izby powyzszy poglad
nalezy potraktowac jako gotostowny, gdyz poza samym jednozdaniowym twierdzeniem, brak jest uzasadnienia takiego



stanowiska w odwotaniu. Odwotujgcy réwniez w toku postepowania odwotawczego nie przedtozyt dokumentu w postaci
sinstrukcji Uzywania Wyrobu Medycznego z 30 lipca 2020 r.”. Natomiast wbrew twierdzeniu Odwotujgcego, z samego
przettumaczonego dokumentu Manufacturer’s Declaration nie spos6b wywie$¢, jakie parametry posiada lub tez jakich
parametrow nie posiada urzgdzenie.

Po trzecie Odwotujacy podnosit, iz brak posiadania przez oferowane przez Skyfi urzgdzenie wymagan, o ktérych mowa
w pkt 1.1.1), 1.1.14) oraz 1.1.15) formularza identyfikujgco-cenowego — zat. nr 1 do SWZ wynika z dokumentacji technicznej
i instrukcji uzywania urzgdzenia oferowanego przez Skyfi. Niemniej dokumenty, na ktore w tym zakresie powotat sie
Odwolujacy, nie zostaty zatgczone do odwotania. Majgc jednakze na wzgledzie wniosek Odwotujacego o zobowigzanie
przez Izbe Skyfi do przedstawienia dokumentacji technicznej oraz instrukcji uzywania oferowanego przez siebie
urzadzenia, Izba, co byto juz zasygnalizowane, nie znalazta podstaw do takiego zobowigzania. Nalezy wyja$nic, iz
postepowanie odwotawcze ma zasadniczo charakter kontradyktoryjny. Stad tez podstawowym sposobem gromadzenia
materiatu dowodowego w postepowaniu odwotawczym jest inicjatywa dowodowa stron. Natomiast rolg sktadu
orzekajgcego jest ocena argumentacji i ztozonych dowoddw, a tym samym rozstrzygniecie sporu i wydanie w tym
zakresie orzeczenia. Izba nie ma obowigzku samodzielnego gromadzenia dowodéw, niemniej jednak sktad orzekajgcy
moze zobowigzaé strony oraz uczestnikéw postepowania odwotawczego do przedstawienia dokumentéw lub innych
dowodéw istotnych do rozstrzygniecia odwotania (art. 536 ustawy Pzp). Moze byé bowiem tak, ze dany dokument lub
innego rodzaju dowdd majacy istotne znaczenie dla rozstrzygniecia odwotania nie znajduje sie w posiadaniu strony (lub
uczestnika), pomimo ze moze potwierdzi¢ fakt, na ktéry dana strona (uczestnik) sie powotuje. Strona (lub uczestnik)
moze zatem sformutowa¢ wniosek dowodowy na poparcie swoich twierdzen, wskazujgc dowdéd, ktérego sama nie jest w
stanie przedstawic, fgczac ten wniosek z wnioskiem o zobowigzanie przez Izbe strony przeciwnej lub innego uczestnika
do przedtozenia tego dowodu. Jednakze w przypadku wniosku Odwotujgcego o zobowigzanie przez Izbe Skyfi do
przedstawienia dokumentac;ji technicznej oraz instrukcji uzywania oferowanego przez siebie urzgdzenia, charakter tych
dokumentow nie wskazuje, azeby znajdowaly sie one wytgcznie w posiadaniu

przystepujacego Skyfi i byty trudno dostepne dla samego Odwotujgcego. Chodzi bowiem o dokumentacje techniczng i
instrukcje produktu innego podmiotu - zewnetrznego producenta. Tym samym brak jest w ocenie przeszkod, aby
Odwotujgcy sam przedstawit takie dowody, co de facto zostato na dalszym etapie postepowania odwotawczego po
czesci uczynione, gdyz Odwotujacy do pisma Odwotujgcego z dnia 23 wrzesnia 2024 r. zatgczyt dowdd w postaci
instrukcji uzywania (zatgcznik nr 3 do pisma Odwotujgcego z dnia 23 wrze$nia 2024 r.). Natomiast ponownie, jak w
przypadku ww. dokumentéw dotyczgcych certyfikacji, Izba zwroécita uwage, iz instrukcja uzywania zostata przedtozona w
jezyku obcym bez ttumaczenia na jezyk polski, stgd dowdd podlegat pominieciu. Podsumowujgc powyzsze, zarzuty
Odwolujgcego, ze brak posiadania przez oferowane przez Skyfi urzgdzenie wymagan, o ktérych mowa w pkt 1.1.1),
1.1.14) oraz 1.1.15) formularza identyfikujgco-cenowego — zat. nr 1 do SWZ wynika z dokumentaciji technicznej i instrukciji
uzywania urzgdzenia oferowanego przez Skyfi, okazaly sie gotostowne, bo Odwolujgcy poza samym powotaniem sie na
te dokumenty nie przedstawit w odwotaniu argumentacji na poparcie swoich twierdzen ani w sposob skuteczny
dokumentow (przedstawienie instrukciji uzywania w jezyku obcym, brak przedstawienia dokumentacji technicznej), na
podstawie ktorych wywodzit zarzut.

Odwolujgcy powotywat sie w odwotaniu tez na to, ze funkcja schodzenia po schodach nie wynika ze wskazan
funkcjonalnych terapii ruchowej z robotem chodu LEXO podanych zgodnie z kategoriami ICF. Jako dowo6d swoich
twierdzen w tym zakresie Odwotujacy przedstawit zatgcznik nr 4 pn.: ,Wskazania funkcjonalne terapii ruchowej z
robotem chodu LEXO podane zgodnie z kategoriami ICF”. Niemniej jednak, dowod ten zostat sporzgdzony w jezyku
obcym, stad z tozsamych wzgledéw, jak w przypadku innych dowoddw sporzgdzonych w jezyku obcym, wobec
réwnoczesnego przedstawienia thumaczenia dokumentu na jezyk polski, Izba pomineta ten dowod. Tym samym
twierdzenia Odwotujgcego, ze funkcja schodzenia po schodach nie wynika ze wskazan funkcjonalnych terapii ruchowej z
robotem chodu LEXO podanych zgodnie z kategoriami ICF, Izba uznata za gotostowne i niewykazane.

Na poparcie podniesionych zarzutéw Odwolujgcy przedstawit rowniez inne dowody ztozone przy pismie z dnia 23
wrzesnia 2024 r. W odniesieniu do pliku w formie video pn. ,FILM SCHODY” (zatgcznik nr 2 do pisma Odwolujgcego z
dnia 23 wrzesnia 2024 r.), ktory dotyczy urzgdzenia oferowanego przez Odwolujgcego, Odwotujgcy wskazywat, ze: ,na
nagraniu zaprezentowano dziatania funkcji schodzenia i wchodzenia po schodach. Z tresci nagrania wynika, ze w trakcie
wchodzenia po schodach prowadnice stopy wysuwajg sie w gére, a w trakcie schodzenia wysuwajg w dot”. Stad tez, to
nagranie, w oczach Izby nie jest

bynajmniej potwierdzeniem braku posiadania przez oferowane przez Skyfi urzgdzenie wymagan, o ktérych mowa w pkt
1.1.1), 1.1.14) oraz 1.1.15) formularza identyfikujgco-cenowego — zat. nr 1 do SWZ, a wrecz wskazuje na takie funkcje jak
schodzenie ze schodbw, czy obcigzenie stop, ktérych to parametréw brak zarzucat w odwotaniu Odwotujgcy. Natomiast
plik w formie video pn, ,Nagranie Facebook” (zatagcznik nr 6.2 do pisma Odwotujgcego z dnia 23 wrze$nia 2024 r.)
podobnie, jak w przypadku broszury oraz innych materiatdw dostepnych na stronie Skyfi, stanowi pewng ogding
informacje i nie moze stanowi¢ podstawy do stwierdzenia, ze niewymienienie (niezaprezentowanie w filmie) jednego z
parametrow jest rbwnoznaczne z jego nieposiadaniem przez urzgdzenie.

Odwolujgcy przedtozyt tez dokument pn. ,,Ekspertyza Reha Technology z 18 wrze$nia 2024 r.” wraz z ttumaczeniem na
jezyk polski (zatgczniki nr 4.1 i 4.2 do pisma Odwotujgcego z dnia 23 wrzesnia 2024 r.). Z przedstawionego opracowania
wynika, iz ,Projekt i ustawienia fizyczne nie pozwalajg na wchodzenie po schodach i schodzenie ze schodéw, mozna
tylko symulowac trywialne chodzenie po podtodze”. Takie stwierdzenie po czesci jest sprzeczne z treScig odwotania,
gdyz Odwotujgcy wyraznie wskazywat, ze: ,urzadzenie Lexo posiada jedynie funkcje wchodzenia po schodach bez
funkcji schodzenia po schodach”. Nadto, autor ,ekspertyzy” odwoluje sie, podobnie jak Odwotujgcy, do braku wskazania
funkcji w broszurze produktowej. Nalezy wiec odpowiednio przenies¢ uwagi Izby co do przywotywanej przez
Odwolujgcego broszury. Niezaleznie od tego, to w ocenie Izby taki dowdd nie by¢ uznany za przekonujacy. Nie moze



bowiem uj$¢ uwadze Izby fakt, iz opracowanie zostato wydane przez Reha Technology, a wigc producenta urzgdzenia,
ktore zaoferowat w czesci 1 zaméwienia Odwolujgcy. Stad tez negatywna opinia konkurencyjnego producenta dla
producenta urzadzenia oferowanego przez Skyfi nie moze by¢ uznana za obiektywng ocene spetniania parametrow.

W zakresie pozostatych dowodow, 1j. pliku w formie video pt. ,LEXO Gait and Locomotion” (zatgcznik nr 1 do pisma
Odwolujgcego z dnia 23 wrzes$nia 2024 r.) oraz screenu z portalu Facebook (zatgcznik nr 6.1 do pisma Odwolujgcego z
dnia 23 wrzes$nia 2024 r.), nalezy ponownie wskazac, ze dowody te sporzgdzone zostaty w jezyku obcym, a Odwotujacy
nie przedstawit stosownego ttumaczenia w wers;ji polskiej, stgd materiaty te podlegaty pominieciu przez Izbe.

Koncowo wskaza¢ nalezy, co do zasady, to rolg stron i uczestnikdw, a przede wszystkim odwotujgcego, na ktérym to
spoczywa ciezar dowodu, jest wykazanie swoich raciji i obrona prezentowanych stanowisk, a zatem udowodnienie
faktow, z ktérych wywodzg skutki prawne. Niemniej jednak to nie na Przystepujgcym Skyfi spoczywat ciezar wykazania

w postepowaniu odwotawczym, iz oferowane urzgdzenie posiada okreslone funkcje, ale to na Odwotujgcym cigzyt
obowigzek dowiedzenia, ze twierdzenia zawarte w odwofaniu sg zasadne. Natomiast, co zostato wyzej wskazane, w
ocenie |lzby materiat dowodowy przedstawiony przez Odwotujgcego nie potwierdzat okolicznosci, z ktérych Odwotujgcy
wywodzit skutki w postaci stwierdzenia naruszenia przepiséw ustawy Pzp przez Zamawiajgcego, dodatkowo czes¢
dowoddw ztozonych w jezyku obcym podlegata pominieciu jako ztozonych bez ttumaczenia na jezyk polski.

Majgc na uwadze powyzsze, w ocenie Izby nie potwierdzit sie wiec zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art. 226 ust.
1 pkt 5) ustawy Pzp polegajacy na zaniechaniu odrzucenia oferty Skyfi pomimo tego, ze oferta jest niezgodna z
warunkami zamoéwienia, ewentualnie naruszenia art. 223 ust. 1 ustawy Pzp polegajgcy na zaniechaniu wezwania Skyfi
do wyjasnienia tresci oferty.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku, na podstawie art. 557, 574 i 575 ustawy Pzp oraz w oparciu
o przepisy § 8 ust. 2w zw. z § 5 pkt 1) rozporzadzenia w sprawie szczeg6towych rodzajow kosztéw postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437).

Przewodniczacy: .........cooeiiiiiiiiii
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