Sygn. akt: KIO 3262/24
POSTANOWIENIE
Warszawa, dnia 27 wrze$nia 2024 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Przemystaw Dzierzedzki

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron i uczestnikow postepowania odwotawczego w dniu 27
wrzesnia 2024 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 9 wrzesnia 2024
r. przez wykonawce Gramar spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Lublincu

w postepowaniu prowadzonym przez Zarzad Drég Wojewodzkich w Katowicach

postanawia:
1. umorzy¢ postgpowanie odwotawcze,

2. znie$¢ wzajemnie koszty postepowania odwotawczego i nakaza¢ Urzedowi Zamowien Publicznych zwrot z
rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych kwoty 15.000,00 zt (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero
groszy) na rzecz wykonawcy Gramar spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Lublincu, stanowigcej
wpis od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie -Sgdu Zamoéwien Publicznych.

Przewodniczacy: ........ccooeevieninnne.
Uzasadnienie

Zarzad Drog Wojewodzkich w Katowicach, zwany dalej ,zamawiajgcym”, prowadzi postepowanie o udzielenie
zamowienia na podstawie przepiséw ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zamoéwien publicznych (t.j. Dz. U. z
2024 r. poz. 1320), zwanej dalej ,ustawg Pzp” lub ,Pzp”, ktdrego przedmiotem jest Swiadczenie ustugi konsultanta dla
zadania pn.: ,przebudowa DW 491 od granicy miasta na prawach powiatu Czestochowa do granicy wojewodztwa.

Ogloszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej 1 marca 2024 r., Dz.U. S:
44/2024 nr 129017-2024.

Wobec czynnosci i zaniechan zamawiajgcego w ww. postepowaniu w dniu 9 wrzesnia 2024 r. do prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej wniost odwotanie wykonawca Gramar spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Lublincu,
zwany dalej ,odwotujgcym”.
Odwolujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:
1) art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp przez odrzucenie jego oferty ze wzgledu na przyjecie,
Ze zawiera ona razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zaméwienia, a on nie ztozyt wyjasnien w zakresie
objetym wezwaniem, podczas gdy takie twierdzenie jest nieuprawnione w Swietle treSci wezwania i ztozonych
przez niego wyjasnien,
2) art. 17 ust. 2 w zw. z art. 239 ustawy Pzp przez nienalezyte badanie i ocene ofert, a w konsekwenciji
niezgodny z ustawg Pzp wybdr jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy Em-Technik sp. z 0.0., mimo Ze oferta
tego wykonawcy nie uzyskata najwiekszej liczby punktow wedtug kryteriéw oceny ofert, kiedy uwzgledni sie jego
oferte.
Odwolujgcy wnidst o nakazanie zamawiajgcemu:
1) uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,
2) uniewaznienia czynnosci odrzucenia swej oferty,
3) powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert.
Ustalono takze, ze 23 wrze$nia 2024 r., zamawiajgcy przestat prezesowi izby

o$wiadczenie, iz uwzglednia zarzuty przedstawione w odwotaniu w catosci.

Kolejno ustalono, ze wykonawca Em-Technik spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig w Chruszczobrodzie zgtosit w



terminie przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego. Wnidst o oddalenie odwotania.

Ustalono takze, ze 24 wrze$nia 2024 r. wykonawca Em-Technik spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig w
Chruszczobrodzie przestat prezesowi izby oSwiadczenie, ze cofa zgtoszenie przystgpienia do postepowania
odwotawczego.

Krajowa Izba Odwotawcza zwazyta, co nastepuje.

Zamawiajacy uwzglednit zarzuty przedstawione w odwotaniu w cato$ci. Do postepowania odwotawczego po stronie
zamawiajgcego nie zgtosit przystgpienia w ustawowym terminie zaden wykonawca. Jedyne o$wiadczenie o
przystapieniu do postepowania odwotawczego, jakie wptyneto w sprawie, zostalo wycofane. W konsekwencji izba uznata,
ze nie wywarto ono skutkéw prawnych. Majgc na uwadze powyzsze okolicznosci faktyczne Krajowa lzba Odwotawcza
stwierdzita, ze postepowanie odwotawcze podlega umorzeniu na podstawie art. 522 ust. 1 ustawy Pzp. Zgodnie z
przywotywanym przepisem, W przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego w cato$ci zarzutdéw przedstawionych w
odwotaniu, Izba moze umorzyé postepowanie odwotawcze na posiedzeniu niejawnym bez obecno$ci stron oraz
uczestnikow postepowania odwotawczego, ktorzy przystgpili do postepowania po stronie wykonawcy, pod warunkiem ze
w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystapit w terminie zaden wykonawca.

Stosownie do art. 568 pkt 3 ustawy Pzp, Izba umarza postepowania odwotawcze, w formie postanowienia, w przypadku,
o ktérym mowa w art. 522.

W zwigzku z powyzszym izba, dziatajgc na podstawie art. 522 ust. 1 i art. 568 pkt 3 ustawy Pzp, postanowita jak w pkt 1
sentenciji.

Izba orzekta 0 wzajemnym zniesieniu kosztow postepowania odwotawczego oraz nakazata zwrot odwotujgcemu kwoty
uiszczonej tytutem wpisu od odwotania, stosownie do przepisu § 9 ust. 1 pkt 2 lit. a rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegdtowych kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania
oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437), W przypadku umorzenia
postepowania odwotawczego przez Izbe w catosci koszty, o ktérych mowa w § 5 pkt 2, znosi sie wzajemnie, jezeli przed
otwarciem rozprawy zamawiajgcy uwzglednit w cato$ci zarzuty przedstawione w odwotaniu, a w postepowaniu
odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystgpit Zaden wykonawca albo uczestnik postepowania odwotawczego,
ktéry przystgpit do postepowania po stronie zamawiajgcego, nie wnidst sprzeciwu wobec uwzglednienia przez
zamawiajgcego w catosci zarzutow przedstawionych w odwotaniu,

- w takim przypadku Izba orzeka o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty uiszczonej tytutem wpisu.
Przewodniczacy: .........cccooieiinnnnn.
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